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Zaktad Filozofii

Barbara Mitunska

GORGIASZ: O TYM CO NIE JEST

Zarys tresfci. Jaka wartos¢ filozoficzng przedstawia traktat O tym co nie
jest? Czy stanowi on jedynie krytyczno-pamfletyczng odpowiedZ na Parmenidejski
poemat O tym co jest, czy tez moina w nim odnaleZé oryginalng koncepcje filo-
zoficzna? W miniejszym artykule, opierajgc sie na analizie Gorgiaszowego fraktatu,
staram sie wykazaé, ze zawiera on filozoficzne uzasadnienie sofistyki, ktérego pod-
stawe stanowi diametralne odréznienie tego, ,,co pomyslang”, oraz tego, co dane
w doSwiadczeniu zmystowym (aisthesis) od ,tego, co jest” (to on) pojmowanego
jako zewnetrzna wobec podmiotu, cielesna rzeczywistosé,

Gorgiasz z Leontinoi, tworca retoryki i jeden z mnajwybitniejszych
sofistow, w historii filozofii zapisal sie przede wszystkim jako autor
oryginalnego i zaskakujacego traktatu zatytutowanego O tym co nie jest
ulbo o Naturze (Peri tu me ontos e peri fyseos). Tytul ten miewatpliwie
stanowi kalke Parmenidesowego O Naturze albo o tym, co jest (Peri
fyseos e peri tu eontos), co wskazywaloby na krytyczny, badZ nawet
pamifletyczny w stosunku do filozofii eleackiej charakter traktatu. Z tego
zapewne powodu utarlo sie przekomanie, Ze wystgpienie Gorgiasza na-
lezy traktowat przede wszystkim jako krytyke filozofii Parmenidesa,
krytylke bardzo przewrotng, gdyz jak pisze W. K. C. Guthrie

pomystowosé Gorgiasza byla tak wielka, Ze uzyl on argumentéw typu
eleackiego, aby dowiesé doktadnie przeciwnych konkluzji: nie ,co jest, jest”, ale
co ‘jest, mie jest, oraz ,nic” istnieje L.

‘Wiéréd badaczy filozofii starozytnej mie ma jednak zgody co do tego,
czy jest to krytyka przeprowadzona mna serio, oparta na powaznych
filozoficznych argumentach czy raczej wyszukany i niezwykle wyrafino-
wany zart. Réznica zdan wynika tu z odmiennych sposoboéw odezytania
Gorgiaszowego traktatu: dla jednych jest on tylko efektownym eéwicze-
niem retorycznym, podobnym do Pochwaly Heleny czy Obrony Pala-

1W.C.K. Guthrie, The Sophists, Cambridge 1971, s. 15.
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medesa 2, dla innych za$ powaznym, cho¢ dowcipnym, dzielem filozo-
ficznym. Rzecznicy drugiej tezy sg w zdecydowanej wigkszosci, nalezy
do nich takze wspomniany wyzej Guthrie, ktdry stwierdza, iz

. bledem jest my$le¢, ze parodia nie da sie pogodzi¢ z powaznymi zamije-
rzeniami. Cel Gorgiasza miat charakter megatywny, niemniej jednak powazny.
Ukazanie absurdalno$ci eleackiej, a zwlaszcza Parmenidejskiej logiki (absurdalnosé
rozumowania wychodzacego od ,to jest” i ,to mie jest”) bylo bardzo waine za-
rowno dla zdrowego rozsagdku, jak i teorii retoryki3,

Stanowisko, jakie zajmuje Guthrie, cho¢ najbardziej reprezentatyw-
ne, nie jest jednak podzielane przez wszystkich, ktorzy sklonni sy trak-
towa¢ powaznie dzielo Gorgiasza. W pracy Polarity and Analogy
G. E. R. Lloyd stwierdza, iz teza, jakg stawia w swym traktacie Gor-
giasz, jest catkowicie ogolng tezg ontologiczna i epistemologiczng, nie
bardziej skierowang przeciwko eleatom niz przeciwko komukolwiek in-
nemu. Znacznie mniej entuzjastycznie ocenia on takze osiggniecia filo-
zoficzne Gorgiasza przyznajac, ze wprawdzie

.. badal on trudnodci zrodzone przez rozumowania eleatéw, nic jednak nie
uczynil, aby je rozwigzaé. W rzeczywistosci jest bardzo watpliwe, aby on lub
jakikolwiek inny filozof tego okresu jasno rozumial zalozenia, ma ktérych opie-
raly sige takie rozumowania, lub byl zdolny rozwigzywaé dylematy, ktoére wpro-
wadzaly 4,

Zarysowana powyzej rozhieznos¢ stanowisk interpretacyjnych uza-
sadniona jest z jednej strony oryginalnoscig samego traktatu, z drugiej
zas sofistycznym ,rodowodem” Gorgiasza: obraz sofisty — ,imitatora
medrca” nie majacego ani rzetelnej wiedzy, ani rzetelnych metod, tak
sugestywnie zarysowany przez Platona, do dzisiaj wywiera silny wplyw
na wyobraznig czytelnikow utrudniajage czasami bezstronng lekture so-
fistow. Jak wiec prezentuje sie Gorgiasz w trakcie O tym, co nie jest
— jako filozof, czy jako sofista? Jaki jest jego rzeczywisty stosunek
do filozofii, zwlaszcza filozofii Elei, czy nalezy go uzna¢ za krytyka

2 Np. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912,

3W. C. K. Guthrie, op. cit, s. 194. Niemal identycznie argumentuje G. Ca-
logero (Journal of Hellenic Studies 1957, t. 1, s. 16). Odwolujac sie do rozdziatu
na temat Gorgiasza w swoich Studi sull’ Eleatismo, Rome 1932, stwierdza, ze ,nie
jest Zartem, ani éwiczeniem, ale w najwyzszym stopniu ironicznym reductio ad
absurdum filozofii eleackiej’. W odréinieniu od Guthrie’go twerdzi on, ze ostrze
krytyki Gorgiasza skierowane bylo raczej przeciwko Zenonowi niz Parmenidesowi.
Réwnie zdecydowane, choé nieco odmienne w kwestiach merytorycznych, stano-
wisko zajat W. Brocker: Gorgiasz contra Parmenides, Hermes 1958, z. LXXXVI,
s. 432, sugerujac, Ze rozumowania Gorgiasza sg skierowane przeciwko eleackiej
koncepcji bytu, a nastepnie, Ze na drodze implikacji dowodza ,,opinii §miertelnych”
wbrew eleackiej ,,drodze Prawdy”.

4 G. E. R.Lloyd, Polarity and Analogy, Cambridge 1966, s, 119.
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eleatow, czy raczej za ich weznia i kontynuatora? Ponadto czy jego filo-
zofowanie ma jedynie walor negatywny, krytyczny, czy tez stanowi
probe teoretycznego uzasadnienia sofistyki?

Bardzo trudno znalez¢ jednoznaczng odpowiedZz ma postawione wyzej
pytania interpretujac tekst tak cdlegly w czasie i tak nietypowy, jakim
jest traktat O tym, co nie jest, zwlaszcza iz nie dysponujemy obecnie
jego oryginalng wersja, a jedynie parafrazg podang przez Sekstusa Empi-
ryka 5. Pomimo tego, ze mie ma Zadnej pewnosci, iz wersja podana przez
Sekstusa zachowuje pelna zgodno$¢ z oryginatem, i ze wszystkie wy-
mienione tam argumenty pochodzg od Gorgiasza 6, musi ona stanowi¢
gltowna podstawe analizy, gdyz rozprawa O tym, co nie jest jest jedy-
nym tekstem filozoficznym, jaki pozostawil po sobie Gorgiasz. Pozostale,
takie jak Obrona Palamedesa czy Pochwala Heleny stanowia przyklad
efektownych, ale niezbyt pomocnych przy rekomstrukeji pogladow filo-
zoficznych ich autora, ¢wiczen retorycznych. Rozprawa skladaé¢ si¢ miala
z trzech czedci, z ktorych kazda po$wigcona byla obronie jednej z posta-
wionych na poczatku pracy tez. Glosily one, ze

.. po pierwsze: nic nie istnieje [ouden estin], po drugie: je$li nawet istnieje,
to i tak jest dla czlowieka niepoznawalne [akatalepton], po trzecie: jesli nawet moze
byé poznane, to i tak jest niemozliwe do wypowiedzenia i opisania drugiemu czlo-
wiekowi 7,

Czes¢ pierwsza, majbardziej rozbudowang, rozpoczyna Gorgiasz od
stwierdzenia: ,,jezeli co$ jest, to jest to albo bytem, albo niebytem, albo
jednym i drugim”, aby przej$¢ do wykazania, ze zadna z wymienionych
mozliwosci nie zachodzi. Jest to pierwszy, ale nie jedyny, przykiad sto-
sowania przez Gorgiasza nastepujgcego schematu rozumowania pv ~ pv
(pN ~ p), przy czym trzeciag mozliwosé odrzuca on zawsze powolujac
sie na zasade, zgodnie z kktora przeciwienstwa wykluczaja sie wzajem-
nie 8. Pierwszy teza, jakiej dowodzi Gorgiasz, jest stwierdzenie nieistnie-
nia miebytu. Swoje rozumowanie opiera na dwu przestankach: 1) byt
i niebyt to pojecia sprzeczne, 2) byt z koniecznosci istnieje. Juz przy-

5Sekstus, Adversus mathematicos, VII, [w:] H. Diels, W. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker, t. 2, Dublin — Zurich 1968, fr. 65—86. Opr6cz pa~
rafrazy Sekstusa zachowala sie jeszcze jedna, niepewnego pochodzenia, w tekscie
zatytutowanym De Melisso, Xenophane, Gorgia (dalej MXG), W nin. art. opie-
ram sie glownie na pracy Seckstusa idac za sugestia Dielsa, ktory traktuje tekst
Sekstusa jako bardziej miarodajny.

6 Argumentacja, jaka podaje Sekstus, w wigkszosci pokrywa si¢ z zamieszczo-
na w MXG, chociaz miejscami jest bardziej rozbudowana.

?” Sekstus, op. cit., fr. 65.

8 Rzec by mozna, ze Gorgiasz respektuje zasade sprzecznosci, gdyz przyznaje,
ze dwa zdania sprzeczne nie mogg by¢ zarazem prawdziwe, ale nie uznaje zasady:
wylaczonego $rodka, gdyz zadnego ze zdan sprzecznych nie uznaje za prawdziwe.
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jecie pierwszej przestanki prowadzi do oczywistego wniosku, ze ,istnie-
jacy niebyt” bedzie pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Gorgiasz ujmuje
to w ten sgosob:

Gdyby bowiem byl mys$lany jako niebgdacy, to by nie istnial, a gdyby istnial
jako miebyt, to znowu by istnial. Niewatpliwie jest to zupeinie niedorzeczne aby
codé moglo zaréwno byé jak i nie byé, zatem niebyt nie istnieje. [Teza ta zostaje
dodatkowo wzmocniona przez druga przeslanke, z ktorej wynika, ze] .. jesli bytowi
przyshuguje bycie, o niebytowi niebycie.

‘Nastepnie Gorgiasz przechodzi do rozbudowanego i dos$¢ skompliko-
waneigo dowodu majgcego obalic teze o istaieniu bytu, zupemmie nie
przejmujgc sie tym, ze stanowila ona jedna z przestanek poprzedniego
dowodu. Stosuje dowod posredni pokazujae, iz nie da sie bytowi przypi-
sa¢ okreslonych, a niezbednych do jego istnienia, atrybutow. Tak wigc
byt, o ile istnieje — powiada Gorgiasz — musi by¢ ,albo wieczny, albo
zrodzony, albo zaréwno wieczny, jak i zrodzony”. Okazuje si¢ jednak,
ze byt nie moze byé¢ wieczny, jezeli bowiem jest wieczny, to nie ma
poczatku, a to, co nie ma poczatku, jest bezkresne. Jezeli za$ jest bez-
kresne, to nigdzie nie jest, gdyz wszystko, co istnieje, istnieje ,,gdzies”,
czyli potrzebuje jakiego§ miejsca lub — ujmujgc rzecz inaczej — za-
wiera sie¢ ‘w czyms$ wigikszym od siebie samego. Z bezkresem zas jest ten
klopot, ze nic oden wickszego istrnie¢ juz nie moze, dlatego tez nie moggc
w miczym sie zawiera¢ (w tym ré¢wniez w sobie samym)9, nie moze
istnie¢ ,,gdzie$”, wiec tym samym ,nigdzie nie istnieje”.

Jak mnietrudno zauwazy¢, powyzszy wywod anie jest miczym innym
jak sofizmatem, w ktorym dowodzi sie czego$ zupelnie innego od tego,
co miato by¢ udowodnione. Gorgiasz utozsamia wiecznoé¢ z nieskonczo-
nofcig, gdyz zaréwno jedna, jak i1 druga charakteryzuje si¢ tym, Ze nie
ma poczatku, dzieki czemu udaje mu sie uniknaé¢ klopotliwego obalania
Parmenidesowej tezy, zgodnie z ktorg to, co jest, jest mie zrodzome,
i ograniczy¢ do wykazania, Ze nie moze istnie¢ byt nieskonczony prze-
strzennie 10,

Przechodzac do obalenia tezy przeciwnej, Gorgiasz wrozpoczyna od
stwierdzenia, Ze byt nie mogt powstaé¢ z bytu, wykorzystujgc argument
Parmenidejski, w ktorym kiadzie sie nacisk na to, ze o tym, co jest,
nie mozna powiedzieé, ze ,bylo” lub ,bedzie”, gdyz stanowi to tylko

9 Zdaniem Gorgiasza byt nie moze zawieraé sie w sobie samym, gdyz woéwczas
Ltym samym bedzie to »w ktoryme« i to »w sobie« i w ten sposéb byt rozdwoi
sig¢ na miejsce i cialo, co jest niedorzeczne”.

10 Melissos zgadzajac sie z Parmenidesem, ze to, co jest, nie moglo powstaé,
twierdzit ponadto, Ze nie majgc poczatku i konca jest takie nieograniczone, badz
nieskonczone (apeiron). Dowdéd Gorgiasza uderza ewentualnie w Mellissosa, ale
nie w Parmenidesa.
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inng forme powiedzenia, ze ,mie jest”. Nie mégh tez powstaé z niebytu —
dodaje Gorgiasz wykraczajagc tym samym poza Parmenidesa, ktéry od-
rzucal samg mozliwos¢ rozpatrywania wszelkich relacji pomiedzy bytem
a niebytem jako bezsensowng i sprzeczng wewnetrznie 11, Gorgiasz argu-
mentuje w sposéb nastepujacy: ,niebyt mie ma moecy zrodzi¢ czegokol-
wiek, dlatego ze z koniecznosci to, co zdolne do plodzenia, zawdzigcza
te zdolnos¢ uczestnictwu w istnieniu”. Na tym nie konczg si¢ jednak
argumenty obalajgce teze o istnieniu bytu, pozostaje jeszcze bowiem
do udowodnienia, ze byt mie moze byé¢ ani jednoécia, ani wieloseis.
Gorgiasz rozpoczyna od wykazania, ze jedno$¢ nie moze istnie¢ w sposéb
bezwzgledny, gdyz jakkolwiek bysmy jej mie pomysleli, zawsze podlega
podzialowi:

..jezeli bowiem [byt] jest jeden, to przeciez ma jaki§ rozmiar, albo jest ciggly,
albo jest jaka$ wielkoscig, 2lbo tez cialem. A jezeliby zachodzila ktérakolwiek
z tych mozliwoéci, to byt nie bedzie jednoscia, gdyz [to, co ma rozmiar] jest po-
dzielne, za$ byt ciggly moize byé pokawalkowany, analogicznie wielko§é nie bedzie
dla mysli niepodzielna, cialo natomiast ma zwykle trzy wymiary: diugoéé, szero-
ko$§é i wysokosé. Niedorzecznoscia natomiast byloby utrzymywaé, ze zadna z wy-
mienionych okolicznogci nie zachodzi (fr. 73).

Gorgiasz do$¢ arbitralnie ustala zakres i sens pojecia jednosci nie
przytaczajac zadnych argumentéw poza wymieniong tezg o ,niedorzecz-~
nosci” ewentualnego sprzeciwu. Whzystkie wymienione przez Gorgiasza
mozliwosci opieraja sie na milczgco przyjetym zalozeniu wzglednosci po-
jecia jednosci, zgodnie z ktérym jednos¢ moze byé¢ rozumiana tylko jako
matematyczna lub fizyczna wielko§¢ 12. Juz samo to zalozenie gwarantu-
je podzielnos¢ jednosci, ktéra rozumiana jest tutaj wylacznie jednostko-
wo, czyli jako ,,co$ jednego”. Do takiego odczytania znaczenia, jakie na-
dal Gergiasz pojeciu jedno$ci, sklania takze nastepny, poswigcony oba-
leniu tezy o istnieniu wieloci, fragment traktatu. Dowodzi si¢ w nim,
ze ,,wielo§¢ nie jest niczym innym jak polgczeniem jednosci, zbierajgc
razem jednostki tworzymy wielo§¢” (fr. 74), poniewaz jednak byt nie
moze byé jednostks, to tym bardziej nie moze by¢ zespoleniem jedno~

1 Réwniez w tym miejscu Melissos wykroczyl nieco poza ustalenia Parme-
nidesa twierdzac, Ze to, co jest, nie mogto powstaé z niczego. Nie stosuje on jed-
nak argumentu podawanego przez Gorgiasza.

12 Zaréwno u eleatéw, jak i u Platona jednos$é bytu rozumiana byla zupelnie
inaczej. Wyczerpujace omoOwienie tego znaczenia przekracza znacznie ramy nin. art.
Tutaj pragne jedynie zaznaczyé, ze u eleatow, w stopniu jeszeze wyzszym niz
u Platona, jednos$é byla synonimem niepodzielnoéci i nigdy nie byla kojarzona
z wielkoscia, badz ciatem fizycznym. Por. argument Melissosa: , To co jest, jesli
istnieje, musi byé czym$ jednym, a skoro jest czym$ jednym, nie moze mie¢ ciala,
Jedliby bowiem mialo grubosé, mialoby cze$ci i juz nie byloby jednym”. Frag.
B 9 w wyborze H, Dielsa, W, Kranza, op. cit.
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stek, czyli wieloScig. Na tym stwierdzeniu Gorgiasz konczy swoéj posred-
ni dow6d majacy wykazaé niemozliwosé¢ istnienia bytu. Poniewaz weze-
sniej dowodzil, ze takze niebyt nie moze istnie¢, teza, iz zaréwmo byt,
jak i miebyt nie moga istnie¢ réwnoczesnie, zostaje przyjeta jako oczy-
wista.

W przekonaniu, ze pierwszg, postawiong przez siebie teze, moéwiaca,
ze nic nie istnieje, nalezy uznaé¢ za udowodniona, Gorgiasz przechodzi
do wykazania, ze prawdziwa jest réwniez teza druga, gloszgca, ze nic
nie moze by¢ poznane. Gorgiasz traktuje ja jako swego rodzaju wzmoc-
nienie pierwszej, pokazujac, iz nawet, gdyby kto§ nie przekonany jego
poprzednimi wywodami upierat sie nadal przy twierdzeniu, iz co$ istnie-
je, to i tak bedzie musial uznaé, ze jest to niepoznawalne. Swéj rady-
kalny agnostycyzm buduje on na jednym tylko argumencie, ktéry for-
muluje w postaci implikacji: ,,jezeli to, co myS$lane [ta fronumena] jest
nieistniejgcym, wtedy to, co istnieje nie jest myslane” (fr. 79). Aby ar-
gument ten stal sie przekonujgcy, Gorgiasz musi wykazaé prawdziwosé
pierwszego czlonu implikacji, co czyni w sposéb dos$¢ powierzchowny
i okrezny. Stara sie on osiggnaé wspomniany efekt przez krytyke tezy:
»jezeli co§ jest myslane, to istnieje” (prawdopodobnie w ten sposéb zo-
stala tu zinterpretowana parmenidejska teza o jednos$ci myslenia i by-
cia) 13, postugujac sie nastepujacg argumentacja:

Jezeli myslane jest takze istniejgcym, wtedy wszystko to, co jest myslane, ist-
nieje — i to w spos6b, w ktéry kto§ my$li o nich. Jest to jednak absurdalne. Bo
nie tak jest, ze jezeli ktokolwiek my$li o czlowieku, ktéry fruwa lub plywa na
rydwanie pedzacym po morzu, skutkiem tego czlowiek lata, a rydwan pedzi po
morzu, Zatem nie tak jest, ze to, co myslane, jest istniejace (fr. 79).

Z drugiej strony — dodaje Gorgiasz — jezeli zalozylibysmy, ze to,
co myslane, istnieje, to wtedy musieliby$émy zgodzi¢ sie réwniez na to,
ze to, co istnieje, nie bedzie myslane, co jest oczywistym absurdem,
gdyz mys$lane sg Scylla czy Chimera, chociaz realnie nie istnieja.

Przeciwstawiajgc Chimerze pomys$lanej — Chimere realnie istniejaca,
przeciwstawia on temu, co tylko pomyslane — to, co realnie istniejace,
dokonujgec tym samym jednoznacznego i radykalnego oddzielenia mysli
i bytu. Aby mobc ustala¢ relacje, jakie zachodzy pomiedzy rzeczami po-
my$lanymi [ta fronumena] i rzeczami bedacymi [ta onta] trzeba je bylo
uprzednio wyodrebni¢ i oddzielic od siebie. To milezaco przyjete i nie
wyrazone explicite zalozenie jest podstaws, na ktérej buduje Gorgiasz
wszystkie swoje wywody. Pomimo iz jego argumentacji mozna by sporo

13 Ten spos6b interpretacji do dzisiaj jest do$é powszechnie przyjmowany. Nie-
ktorzy badacze wspoélczesni (np. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, Lon-
don 1979) uznaja argumenty wysuniete przez Gorgiasza za trafne i wystarczajace.
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zarzuci¢, to jednak nie jej rzetelnosé jest tutaj sprawa najistotniejsza,
gdyz wnioski, do jakich dochodzi, zawarte s juz w samym zalozeniu.
Jezeli ,rzeczy pomyslane” s3 czymé réznym od ,rzeczy bedacych”, to
tym samym Zadna rzecz pomyslana nie bedzie mogla nigdy byé¢ rze-
cza bedaca. A skoro tak, to réwmiez zadmna z rzeczy bedagcych nig-
dy nie bedzie mogla by¢ rzecza pomys$lang.

Czy jest to tylko gra stéw, czy Gorgiasz wykorzystuje jedynie nie-
dookre$lono$¢ pojecia ta fronumena, ktérego sens i zakres nigdzie nie
zostaly sprecyzowane, czy tez jest az tak przenikliwy, zeby pokazaé, nie
czekajac na biskupa Berkeleya, ostateczne konsekwencje dualizmu mysli
i bytu w tym samym momencie, w ktérym teorie dualizmu zapoczatko-
wal? W analizowanym tekscie wielokrotnie demonstrowal on swoje ,,s0-
fistyczne” maniery postugujac sie czesto nienajrzetelniejszymi, a juz na
pewno niejednorodnymi flozoficznie argumentami. Budujac swoje wy-
wody dba raczej o efekt, jaki moga one wywrzeé¢ na czytelnikach, niz
o ich solidng i rzeczowsa podbudowe. Lekkosé, a nawet rzec by mozna
bezczelnos$é, z jaka Gorgiasz traktuje ,powazne” i ,glebokie” problemy
filozoficzne, skiania do tego, aby rowniez jego samego potraktowaé jako
lekkoducha bawigcego sie stowami. Kiedy jednak dokiadniej wezytamy
sie w traktat O tym, co nie jest, okaze sie, ze mozna w nim odnalezé
moze nieco chropaws, ale do$¢ spdjna, empirystyczng teorie poznania.
Szczegodlnie pomocne bedg tutaj fragmenty z trzeciej i ostatniej czesci
poematu poswieconej obronie tezy o niemoznosci przekazania poznania.
Stwierdzajgc bowiem, iz jezyk nie jest narzedziem, ktére umozliwiloby
przekazanie zdobytej wiedzy, Gorgiasz zmuszony jest do pokazania, jakg
role odgrywa jezyk w procesie poznawczym, a tym samym do zaryso-
wania jakiej$ szkicowej teorii poznania. Robi to w sposéb dosé¢ chaotycz-
ny, ale argumenty, ktorymi sie tutaj postuguje, po pewnym uporzadko-
waniu ukladaja sie¢ w nastepujacy schemat 14:

1. ,,Byt jest czym$§ zewnetrznym” w stosunku do mysli.

2. Bytow jest wiele, Gorgiasz méwiagc o bycie uzywa zwykle liczby
mnogiej, stosujagc zamiennie pojecia ta onta — byty i ta pragmata —

4 Cze$é trzecia traktatu w ukladzie Dielsa i Kranza (frag. 83—86) przedstawia
sie nastepujgco: ,A nawet gdyby bylo do zrozumienia, to i tak byloby nie do
przekazania innym. Je§li bowiem wsér6éd bytéw sa widzialne i styszalne oraz do-
stepne wielu zmystom jednoczeénie [przyjmijmy, Ze sa na zewnatrz], to te widzial-
ne chwytane sa zmyslem wzroku, za$ slyszalne zmyslem stuchu, a nie na odwrét.
Jak wiec mozna przekazaé te [wrazenial] komu$ innemu? [..] Ujawniamy [pozna-
nie] za pomocg mowy, a mowa [logos] nie jest rzeczywisto$cig ani bytem, zatem
nie byty ujawniamy komu$ innemu, lecz mowe, ktéra dla niego jest rzeczywisto-
$cig. Tak wige, jesli nie mozemy uczyni¢ widzialnego styszalnym i na odwrét,
slyszalnego widzialnym, i je$li przyjmiemy, ze by; jest czyms zewnefrznym, to
jezyk nie moze by¢ naszym [..] Nie bedac za$, jezyk nie moze byé¢ ujawniony
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rzeczy. Mozna by wiec powiedzie¢, ze byt dla Gorgiasza to tyle co rzecz,
przedmiot, jakis konkret.

3. Jedynym Zzrédlem poznania jest do$wiadczenie zmystowe. Byty sg
odbierane jedynie za pomocg zmysléw, przy czym jedne z nich dostepne
sg tylko poszczegdlnym zmystom, inne za$ wielu zmyslom jednoczesnie.
Tym, co w rezultacie otrzymujemy, jest wrazenie (ajsthezis), przy czym
dla kazdego rodzaju wrazen istnieje wlasciwy mu organ poznania (dost.
chwytania — katalepsis).

4. Jezyk — logos — nie jest organem ,,chwytania”, lecz ewentualnie
organem ,Ujawniania” czy tez przekazywania zdobytej wiedzy. Ale tej
roli tez spelnié nie moze. Gorgiasz wymienia powody.

5. Jezyk nie przedstawia danej rzeczy tak, jak sie ona pojawia zmy-
stom, lecz w pewien okreslony sposdb porzadkuje je.

. na podstawie konkretnego, danego nam do§wiadczenia smaku jezyk przed-
stawia jego jako$é, za$ kolor na podstawie podpadajgcej pod zmysty barwy. Jezeli

wiec tak sie rzeczy maja, to nie jezyk przedstawia rzeczy zewnetrzne, lecz rzeczy
zewnetrzne pozwalajg mu wskazywaé na co$ (fr. 83).

Jezyk nie przedstawia wiec — zdaniem Gorgiasza -— zadnej rzeczy-
wistosci, ale subiektywne, zawsze wybidrcze ustalenia na jej temat.

6. Ponadto, w jezyku dokonuje sie transformacja wrazen zmysto-
wych, gléwnie obrazéw, w dzwigki. Mdowigc dokonujemy wigc zamiany
»tego, co widzialne, w to, co styszalne”. Nie jest to jednak zamiana
adekwatna, gdyz ,nie mozemy widzialnego uczyni¢ slyszalnym, ani sty-
szalnego widzialnym, gdyz dla innego organu uchwytne jest to, co wi-
dzialne, a dla innego to, co slyszalne” (fr. 86). Zatem jezyk nie jest
w stanie ujawnié¢ rzeczywistosci, gdyz komunikujgc komus$ nasze pozna-
nie nie przedstawiamy mu bytu, lecz jedynie jego substytut, jakim jest
stowo. - ‘

7. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz jezyk nie jest rzeczywisto-
cig, lecz jedynie quasi-rzeczywistoscig, pozorem bytu. Sekstus okresla

komus$ drugiemu. Méwi on [Gorgiasz], ze mowa docierajgc z zewnatrz porzadkuje
nam rzeczy, to jest wrazenia zmystowe: bowiem na podstawie konkretnego, da-
nego nam doznania smaku jezyk przedstawia jego jakos$é¢, za§ kolor na podstawie
podpadajacej pod zmysty barwy. Jesli wige tak sig@ rzeczy maja, to nie jezyk
przedstawia rzeczy zewnetrzne, lecz rzeczy zewnetrzne pozwalaja mu wskazywaé
na co$. Ale, jak nie mozna powiedzieé¢, ze w ten sposdb to, co widzialne, i to, co
styszalne, stanowi rzeczywistosé, tak tez [nie mozna tego powiedzie¢] o jezyku,
jakoby mcina z jego rzeczywistosci i bytu rzeczywistosé i byty wyjawiaé. Jezeli
bowiem jezyk nawet jest rzzczywisto$cia, méwi, to wyréznia go sposréd pozosta-
lych rzeczywistosei i zwykle cdrézniat ciala widzialne od stéw: dla innego bowiem
organu uchwytne jest to, co widzialne, a dla innego stowo. Zatem jezyk nie ujaw-
nia wielu bytéw, tak wiec nie mozna sobie nawzajem jasno wyrazié natury”.
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to w ten sposéb: ,,jezyk nie sklada sie z substancji i bytéw”, dlatego tez
nie ujawnia ani substancji, ani bytéw. Ponadto Sekstus powiada o Gor-
giaszu, ze wyréznil on jezyk spos$réd innych [rodzajéw] rzeczywistosci
oraz ,,0dréznit ciala widzialne od stow’.

Podstaws, ktéra umozliwia Gorgiaszowi powyzsze odroznienie, jest
uprzednio przeprowadzone oddzielenie rzeczy od wrazenia zmystowego,
a wiec tego, co jest realnym bytem, przedmiotem poznania, od podmio-
towego ,,uchwycenia”, ujecia tegoz przedmiotu. Nie potrzebuje tu doda-
wa¢, iz Gorgiasz nigdzie mie posluguje sie pojeciem podmiotu i przed-
miotu poznania, nie jest tez mojg intencjg przekonywanie kogokolwiek,
ze Gorgiasz w pelni u$wiadamial sobie, ze dokonuje radykalnego odrdz-
nienia my$li i bytu, nie méwiac juz o wszystkich filozoficznych implika-
cjach tegoz odréinienia. Wydaje sig, iz ustalenie poziomu ,$wiadomosci
teoretycznej” Gorgiasza byloby dzisiaj zajeciem zupelnie jalowym i z go6-
ry skazanym na niepowodzenie. Niezaleznie bowiem od tego, na ile i czy
w ogble Gorgiasz uswiadamial sobie filozoficzny sens przeprowadzonego
przez siebie odréznienia, to bezsporny jest fakt, ze jego interpretacja lo-
gosu, czy tez moze, moOwigc zbyt szumnie, jego teoria jezyka mozliwa
byla tylko dzieki radykalnemu odréznieniu tego, co podmiotowe, od te-
go, co przedmiotowe; mowigc jezykiem Gorgiasza, tego, co zewnetrzne,
i tego, co wewnetrzne. Ono za$ z kolei mozliwe bylo tylko przy zalozeniu,
ze byt jest ciatem, a wiec czyms, co ,,posiada diugosé, szerokosé, wyso-
ko$¢é, ma jaki§ rozmiar”, zajmuje jakie§ miejsce. Ogoélnie: byt dla Gor-
glasza jest cialem, a wigc konkretnym ,,czyms”, ktére znajduje sie
»gdzie§”. To ,gdzie§” bedzie si¢ zawsze znajdowalo na zewnatrz pod-
miotu, ktéry nigdy nie jest w stanie bezposrednio uchwyci¢ przedmiotu.

Znaczace — w omawianym tutaj kontek$cie — sg pojecia, jakimi po-
stuguje sie Gorgiasz: ,to, co widziane”, ,to, co slyszane” oraz ,to, co
myslane”. Chociaz sa one z samej swej natury dwuznaczne i nigdzie nie
zostaly jasno zdefiniowane, to jednak wszystkie wskazuja na pewien ro-
dzaj aktywnosci podmiotu, z ktérym sg zwigzane. Gorgiasz wyraznie da-
je do zrozumienia, iz tym, czym podmiot dysponuje, jest tylko ,rzecz
postrzegana” badz tez ,rzecz myslana”, nigdy zaé nie jest nig realnie
tzn. cieleénie istniejgca. Nie sposdb tu odmoéwi¢ Gorgiaszowi przenikli-
wosci, z jaka wyprowadza wnioski z przejetego przez siebie zalozenia,
ze byt jest cialem, czyli czyms$ zewnetrznym wobec podmiotu. Zastana-
wiajaca, a niezwykle rzadko spotykana, jest latwos¢, z jaka godzi sie na
wszystkie, nawet najbardziej radykalne, konsekwencje swego stanowi-
ska, a takze umiejetnoé¢ zastosowania ich w praktyce, czego przyktadem
jest cala pierwsza cze$¢ traktatu, o ktdérej z calg pewnoscia mozna po-
wiedzie¢, ze zbudowana zostala ze slow. Stowa to tylko dzwieki, pozér
rzeczywistosci, a nawet pozér pozoru, gdyz w ujeciu: rzecz — rzecz po-
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strzegana — rzecz wypowiedziana zajmuja one ostatnie, najposledniejsze
miejsce. Taka jest konsekwencja i koncowy wniosek rozwazan zawartych
w dwu ostatnich czesciach traktatu, skladajgcych sie na spéjng i logicz-
ng calos¢, ktérg bez obawy uzna¢ mozna za wyraz pogladéw filozoficz-
nych autora. Czes¢ pierwsza, najbardziej wyrafinowana, ale tez pelna nie-
konsekwencji j pozlepiana z niejednorodnych, czesto wykluczajacych sie
wzajemnie, argumentdéw, stanowi przyklad praktycznego zastosowania
Gorgiaszowej ,teorii jezyka”, a zarazem jego wySmienitego — jak sa-
dze — poczicia humoru. Udowadniajac, ze jezyk nie moze byé dobrym
narzedziem poznania, wykazal zarazem, iz moze by¢ wysSmienitym na-
rzedziem zabawy, jaka jest stwarzanie sugestywnego pozoru poznania.
Popeini blgd nie tylko ten, kto traktuje wywody Gorgiasza ze smiertelng
powaga, ale i ten, kto je zupelnie lekcewazy — Gorgiasz odmieszy za-
réwno jednego i drugiego. Jest cyniczny, ale szczery, bawi sie stowami,
tworzy z mich pozorne dowody, ale jednoczesnie uczciwie dowodzi, ze
stowa sg tylko dzwiekami, niczym wiecej. Jezeli nawet jego traktat byl-
by tylko wyrafinowanym zartem, to jednak takim, ktory zawiera w so-
bie zasade autodemistyfikacji. W ten oto przewrotny sposéb Gorgiasz za-
demonstrowal, na czym polega sofistyka, pokazujgc jednoczesnie jej stro-
ne praktyczng i teoretyczng. A poniewaZz zrobil to wyé&mienicie, do dzi-
siaj jest utrapieniem historykow filozofii, ktérzy majg klopoty z zakwa-
lifikowaniem traktatu O tym, co nie jest do odpowiedniej rubryki.

*

Jak w $wietle powyzszej interpretacji przedstawia sie problem relacii
zachodzgcej pomiedzy pogladami Gorgiasza a filozofig Elei? Jak sadze,
szukajac dla Gorgiasza ewentualnych zrdde! inspiracji na pewno nie
mozna by wskaza¢ na Parmenidesa, z ktérego korzystal on dos¢ po-
wierzchownie zapozyczajac jedynie pomyst tytulu i kilka argumentéw,
ktére traktuje wylgcznie instrumentalnie wykorzystujac tam, gdzie moga
podeprzeé¢ jego wlasng, miejscami dos¢ chwiejna, konstrukeje myslows.
Pomimo iz Gorgiasz postuguje sie zaproponowanym przez Parmenidesa
terminem byt (to on — dostownie [to] bedace, to co jest), to jednak zdaje
sie zupelnie nie dostrzega¢ znaczenia, w jakim termin ten pojawil sie,
nadajgc mu sens zupelnie odmienny, chociaz niezbyt oryginalny. Gor-
giasz ani nie precyzuje blizej znaczenia, w jakim uzywa tego terminu,
ani tym bardziej nie uzasadnia swego wyboru odwotujgc sie do prze-
cietnego, zdroworozsadkowego sposobu myslenia, zgodnie z ktérym to,
co jest, czyli byt, to przede wszystkim cialo, konkret, rzecz namacalna.
Nie w koncepcji bytu lezy zreszta jego oryginalnos¢, gdyz trudno byloby
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o mniej wyrafinowans, ale w umiejetnosci konsekwentnego wyprowa-
dzania z niej niebanalnych i zaskakujgcych wnioskéw. Filozoficzna war-
tos¢ jego pracy polega chyba gléwnie na ukazaniu teoriopoznaweczych
konsekwencji tego tak oczywistego dla wiekszosci ludzi sposobu myslenia
0 bycie. Na tym ukazaniu nieoczywistych konsekwencji tego, co dla
wszystkich oczywiste, oparta jest réwniez efektownosé i atrakeyjnosc
tej pracy. Odwolujac sie do domniemanej kompetencji filozoficznej prze-
cietnego czytelnika Gorgiasz mie bez slusznosci zakiada, iz pod pojeciem
,bytu” rozumie on to, co moze zobaczy¢ lub ustysze¢, a wiec to, co dane
jest w do$wiadcezeniu zmystowym. Udowadniajgec nastepnie, iz tak na-
prawde to wcale nie mozna dotknaé¢ tego, czego sie dotyka, ani zobaczyé
tego, co sie widzi, szokuje czytelnika, budzac jednoczesnie jego podziw.

Uzyskanie takiego efektu byloby zupelnie niemozliwe dla Parmenide-
sa, ktory pojmowat filozofowanie jako umiejetnosé¢ podwazania oczywi-
stoéci oraz porzucania wszelkich nawykéow myslowych niezaleinie od te-
go, czy ich podstawa bedzie doswiadczenie zmyslowe, jezyk czy tradycja.
W swoim poemacie O tym, co jest wyrdznil on dwa sposoby myslenia:
filozoficzny, ktéry nazwal ,,droga prawdy”, oraz powszechny wséréd lu-
dzi, powierzchowny i plytki, gdyz oparty na doswiadczeniu zmystowym
i jezyku, ktdry okreslil mianem ,drogi mniemania” 15, Oparte na nie-
pewnej podstawie mniemania jest chaotycznym, podatnym na wszelkie
sugestie, gdyz nie rozumiejgcym ani siebie, ani swego przedmiotu, spo-
sobem myslenia. Zdaniem Eleaty wiekszo$¢ Smiertelnych nie wykracza
nigdy poza droge mniemania, po ktérej

..blgkaja sie, dwuglowey, gdyz bezradnoéé w ich sercach kieruje chwiejnym
umyslem, oni za$, popychani, na réwni $lepi i glusi, niezdolne do trafnych roz-
réznienr plemig 6.

Niestatosé i chwiejnoé¢ umyshu wynika tu z braku oparcia mysli w
sobie samej, z jej uzaleznienia a zaréwno od zmiennych wrazen, jakich
dostarczajag zmysty, jak i stuzacych do ich uporzadkowania dualistycz-
nych kategorii, jakie oferuje jezyk. W ujeciu Parmenidesa przejscie
z ,,drogi mniemania” na ,droge Prawdy” wymaga uwolnienia mys$lenia
z tego podwoéjnego uwarunkowania, uniezaleznienia go zaréwno od presji
zmystow, jak i jezyka. Tylko myS$lenie autonomiczne, bedgce aktywno-
$cig w sobie samej znajdujacg uzasadnienie i spelnienie, moze zblizy¢ sie

15 Wyczerpujgce omoéwienie tej relacji wymagaloby szczegblowej analizy poema-
tu Parmenidesa, co wykraczaloby znacznie poza ramy nin. arf. Poglady twoércy
szkoly eleaté6w Parmenidesa, przedstawione tutaj tylko szkicowo, zostaly przeze
mnie szerzej ombéwione. B. Milunska, Czy Parmenides byl monistq?, Studia Fi-
lozoficzne 1988 nr 3.

8 pParmenides, O naturze albo o tym, co jest, [w:] H. Diels, W. Kranz,
op. cit, 1. 1, frag. B 6 w. 5—9,

5 -- Filozofia XII
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do ,dobrze zaokraglonego, nie drzagcego serca Prawdy”, poznajac to, co
jest, czyli byt17.

Ufundowane przez Eleate pojecie to on powstalo od razu jako kate-
goria abstrakcyjna, jako rezultat doswiadczenia czysto moetycznego. Zda-
niem jego twoércy moglo byé ono zrozumiane tylko przez tych, ktorzy
dzieki wkroczeniu ma ,droge Prawdy” zyskali takie do$wiadczenie po-
zostawiajac za sobag wszelkie wyobrazenia i powierzchowne opinie. Par-
menides bardzo mocno podkreslal, ze zludzeniem jest przekonanie, jakoby
$miertelni znali to, co jest — nastawieni na badanie $wiata wielosci,
podazajac za zmiennymi obrazami, jakich dostarczaja zmysly, dokonuja
nieustannych réznicujgcych poréwnan, dlatego tez nie sg w stanie do-
strzec jednoSci bycia. Przestrzega on adepta wiedzy filozoficznej przed
pulapka, jaka jest roznicujgcy umyst:

niech nie zmusi cig przyzwyczajenie, aby$

pcstepujac czesto doswiadezang droga

rozdzielat zaciemniajacym wzrokiem, brzeczacym uchem

albo jezykiem, lecz rozumem rozstrzygaj wielce sporny problem
przeze mnie wyrazony 8,

Jedynymi argumentami, jakimi mozna sie postuzy¢ ,,dociekajac Prawdy”,
sg argumenty racjonalne, a jedyng oczywistoscia — oczywistos¢ mnoe-
tyczna.

W Swietle przyjmowanej przez Eleate zasady metodologicznej sto-
sowane przez Gorgiasza odwolanie sie¢ do potocznego rozumienia bytu
ujawnia zupelne niezrozumienie zaréwno wlasciwych filozofii dyrektyw
badawczych, jak i wypracowanej przy ich udziale kategorii to on. Par-
menides nie pojmowat bytu jako ciata, ani tez w zaden inny substancjal-
ny sposéb, co z kolei powodowalo, ze nie mogl traktowaé go jako czego$
zewnetrznego wobec myélenia. Uchwycenie jednoéci tego co jest, réw-
noznaczne bylo dlan z uchwyceniem jednosci myslenia i bycia, dlatego
tez stwierdzenie, iz ,tym samym jest myslenie i bycie”, uznane by¢
moze za kwintesencje jego anty-dualistycznej, skoncentrowanej na ba-
daniu jednoéci filozofii. Stgd tez podniesiony przez Gorgiasza problem
relacji pomiedzy tym, co pomyslane, a tym, co bedace, u Parmenidesa
traci racje bytu, gdyz nie mozna rozpatrywa¢ relacji pomiedzy tym, co
nie zostato oddzielone i przeciwstawione. Jezeli parmenidejskie to on nie
jest rzecza, to mnie moze by¢ ono uchwycone ani jako ,rzecz widziana”,
ani jako ,srzecz styszana”, ani nawet jako ,rzecz pomys$lana”. Dowodzac,
ze poznanie bytu jest niemozliwe, gdyz mie jestesmy w stanie przekro-

17 Obok terminu to on Parmenides posluguje sie réwniez pojeciem to einai —
bycie. Bezpo$rednie, nie zaposredniczone jezykiem uchwycenie mys$la bytu roéw-
noznaczne jest dlan z poznaniem samego ,serca Prawdy”.

88 Parmenides, op. cit,, frag. B 7 w. 3—5.
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czyé granicy ,tego, co pomyslane”, Gorgiasz walczy nie tyle z ustale-
niami Parmenidesa, co z konsekwencjami swojego wlasnego stanowiska.

Problem stosunku miedzy my$lg i bytem, miedzy te fronumena
i to on rodzi sie wraz z ich oddzieleniem, co nastepuje dopiero przy
substancjalnym rozumieniu bytu — niezaleznie od tego, czy bedzie ono
jeszcze tak prymitywne, jak u Gorgiasza, czy tak wyrafinowane, jak
u Arystotelesa. Wtedy wlaénie to on zamienia sie¢ w ta onta — jednosé
parmenidejskiego bycia w wielosé zréznicowanych bytéw. Dociekania
filozoficzne Eleaty skoncentrowane byly na jednosci: od niej zaczynal,
na niej tez konczyt swe badania. Zaproponowany przezen sposob mysle-
nia byl programowo anty-dualistyczny, wykraczat nie tylko poza dualizm
bytu i niebytu, ale takze poza dualizm podmiotu i przedmiotu poznania,
myé$lenia i bytu. Jego zdaniem poznanie jednosci bylo mozliwe tylko
wtedy, kiedy myslenie réwniez siebie ujmowalo jako to on — ,bedace”,
gdyz oddzielajac sie od tego, co jest, musi ujmowaé siebie jako me on
— ,,nie-bedace”, a wiec jako ,nic”.

W odroéznieniu od Parmenidesa Gorgiasz opieral swoje rozumowanie
nie na tym, co noetyczne, ale na tym, co dane w doswiadczeniu zmyslo-
wym, co w konsekwencji dalo radykalne oddzielenie mysli i bytu. Nie-
zaleznie od inteacji, jekie skilcnity Gorigasza do mapisania traktatu
O tym, co nie jest, przedstawione 'w nim wywody nie moga by¢ uznane
za krytyke filozofii Elei, chyba ze bylaby to krytyka oparta ma zupel-
nym nieporozumieniu. Gorgiasza i Parmenidesa réznig zaréwno rezultaty
filozoficznych dociekan, jak i podstawy, na jakich dociekania te zostaly
nparte; reprezentujg oni takze zupelnie odmienne orientacje filozoficzne.
Paradoksalnie tym, co ich laczy, jest pesymistyczna ocena roli, jaka
peini jezyk w procesie poznania, przy czym ocena jakg wydaje Parme-
nides, jest znacznie ostrzejsza od Gorgiaszowej. Gléwnym zarzutem Gor-
giasza pod adresem jezyka bylo to, ze nie pozwalal on na przekazanie
zdobytej wiedzy, natomiast zdaniem Eleaty jezyk stanowi bariere nie
tylko w procesie komunikacji, ale takze w samym procesie poznania,
poniewaz zamyka mysl w $wiecie stworzonych przez nig poje¢. Nadajac
»Kazdej rzeczy réznicujagcg nazwe” ludzie porzadkujg rzeczywistos¢ usta-
nawiajge tym samym okreslony obraz $wiata, ktory poZniej uznajg za
jedynie stuszny i prawdziwy zapominajac, iz sami go stworzyli. Jezyk
utrwala projekcje umyshu utrudniajge mysli dotarcie do tego, co jest.
Dla Gorgiasza jezyk roéwniez byl raczej odbiciem projekcji i wyobra-
Zen miz rzeczywistosci, tlumaczylo to jego podatno$é na subiektywne
ksztaltowanie oraz sile sugestii, jakg wywiera na ludzkie umysty. W od-
réznieniu jednak od Eleaty Gongiasz nie byt skionny przedzieraé¢ sie
przez bariere jezyka w celu bezposredniego uchwycenia jednosci tego,
co jest. Z punktu widzenia zreferowanej wiezesniej teorii poznania, jaka
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przyjmowal, takie ,jprzedzieranie” nie mialo najmniejszego sensu. Jedy-
nym pozytkiem, jaki wedle niego wynikal z filozoficznej refleksji mad
naturg jezyka, byla umiejetnos¢ wykorzystania go w celu oddzialywania
na ludzkie umysly. Zgadzajac sie¢ z Parmenidesem, ze ludzie w znako-
mitej wiekszoSci s niewolnikami opinii i przesagdow, staral sie nalezeé
raczej do grona tych, ktorzy te opinie ksztaltuja, miz tych, ktorzy im
podlegaja. Obydwaj, Parmenides i Gorgiasz, zgadzaja si¢ w tym, ze
refleksja filozoficzna, demaskujgc pozornmo$¢ i ograniczono$¢ mniemania,
pozwala na uwolnienie sie spod jego presji, jednak dla Parmenidesa jest
to dopiero warunek wstepny prawdziwie rzetelnych, filozoficznych ba-
dan, podczas gdy dla Gorgiasza jest to juz ich zakonczenie. Albo, ujmu-
jac rzecz mieco inaczej: jest to poczatek sofistyki — nie podlegajacej
rygorom zabawy slowami.



