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JERZY PLECHANOW A FILOZOFIA RADZIECKA LAT
DWUDZIESTYCH

Zarys tresci. Jerzy Plechanow byl nie tylko wybitnym teoretykiem Dru-
giej Miedzynaroddéwki, ale réwniez my§licielem, ktéry wywarl znaczacy wplyw
na ksztaltowanie sie filozofii w Zwigzku Radzieckim. Zagadnienie pierwsze zosta-
lo dosé wszechstronnie naswietlone w literaturze naukowej, natomiast zagadnienie
drugie wymaga dalszych badan zZrédlowych. Ze wzgledu na rozmiary niniejszego
opracowania ograniczam sie do wyjasnienia, jaki by! stosunek do Plechanowa
dwéch wybitnych teoretykéw marksistowskich lat dwudziestych, Abrama Debori-
na i Nikolaja Bucharina.

PODSTAWOWE ZALOZENIA FILOZOFII JERZEGO PLECHANOWA

Plechanow traktowal! marksizm jako kierunek o wyraznie sprecyzo-
wanej orientacji filozoficznej. Orientacje te nazwal materializmem dia-
lektycznym, podkreslajgc, ze stanowi ona twoércze rozwiniecie tego nur-
tu filozofii nowozytnej, ktérego podstawy sformulowal Demokryt!. Na-
tomiast historyczna i ekonomiczna cze$é teorii marksistowskiej, czyli
materialistyczne pojmowanie dziejow i ekonomia polityczna, sg niemal
wylagcznym dzielem Marksa i Engelsa.

Wystepujge przeciwko wszelkim probom dezintegracji marksizmu,
a zwlaszcza traktowanie go jako teorii czysto spolecznej, nie majgcej
nic wspélnego z ,materializmem filozoficznym”, Plechanow rozwinat
specjalne badania nad Zrédlami filozofii Marksa i Engelsa. Na podsta-
wie przeprowadzonych analiz doszed! do wniosku, ze zalozenia ontolo-
giczne i teoriopoznawcze marksizmu zostaly sformulowane w wyniku
przewartoscicwania i rozwiniecia najlepszych osiggnie¢ materializmu no-
wozytnego (szczegblng role w tym procesie odegraly prace Ludwika

t Por. J. Plechanow, Podstawowe zagadnienia marksizmu, Warszawa 1949,
s. 5.
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Feuerbacha) oraz filozofii heglowskiej2 Znaczenie dokonan teoretycz-
nych Feuerbacha polegalo na tym, ze stworzyl on ,podstawe filozoficz-
na marksizmu” 3. Jezeli Marks mégl przystapi¢ bezposrednio do krytyki
heglowskiej koncepcji panstwa i do konstruowania zarysu wlasnej teo-
rii spoleczenstwa, to wlasnie dlatego, ze gruntowng analize spekula-
tywnej filozofii Hegla wczesniej przeprowadzil Feuerbach. Natomiast
inspirujaca rola Hegla byla $cisle zwigzana z odkryta przezen metodg
dialektyczng. Dialektyke — podkreslal Plechanow — znano juz przed
Heglem, ale dopiero w pismach tego wybitnego filozofa stala si¢ ona
niezawodnym narzedziem poznania S$wiata. ,Jest ona jedyng zasads,
przy pomocy ktérej tresé nauki otrzymuje wiez immanentng i koniecz-
nos¢” 4. Zdaniem Plechanowa historyczng zastlugg Marksa bylo, ze roz-
ciggajac na sfere zycia spolecznego feuerbachowskie rozwigzanie pod-

stawowego zagadnienia filozofii (,,Byt to podmiot, mys$lenie — to orze-
czenie”) oraz przeksztalcajge w duchu materialistycznym heglowsks dia-
lektyke — stworzyl materialistyczne pojmowanie dziejow.

W obszernym dorobku Plechanowa centralne miejsce zajmuje teoria
rozwoju spolecznego. Wzorem innych teoretykéw marksistowskich prze-
lomu XIX i XX w. Plechanow dazyl do scalenia marksistowskich idei
spolecznych w logicznie uporzgdkowany system. Nie wahal sie nawet
twierdzi¢, ze materializm historyczny jest socjologia, a wiec dyscypling
w pelni naukowsg 5. Roznica miedzy socjologia marksistowskg a burzua-
zyjng miala polega¢ na tym, iz przedstawiciele tej ostatniej zazwyczaj
przeciwstawiajg pojecie celowosci ludzkich dzialan twierdzeniu o pra-
widlowosci (koniecznos$ci) procesu historycznego.

Wypowiadajge tego rodzaju poglgd Plechanow mial na mysli neo-
kantystéw, a zwlaszcza R. Stammlera. Stammler twierdzil, ze marksisci,
jako zwolennicy skrajnego determinizmu, zupelnie ignorujg spoleczng
teleologie. Problematyke celowoseci ludzkich dzialan traktujg jako mato
istotng z punktu widzenia materializmu historycznego. Zapominajg jed-
nak, o czym pisat Marks w Kapitale, ze w spotecznym procesie produk-
cji ludzie wchodzy ze soba w okreslone stosunki, bez ktérych wytwa-
rzanie nie byloby mozliwe. Nalezy wiec przypomnie¢ — podkresla
Stammler — iz owe stosunki sg nastgpstwem celowego, $wiadomego
dzialania ludzi.

Plechanow zgadzal sie, ze dzialalnosé wytwéreza czlowieka jest zaw-

2 Ple«chanow wskazywal, ze warunkiem zrozumienia filozofii Marksa jest dob-
ra znajomo$¢ historii filozofii. Ibid., s. 5—9.

3 Ibid, s. 9.

“Idem, W sze§édziesieciolecie §mierci Hegla, [w:] idem, Wybdr pism filo-
zoficznych, Warszawa 1951, s. 34.

5 Por. id e m, Podstawowe zagadnienia..., s. 84 i n.
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sze aktem celowym. Problem nie polega zatem na konstatacji tego
bezspornego faktu, lecz na wyjaénieniu, dlaczego w procesie produkeji
ksztaltujg sie takie a nie inne stosunki ekonomiczne i jaki wywieraja
one wplyw na realizacje celéw zyciowych jednostek. Kwestie te, zda-
niem Plechanowa, socjologia marksistowska tlumaczy stanem sit wy-
tworczych. Sily wytwoércze zawsze stanowig uklad obiektywny; sg one
,wynikiem jakiej$ koniecznosci okreslonej pewnymi warunkami znajdu-
jacymi sie na zewngtrz czlowieka” 6. W opozycji do neokantystéw Ple-
chanow w nastepujgcy sposéb charakteryzowal przedmiot badan socjo-
logii:

Socjologia staje sie naukg tylko w tej mierze, w jakiej udaje sie jej wyja-
$nié¢ powstawanie celéw u czlowieka spolecznego (spoleczna ,teleologia”) jako ko-
nieczne nastepstwo procesu spolecznego, uwarunkowanego w ostatecznym wyniku
przebiegiem rozwoju ekonomicznego .

Plechanow stal na stanowisku, ze pod wzgledem metodologicznym
nauki spoteczne nie réznig sie od nauk przyrodniczych. Dlatego tez od-
rzucil neokantowskie rozrdznienie nauk nomotetycznych i idiograficz-
nych. W recenzji ksigzki H. Rickerta Kulturwissenschaft und Naturwi-
ssenschaft stwierdzil, Ze przeciwstawianie uogoélniajgcemu przyrodo-
znawstwu historii jako nauki, ktéra postuguje sie metoda indywiduali-
zujgcy, nie jest stuszne, gdyz

..oprécz historii w szerokim rozumieniu istnieje jeszcze socjologia zajmujaca
sig ,,tym, co ogbélne” w takim samym stopniu jak przyrodoznawstwo. Historia sta-
je sie nawk? tylko o tyle, o ile potrafi objasni¢ przedstawiane przez siebie proce-~
sy ze stanowiska socjologii. Dlatego pozostaje ona do socjologii dokladnie w ta-
kim samym stosunku jak geologia do ,uogdlniajacego” przyrodoznawstwa 8,

Twierdzenie Plechanowa o nomotetycznym charakterze socjologii
stanowilo zatem konsekwencje¢ bardziej ogélnego pogladu na metodolo-
gie poznania naukowego. Otd6z Plechanow, nawigzujgc do obiegowych
w XIX w. tez pozytywistycznej epistemologii, wskazywal, ze kazda dy-
scyplina naukowa buduje swoéj system wiedzy na podstawie doswiadcze-
nia. Do$wiadczenie umozliwia odkrywanie ,praw uogdlniajgcych”, ktoére
z kolei stanowig niezbedna przestanke dla przewidywania naukowego.
W socjologii przewidywanie nie odnosi sie do konkretnych zjawisk, lecz
do ogdlnych tendencji i rezultatéow procesu dziejowego. Zdaniem Ple-
chanowa pojawienie si¢ materializmu historycznego sprawilo, ze progno-

6 Ibid., s. 84.

7 Ibid., s. 86. Wg Plechanowa zastosowanie materializmu do analizy zjawisk
spotecznych powoduje, ze ,anuka o spoleczenstwie staje si¢ sama nauksa przyrod-
nicza...” Por. id em, O materialistycznym pojmowaniu dziejéw, Warszawa 1949, s. 16.

8 Idem, O knige Rikkerta, [w:] idem, Izbrannye filosofskie proizvedenija,
t. 3, Moskva 1957, s. 515.



102 Jozef Pawlak

zy spoteczne staly sie w takim samym stopniu dokladne jak przewidy-
wania wyprowadzane z materialu empirycznego nauk przyrodniczych.

Odnoszgc sie krytycznie do neckantowskiej koncepcji swoistosci po-
znania humanistycznego, Plechanow z naciskiem podkreslat, ze zawsze
nalezy odréznia¢ wiedze naukowsg, empirycznie sprawdzalng, od idealow
spotecznych, sfere faktow od sfery wartosci. Nauka zajmuje sie ,,tym,
co jest”. Natomiast wszelkie rozwazania o ,tym, co byé powinno” sg
szkodliwe, gdyz nieuchronnie prowadzg do subiektywizmu i konstruo-
wania koncepcji utopijnych. Nawet w dziedzinie estetyki Plechanow
bronil stanowiska antynormatywnego. Z aprobatg odnosil sie wige do
twierdzenia Hipolita Taine’a, iz estetyka nie ustala zadnych zasad nor-
matywnych, lecz wykrywa prawa rozwoju sztuki. Tak rozumiany ocbiek-
tywizm Plechanowa uksztaltowal sie nie tylko pod wplywem literatury
pozytywistycznej, ale rowniez w wyniku materialistycznej interpretacji
historiozofii Hegla.

Wypowiadajgc sie na temat materialistycznego pojmowania dziejow,
Plechanow eksponowal dwa zasadnicze momenty: po pierwsze, twier-
dzenie o linearnym, prawidlowym i postepowym biegu dziejow, po dru-
gie, przekonanie, iz spoleczenstwo stanowi uklad calosciowy, przy czym
elementy czastkowe tego ukladu s3 przyczynowo powigzane ze sobg.
Oba wymienione zagadnienia ujal w swej monistycznej formule procesu
historycznego, w ramach ktérej wyroznial nastepujgce elementy: 1) hi-
storycznie uksztaltowany poziom sit wytworczych, 2) stosunki ekonomi-
czne uwarunkowane przez konkretny rodzaj sit wytworczycl®, 3) ustroj
spoteczno-polityczny opierajscy sie na danej podstawie ekonomicznej,
4) psychika czlowieka, czesciowo okreslona przez ekonomike, a czeScio-
wo przez wytworzony na jej gruncie ustrdj polityczny panstwa, 5) roz-
ne formy $wiadomos$ci (ideologii), odzwierciedlajgce wiasciwosci tej psy-
chiki 9.

Plechanow zdawal! sobie sprawe, ze powyzsza ,formula” nie moze
rozstrzygaé wszystkich probleméw socjologicznych. Jej znaczenie teore-
tyczne polega z jednej strony na wyjasnieniu, w jaki sposéb ,historia
idei uwarunkowana jest przez historie bytu”, a z drugiej strony na pre-
cyzyjnym ustaleniu zwigzkow przyczynowych, zachodzacych miedzy po-
szczegblnymi szczeblami struktury spolecznej. Wskazujgc na regularne
wystepowanie tych zwigzkéow i oddzialywan, Plechanow przede wszyst-
kim akcentowal teze, ze podstawowsg przyczyng procesu historycznego
jest rozwdj sit wytworczych. Sily wytworcze determinujg bowiem caly
skomplikowany uklad stosunkéw ekonomicznych, a za ich posrednict-
wem nadbudowe polityczna i $wiadomos$¢ spoleczng. Tak wiec spole-

9 Por. id e m, Podstawowe zagadnienia..., s. 68—=69.
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czenstwo Plechanow ujmowal jako calos¢ organiczng, jako hierarchiczny
uklad elementéw powigzanych ze soba zaleznoscia typu kauzalnego.
Procesy zachodzgce na wyzszych poziomach owej struktury s3 na og6t
zdeterminowane przez procesy dokonujace sie o szczebel nizej. Wskaza-
ny kierunek determinacji, ktéry ma znaczenie decydujgce, nie wyklu-
cza jednak oddzialywania elementéw ,wyzej” usytuowanych w struk-
turze spolecznej na elementy ,nizsze”.

Rozwoj historyczny, a zwlaszcza przejscie od jednej formacji spo-
lecznej do nastepnej, jest procesem prawidlowym (koniecznym). Ow
rozw6j dokonuje sie ,pod wplywem przyczyn nie majgcych nic wspdl-
nego z wolg i $wiadomos$cig ludzkg”; o kierunku i tempie przemian
dziejowych decyduje jakas ukryta konieczno$¢ ,dzialajgca na podobien-
stwo zywiolowych sit przyrody” 10.

Pojecie koniecznosci, podniesione przez Plechanowa do rangi naczel-
nej zasady ontologicznej, bylo Scisle zwiazane z tezg o prawidlowym
(determinowanym przez rozwdéj sit wytworczych), dialektycznym (reali-
zujgcym sie pod wply;;vem sprzecznosci immanentnych) i postepowym
(idea pojawiania sie coraz doskonalszych formacji spolecznych) charak-
terem procesu historycznego. Plechanow przecenial znaczenie koniecz-
noséci historycznej i pomniejszal role czynnika subiektywnego. Jezeli w
rzeczywisto$ci spotecznej wyrdznimy dwa zazebiajace sie poziomy: po-
ziom dzialania jednostek ludzkich i poziom procesu przyrodniczo-histo-
rycznego — to Plechanow interesowal si¢ przede wszystkim poziomem
drugim, a wiec badal mechanizm determinacji dzialan ludzkich przez
strukture spoleczno-ekonomiczng. Prowadzilo to do interpretacji dzie-
jéw spoleczenstwa w duchu automatyzmu rozwojowego. Zgodnie z tym
punktem widzenia na skutek rozwoju sit wytworczych przeobrazeniu
ulegajg stosunki ekonomiczne oraz zwigzane z nimi instytucje politycz-
noprawne. Przemiany te odzwierciedlajg sie w $wiadomosci jednostek
i grup spotecznych. Nowe postepowe idee, wyrazajgce obiektywne inte-
resy klas spolecznych, zyskujg coraz wiecej zwolennikéw, az wreszcie
znajdujg praktyczne urzeczywistnienie.

Automatyzm oznaczal znieksztalcenie znanej tezy Marksa, Ze histo-
ri¢ tworzg ludzie, ale w $cisle okreslonych warunkach spolecznych, jak
roOwniez zapoznanie faktu, iz fundamentalnym skladnikiem materializmu
historycznego jest pojecie praktyki. Uwypuklajgc wszechwladng role
»Czynnika obiektywnego” w dziejach, Plechanow marginesowo trakto-
wal zalozenie, ze czlowiek poznaje zmieniajgeg sie rzeczywisto$é w pro-
cesie jej cigglego przeobrazania. Wprawdzie w Przyczynku do zagad-
nienia Tozwoju monistycznego pojmowania dziejéw wskazywal, ze ma-

0 Idem, N. G. Cernylevskij, [w:] idem, Izbrannye..., t 4, Moskva 1957, s. 86.
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terializm historyczny jest filozofig czynu, ale z tej ze wszech miar stusz-
nej mysli nie wyprowadzil! zadnych istotnych wnioskéw dla bardziej
glebokiej prezentacji filozofii Marksa.

O stusznosci tej ostatniej uwagi $wiadezy plechanowowska interpre-
tacja Tez o Feuerbachu. W obszernej rozprawie Od idealizmu do mate-
rializmu 11, ktéra jest kompetentnym opisem ewolucji filozofii niemie-
ckiej w pierwszej polowie XIX w., Plechanow zmienil swéj pierwotny
poglad na stosunek Marksa do poprzedzajgcych go materialistow. Twier-
dzit wiec, ze Marks nie mial racji, gdy zarzucal Feuerbachowi, iz ten
nie zrozumial znaczenia praktyczno-krytycznej dziatalnosci czlowieka.
Zdaniem Plechanowa my$l o zgubnych nastepstwach oderwania teorii
od praktyki w pelni odpowiada duchowi feuerbachowskiej filozofii12.
Chege dowie$é, ze Tezy nie podwazajg zasadniczych zalozen ontologicz-
nych i teoriopoznawczych Feuerbacha, lecz stanowiag raczej ich konty-
nuacje, Plechanow zmienil sens tezy drugiej. Marks pisal: ,,W praktyce
czlowiek musi dowie$¢ prawdziwosei, tzn. rzeczywistosci, mocy, ziem-
skiego charakteru swego myslenia” 13. Natomiast Plechanow tak przelo-
zyt to twierdzenie na jezyk rosyjski: ,Praktyka powinien czlowiek do-
wies¢ prawdziwosci swego mySlenia, tzn. dowies¢, Ze ma ono rzeczywi-
stq moc i nie zatrzymuje sie po tej stronie zjawisk” 14,

Roéznice miedzy wspomniang tezg Marksa a jej przekladem dokona-
nym przez Plechanowa mozna ujg¢ w nastepujgcy sposodb. Dla Mark-
sa praktyka jest centralng kategorig filozofii. Przeciwstawiajgc si¢ do-
tychczasowemu materializmowi Marks twierdzil, ze podstawowa for-
mg kontaktu czlowieka z przyrodg jest dzialanie, celowe przeksztalce-
nie otaczajgcej rzeczywistosci. W tym sensie ,rzeczywisto$¢” to sfera
wyznaczona przez ludzkg dziatalnos¢ zmystows, praktyke. Nie ma tu
miejsca na dzialalnos¢ czysto teoretyczna, oderwang od ludzkiej pra-
xis, poniewaz czlowiek poznaje ot:=czajgcy $wiat w miare jego prak-
tycznego przeobrazania. Dla Plechanowa rzeczywisto$¢ istnieje nieza-

' W pracy tej, opublikowanej w 1917 r., Plechanow przedstawia ewolucje
filozofii niemieckiej (Hegel, D. Strauss, mlodoheglisci, Feuerbach).

2 Por idem, Ot idealizma k materializmu, [w:] idem, Izbrannye.., t. 4, s.
681. Plechanow zaznacza, ze w Podstawowych zagadnieniach marksizmu niezbyt
prawidlowo przedstawil pojecie praktyki u Feuerbacha (ibid., przypis).

BB K. Mark, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wy-
brane, t. 2, Warszawa 1949,

% G V. Plechanow, Ot idealizma.., s. 681. Krytyke plechanowskiej inter-
pretacji Tez o Feuerbachu przeprowadzil A. Lunaczarski. Stwierdzil on, ze owa
interpretacja jest dogmatyczna i stanowi dowod niezrozumienia stanowiska Marksa.
Filozofie Plechanowa LEunaczarski okre§lit mianem ,Holbachowskiego materializ-
mu”. Por. A. bunaczarski, Eseje filozoficzne, [w:], idem Pisma wybrane, t.1,
‘Warszawa 1963, s. 104—111.
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leznie od czlowieka. Jest ona caloksztaltem ,rzeczy samych w sobie”.
Rzeczywistoéé te poznajemy dzieki doswiadezeniu. Jedynym skutecz-
nym probierzem poznania jest praktyka. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w tej kwestii Plechanow nie zdolal wyjé¢ poza horyzont teoretyczny
przedmarksowskiego materializmu. Marksowskie pojecie praktyki redu-
kowal do roli kryterium poznania.

Plechanow byl jednym z najwybitniejszych teoretykéw marksi-
stowskich przelomu XIX i XX w. Jego dzialalnos¢ teoretyczna i popu-
laryzatorska odegrala istotng role w rozwoju i ugruntowaniu filozofii
marksistowskiej oraz tecrii sccjalizmu naukowego w Rosji. Nic wigc
dziwnego, ze o dorobku filozoficznym Plechanowa z wielkim uznaniem
wypcowiadal sie¢ Lenin. W 1921 r. Lenin zalecal mlodej radzieckiej in-
teligencji studiowanie prac filozoficznych Plechanowa, gdyz — jak
twierdzit — ,;s3 to rzeczy najlepsze w calej miedzynarodowej literatu-
rze marksizmu” 15,

RADZIECKIE SPORY FILOZOFICZNE LAT DWUDZIESTYCH

Rewolucja Pazdziernikowa w Rosji zapoczatkowala nowy etap w
dziejach mysli marksistowskiej. Wiadze panstwa radzieckiego mimo
ogromnych trudnosci spowodowanych przez wojne domowag nie szcze-
dzily $rodkéw dla wlasciwego uksztaltowania zycia naukowego i kul-
turalnego. W krotkim czasie powstaly nowe instytucje naukowe, kto-
rych zadaniem bylo nie tylko prowadzenie badan, ale rédwniez ksztal-
cenie kadr naukowych. W 1922 r. zcstalo zalozone czasopismo ,Pod
Znamieniem Marksimu”, ktére cdegralo pierwszoplanows role w pobu-
dzaniu badan naukowych. Jego pojawienie sie stanowilo zaskoczenie
dla tej czesci mlodej radzieckiej inteligencji, ktéra niezbyt przychyl-
nie odnosila sie do zagadnien teoretycznych. Uproszezone rczumienie
relacji miedzy teorig i praktyks najbardziej wyraznie wystgpilo w dy-
skusjach filozoficznych.

W jednym z pierwszych numeréw pisma ,Pod Znamieniem Mark-
sizmu” ukazal sie artykul S. Minina Filozofia za burte. W tym bardzo
kontrowersyjnym artykule Minin stwierdzil, ze istnieja trzy sposoby
pojmowania swiata: religijny, filozoficzny i naukowy. Wilasciciele nie-
wolnikéw i feudalowie postugiwali sie religig. Burzuazja oparla swoj
swiatopoglad na filozofii. Natomiast proletariat dla zrealizowania
swych historycznych zadan wykorzystuje ijedynie nauke. Zdaniem Mi-
nina religia i filozofia jest: po pierwsze, przejawem myslenia przednau-
kowego i po drugie, ideologicznym odzwierciedleniem intercséw klas
cksploatatorskich. Z tego wzgledu marksizm, ktéry spelnia wszelkie

15 W. Lenin, Dziela, t. 32, Warszawa 1956, s. 85.
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warunki naukowosci, stanowi radykalne zerwanie z wszelky filozofia.
Dazgc do uzasadnienia swego antyfilozoficznego punktu widzenia, Mi-
nin powolywal sie na do$¢ dowolnie wyselekcjonowane wypowiedzi
Marksa i Engelsa, zaznaczajgc, ze mysliciele ci w dojrzalym okresie
swej tworczoSci negatywnie odnosili sie do filozofii, traktujac jg jako
zmistyfikowany sposéb rozumienia §wiata 16,

Artykul Minina wywolal zywa dyskusje na lamach o6wczesnych
czasopism filozoficznych i spoleczno-politycznych. Wigkszos¢ wypowia-
dajgcych sie w tej kwestii autoréw, gléwnie uczniéw i wspoélpracowni-
kéw Plechanowa (A. Deborin, L. Akselrod, W. Waganian, W. Rumij,
B. Goriew, W. Sarabrjanow i inni) wystgpila w obronie filozofii jako
samodzielnej dyscypliny naukowej. Wymienieni mysliciele, nawigzujgc
do oceny Lenina, traktowali twoérczos¢ Plechanowa jako bezposrednia
kontynuacje i rozwiniecie teorii Marksa i Engelsa. Uwazali oni, ze na
gruncie rosyjskim Plechanow przedstawil najbardziej wszechstronny
wyklad filozofii marksistowskiej, ktora jest i bedzie istotnym skladni-
kiem kultury w spoleczenstwie socjalistycznym. ,,Plechanowowcy” da-
zyli do stworzenia kultu Plechanowa jako najwybitniejszego w Rosji
teoretyka marksizmu 17,

Cel ten zamierzano osiagnagé miedzy innymi dzieki szeroko zakro-
jonej dzialalnosci edytorskiej. W pierwszej polowie lat dwudziestych
prace Plechanowa ukazywaly si¢ w masowych nakladach. Od 1923 r.
wychodzity drukiem kolejne tomy jego dziel zebranych. Wydawcg byl
Instytut Marksa i Engelsa. O Plechanowie duzo pisano na lamach cza-
sopism. Pojawilo sie réwniez kilka ksigzek omawiajgcych jego dorobek
teoretyczny oraz zastugi dla upowszechnienia marksizmu w Rosji. Pis-
mo ,Pod Znamieniem Marksizmu” wydalo w latach 1922 i 1923 dwa
specjalne numery w caloéci poswiecone Plechanowowi. Prace Plechano-
wa, zwlaszcza z dziedziny filozofii i socjalizmu naukowego, oceniano bar-
dzo wysoko, traktujgc je jako twércze rozwiniecie idei Marksa i En-
gelsa. Deborin wrecz o$wiadezyl, ze

..Plechanow dal najpelniejsze i najbardziej solidne uzasadnienie marksizmu
w duchu Marksa i Engelsa [..] Plechanow jest bezposrednim kontynuatorem kla-
syk6w socjalizmu naukowego. Przej§¢é obok Plechanowa oznacza w zhacznym stop-
niu przej$¢ obok marksizmu 18.

16 Por. S. Minin, Filozofia za burte, [w:] Spory filozoficzne w literaturze ra-
dzieckiej lat dwudziestych, Warszawa 1972, s. 188 i n.

17 W tym celu zostal powolany Komitet dla Uwiecznienia Pamigci o J. Ple-
chanowie. Z. Musial, Spér o Plechanowa w literaturze radzieckiej lat dwudzie-
stych, Studia Filozoficzne 1982, nr 11—12, s. 189.

8 A. Deborin, V miesto stat'i, Pod Znamenem Marksizma 1922, nr 5—S§,
s. 12,
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Nie wszyscy jednak podzielali ten punkt widzenia. Na przyklad
Lew Trocki w numerze specjalnym pisma ,Pod Znamieniem Marksiz-
mu” z 1922 r. z jednej strony podkreslal, ze Plechanow byl wybitnym
propagatorem marksizmu w Rosji, ze wszedl on na trwale do historii
rosyjskiej mysli spolecznej, a z drugiej stwierdzil, iz mys$liciel ten nie
umial stcsowa¢ w praktyce zasad rewolucyjnego marksizmu. Plecha-
now jako dzialacz polityczny popelnil szereg bledéw, ktore nie sy do-
strzegane przez jego uczni¢w 19. Ocena wyrazona przez Trockiego spo-
wodowala, ze przeciwnicy Plechanowa zaczeli wystepowaé z coraz bar-
dziej krytycznymi uwagami odnoszacymi sie nie tylko do jego pogla-
déw politycznych, ale rowniez tecretycznych.

Sytuacja zwolennikéw Plechanowa ulegla zasadniczej zmianie na
poczatku 1924 r. Zlozyly sie na to dwa niezmiernie wazne wydarzenia:
Smier¢ Lenina i opublikowanie wykladéw J. Stalina, wygloszonych na
Uniwersytecie im. Swierdlowa, pt. O podstawach leninizmu. W swych
wykladach Stalin dazy! przede wszystkim do wyjaénienia, jakie nowe
elementy wniést Lenin do teorii marksistowskiej. System pogladéw
Lenina (leninizm) przeciwstawial on stanowisku teoretykéw Drugiej
Miedzynarodéwki (a wiec réwniez Plechanowa, chociaz w tym
kontekscie nie wymienial jego nazwiska), ktére, jego zdaniem, sprowa-
dzalo sie do ignorowania rewolucyjnych zalozen marksizmu — miedzy
innymi odrzucania w praktyce idei rewolucji socjalistycznej, koncen-
trowania sie na legalnych, parlamentarnych metodach walki politycz-
nej, popierania rzgdéw panstw imperialistycznych w okresie I wojny
Swiatowej. Stalin odrzucil twierdzenie Plechanowa, ze Lenin odnosit
sie niefrasobliwie do teorii, a zwtlaszcza filozofii. W rzeczywistosei —
podkreslat autor O podstawach leninizmu — to wlasnie Plechanow nie
zdolal wykona¢ zadania o ogromnym znaczeniu teoretycznym: nie u-
0g6lnil najwazniejszych odkry¢ naukowych przelomu XIX i XX w.
.oraz hie przeprcwadzil skutecznej krytyki tych marksistow, ktorzy
traktowali materializm jako przestarzaly i niezgodny =z osiagnieciami
przyrodoznawstwa kierunek filozoficzny. Tak wiec Stalin, wbrew sta-
noewisku Lenina, zdepreccjonowal caty dorobek filozoficzny Plechanowa.

W tej sytuacji zwolennicy Plechanowa nie mogli tak entuzjastycz-
nie jak poprzednio odnosi¢ sie do swego mistrza. Mimo to w publika-
cjach starali sie uzasadnia¢ teze, ktora w literaturze radzieckiej utrzy-
mywala sie do konca lat dwudziestych, iz Plechanow byl przede wszy-
stkim teoretykiem, natomiast Lenin — wybitnym praktykiem, polity-

1, Trockij, Beglye zametki o Plechanove, Pod Znamenem Marksizma
1922, nr 5—6, s. 5—86.
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kiem, wodzem rosyjskiej rewolucji20. Jednocze$nie ostro zwalczali po-
wtarzajace sie proby przeciwstawiania Lenina i Plechanowa. Zbigniew
Musial stusznie zauwaza, ze pozytywny stosunek grupy Deborina do
tworczosci Plechanowa oraz nieuwzglednienie interpretacji zawartej w
pracy Stalina O podstawach leninizmu zostalo wykorzystane w 1930 r.
do oskarzenia jej czlonkéw o bezkrytyczny stosunek do Plechanowa
i niezrozumienie leninowskiego etapu w rozwoju marksizmu 2.

Spoér o Plechanowa byl fragmentem szerszej dyskusji, jaka rozwi-
nela sie w Zwigzku Radzieckim w latach dwudziestych, na temat isto-
ty filozofii, jej miejsca w strukturze marksizmu oraz stosunku miedzy
filozofig a naukami szczegétowymi. Po roku 1924 w Zwigzku Radziec-
kim uksztaltowaly si¢ dwa odrebne stanowiska: mechanicystéw (J. Stie-
panow-Skworcow, T. Timirjaziew, L. Akselrod, L. Boriczewski, A. Sa-
mojlow i inni) i dialektykéw (A. Deborin, N. Kariew, J. Sten, I. Lup-
pol, G. Bammel i inni) 22, Mechanicysci i dialektycy ustosunkowali sie do
najwazniejszych probleméw filozofii marksistowskiej i éwczesnego
przyrodoznawstwa. Ze wzgledu na rozmiary niniejszego opracowania
ograniczam sie do omoéwienia glownych przestanek obu tych nurtéow
filozoficznych.

Mechanicysci, zwlaszcza w pierwszej fazie dyskusji, negowali istnie-
nie filozofii jako samodzielnej dyscypliny naukowej. Wszelkie préby
kontynuowania tak pojetej refleksji filozoficznej traktowali jako po-
wrot do tradycji heglowskiej, jako dazenie do budowania systeméw
metafizycznych ktore bylyby usytuowane ponad naukami szczegdlowy-

Fllozofla — podkreslali mechanicysci — moze' istnie¢ jedynie jako
zblor ogolnych praw wyprowadzonych z nauk szczegélowych. W tym
sensie ,nauka jest sama dla siebie filozofig”. Na dwojakie rozumienie
filozofii wskazywal I. Boriczewski: '

Dwa stowa o Plechanowie. Jego zastugi wobec rewolucyjnego materializmu sg
powszechnie znane; nie powinny one jednak przestania¢ nam pewnych brakéw
jego filozoficznego podejscia. Do tak zwanych zagadnien og6lnych Plechanow pod-
chodzi nie od dolu, od wiedzy pozytywnej, lecz od géry, poprzez absirakeyjng fi-
lozofie. Oto dlaczego, w przeciwienstwie do Lenina, z natury filozofa nauki, Ple-

chanow pod wzgledem metody swych poszukiwan filozoficznych pozostawal w du-
zej mierze tylko filozofem w potocznym sensie tego stowa %,

Mecchanicysci odncsili sie réwniez krytycznie do dialektyki. Twier-
dzili, ze w interpretacji Plechanowa i jego zwolennikéw dialektyka jest

2 por. A. Deborin, Lenin kak myslitel, Moskva 1924, s. 14; idem, Lenin
— voinstvujudéij materialist, Pod Znamenem Marksizma 1924, nr 1, s. 13.

2 Por. Z, Musiat, op. cit,, s. 202,

22 Obszerna charakterystyke obu tych ugrupowan przedstawia K. Ochocki,
Wstep, [w:] Spory filozoficzne w literaturze radzieckiej lat.., s. 7—179.

B Cyt. wg A. Deborin, Filozofia i polityka, Warszawa 1969, s. 250.
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koncepcjg aprioryczng, ktéra zaklada mozliwos¢ dokonywania odkry¢
naukowych w sposob czysto logiczny, a wigc z pominieciem badan em-
pirycznych. Tymczasem najwazniejsze odkrycia przyrodnicze zostaly
dokonane przez uczonych, ktérzy nie znali metody dialektycznej.

Antyfilozoficznemu stanowisku mechanicystéw przeciwstawila sig
grupa filozoféw skupionych wokél Deborina. W wiekszosci dyskutowa-
nych zagadnien dialektycy zajmowali stanowisko sprzeczne z poglada-
mi mechanicystow. Najbardziej zdecydowanie wystepowali przeciwko
probie likwidacji filozofii jako nauki odrebnej. lch zdaniem filozofia
tym rozni sie od nauk szczegdlowych, ze bada najogdlniejsze prawa
rozwoju przyrody, spoleczenstwa i myslenia ludzkiego. Jej naczelne
twierdzenia stanowig dyrektywy metodologiczne dla nauk przyrodni-
czych i spolecznych. O znaczeniu filozofii w czasach wspoéiczesnych de-
cydujg co najmniej dwa czynniki: teoretyczny (filozofia ma swdj odreb-
ny przedmiot badan, ktéry nie moze by¢ rozparcelowany miedzy dy-
scypliny szczegblowe) i ideologiczny (filozofia stanowi wazny instru-
ment ksztaltowania swiadomosci ludzkiej). Kierujge sie wskazaniami
Plechanowa dialektycy wielkie znaczenie przypisywali dialektyce ma-
terialistycznej. Uznanie heurystycznych wartosci metody dialektycznej
prowadzilo ich do wniosku, ze dla rozwoju filozofii marksistowskiej
niezbedne sg gruntowne badania nad dialektykag Heglowsks. Dlatego
tez Deborin i jego zwolennicy duzo uwagi poswiecili historii filozofii
nowozytnej.

Spér miedzy mechanicystami i dialektykami zakonczy! sie w 1930 r.
Wydarzeniem przelomowym dla uczestnikow toczgcych sie dyskusji fi-
lozoficznych byto posiedzenie egzekutywy POP Instytutu Czerwonej
Profesury Filozofii i Przyrodoznawstwa, ktére odbylo sie 29 XII 1930
roku. W rezolucji z tego zebrania stwierdza sig, ze poglady gloszone
przez mechanicystow i dialektykéw s3 odzwierciedleniem intereséw
burzuazji i drobnomieszczanstwa, a wiec klas obcych spoleczenstwu so-
cjalistycznemu. Przedstawiciele obu tych nurtéw nie rozumiejg, na
czym polega leninowski etap w rozwoju marksizmu. Koncepcje teore-
tyczne grupy Deborina okresla si¢ w rezolucji mianem ,mienszewizu-

jacego idealizmu’” 24,

ABRAM DEBORIN

Abram Deborin, uczen i zwolennik Plechanowa, nalezal w okresie
popazdziernikowym do grona najwybitniejszych filozoféw radziec-

% Por. Spory filozoficzne w literaturze radzieckiej lat.., s. 472.
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kich 25, W latach dwudziestych rozwing! bardzo intensywng dzialalnos¢
naukowa, dydaktyczng i organizacyjng. Spod pidéra jego wyszly prace,
w ktérych analizowal problem istoty i przedmiotu filozofii marksi-
stowskiej, zadan, jakie winna ona spelni¢ w spoleczenstwie socjalisty-
cznym, stosunku miedzy filozofig a naukami szczegblowymi oraz heu-
rystycznych wartosci metody dialektycznej. Wiele uwagi poswigcil row-
niez historii filozofii nowozytnej.

Nawigzujac do dorobku teoretycznego Plechanowa, Doborin twier-
dzil, ze filozofia marksistowska sklada sie z dwoch czeSci: materializ-
mu dialektycznego i materializmu historycznego 2. Opracowujgc te
czesci zaréwno Marks i Engels, jak i ich kontynuatorzy, wigcej uwagi
poSwiecili teorii spoleczenstwa, a mniej zajmowali sie problematyka
ogdlnofilozoficzng. Dlatego tez — podkreslal Deborin — istnieje pilna
potrzeba rozwiniecia gruntownych badan nad filozoficznymi i metodo-
logicznymi podstawami teorii marksistowskiej. W 1927 r,, a wiec w
okresie, gdy spdr dialektyké6w z mechanicystami przybral szczegdlnie
ostry charakter, Deborin sformulowal nastepujgce zadania badawcze
w dziedzinie filozofii: 1) wszechstronne opracowanie zagadnien metodo-
iogicznych, 2) oparcie przyrodoznawstwa na fundamencie dialektyki

materialistycznej, 3) zastosowanie dialektyki do analizy zjawisk spo-
tecznych 27.

Dazgc do realizacji nakreslonych zadan Deborin musial podjgé wal-
ke z antyfilozoficznym stanowiskiem mechanicystéw, ktérzy ustawicz-
nie odwoltywali si¢ do autoretytu nauk przyrodniczych. W swych pra-
cach wskazywal, ze mechanicysci blednie interpretowali wypowiedzi

% A. Deborin (A. M. Joffe) urodzit sie 16 VI1881 r. Po ukonczeniu w 1897 r.
zydowskiej szkoly panstwowej w Kownie przez kilka lat pracowat jako $lusarz.
Za kontaktowanie sie z rewolucjonistami robotniczymi zostat aresztowany, a na-
stepnie poddany nadzorowi policji. W latach 1903—1908 przebywal w Szwajcarii,
gdzie studiowal filozofie na uniwersytecie w Bernie. W tym okresie opubl. pierw-
sze prace filozoficzne. W 1908 r. powr6cit do Rosji. W zwigzku z nasileniem sie
tendencji rewizjonistycznych po upadku rewolucji 1905 r. Deborin wystapit w
obronie filozoficznych zalozen marksizmu. W 1917 r. ukazala sie jego ksigzka
Wstep do filozofii materializmu dialektycznego (napisana w 1907 r.). Po Rewolucji
Pazdziernikowej Deborin rozwing! bardzo aktywna dzialalno§é naukows, dydak-
tyczng i organizacyjng w instytutach naukowo-badawczych i radzieckim szkolni-
ctwie wyzszym. W latach 1926—1930 byl redaktorem naczelnym czasopisma filo-
zoficznego ,,Pod Znamieniem Marksizma”. Po przyjeciu przez KC WKP(b) w 1931
roku uchwaly w sprawie pracy redakcji wymienionego czasopisma nastgpito ogra-
niczenie roli Deborina w filozofii radzieckiej. Odtad skoncentrowal si¢ na wias-
nych badaniach naukowych.

% Por. A. Deborin, Filozofia i polityka..., s. 270.

27 por. idem, Nasze rozbieznoSci, {w:] Spory filozoficzne w literaturze ra-
dzieckiej lat...,, s. 316—319,
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Marksa i Engelsa odnoszgce sie¢ do ,konca filozofii”. Mechanicy$ci nie
uwzglednili kontekstu teoretycznego, w jakim wypowiedzi te byly osa-
dzone. Na przyklad, znane twierdzenie Engelsa, ze ,wraz z Heglem
skonczyla sie filozofia”, odnosito sie tylko do tych systeméw, ktore za
punkt wyjscia przyjmowaly prawde absolutng, a nie do filozofii w
ogble. Zdaniem Debcrina mechanicysci nie dostrzegli, iz filozofia mar-
ksistowska jest czym$ zasadniczo innym niz wszystkie dotychczasowe
kierunki filozoficzne. Na powyzszy fakt zwracal uwage Engels, gdy
przeciwstawial dawnej spekulatywnej filozofii filozofie materialistycz-
no-dialektyczna, gdy twierdzil, ze z calej dotychczasowej filozofii po-
zostaje jako samodzielna dziedzina wiedzy ,nauka o mysleniu i jego
prawach — logika formalna i dialektyka’ 2, Zdaniem Deborina zacy-
towana wypowiedz Engelsa nie pozostawiala watpliwosci, ze central-
nym problemem filozofii marksistowskiej jest wlasnie dialektyka.

Filozofia [pisal Deborin] streszcza sie w metodzie. Tego uczyl juz Hegel. Ten
punkt widzenia wyznaje réwniez marksizm. Filozofii przypada w udziale byé me-
todologia, tj. materialistyczng dialektyks, ktéra obejmuje i weiela w siebie réw-
niez teorie poznania. Tylko metoda dialektyczna przeksztalca okreslony zbior fak-
téw i wydarzehh w nauke %,

Uniwersalnos¢ dialektyki jako metody poznania zasadza si¢ na tym,
ze procesy zachodzace w przyrodzie, spoleczenstwie i w dziedzinie my-
Slenia maja charakter dialektyczny. Dialektyka subiektywna stanowi
wigc odbicie dialektyki obiektywnej. Podobnie jak Engels Deborin pod-
kreslal, ze zgodno$¢ miedzy wiedza a poznawana rzeczywistoscig jest
fundamentalng przestanka myslenia teoretycznego. MaterialiSci XVIII
wieku badali te przestanke tylko od strony tresci, od strony empirycz-
nego pochodzenia wszelkiego poznania naukowego. Natomiast przedsta-
wiciele filozofii dialektycznej (Hegel, Marks, Engels) analizowali wspo-
mniang przestanke od strony formy, tzn. od strony praw rzadzgcych
rzeczywisto$cig. W swietle tej analizy okazalo sig, ze prawa dialektyki
z jednej strony sa podstawowymi formami myslenia (poznania nauko-
wego), a z drugiej formami bytu materialnego.

Ujmujgc dialektyke jako nauke o prawach rozwoju calej rzeczywi-
stosci materialnej, przypisujgc tym prawom uniwersalny charakter. De-
borin jednoczesnie zaznaczal, ze roézne fragmenty owej rzeczywistosci
podlegaja odmiennym, swoistym dla nich prawom. Przedmiotem poz-
nania sg zaroéwno prawa uniwersalne, jak i prawa, ktére odnoszg sie
do poszczegblnych sfer rzeczywisto$ci przyrodniczej i spotecznej. I cho-

2B Idem, Filozofia i polityka..., s. 263.
® Ibid., s. 280.
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ciaz przyroda i spoleczenstwo w jednakowym stopniu podporzadkowa-
ne s3 dialektycznym prawom rozwoju, to jednak istnieja miedzy nimi
pewne réznice. Deborin, zadowalajgc sie¢ dos¢ ogélnymi ustaleniami,
wskazywal, ze przyroda rozwija sie niezaleznie od czlowieka, natomiast
procesy spoleczne s nie do pomyslenia bez udzialu w nich ludzi. Fakt
ten decyduje o specyficznych wtlasciwosciach obu wymienionych ob-
szardw rzeczywistosci. Odkrycie swoistosci procesu historycznego —
podkreslal Deborin — bynajmniej nie upowaznia do twierdzenia, iz
nauki humanistyczne nie odkrywaja praw, lecz jedynie opisujg indy-
widualne i niepowtarzalne zdarzenia.

Wedlug Deborina ogbélna teoria dialektyki, teoria przyrody i teoria
spoleczenstwa tworzg jednolity S$wiatopoglad, czyli system filozofii
marksistowskiej. Nie chodzi w tym wypadku o system rozumiany w
duchu tradycyjnej, metafizycznej (antydialektycznej) filozofii. Poczyna-
jac od Kanta rozwoj dialektyki z jednej strony prowadzi! nieuchron-
nie do przezwyciezenia systeméw metafizycznych, a z drugiej strony
do podwazenia idealizmu heglowskiego, gdyz okazalo sie, ze istnieje
glebokie podobienistwo miedzy wiedzg naukows a poznawang rzeczy-
wistoscig. Bez materialistycznego pojmowania przyrody i spoleczen-
stwa nie ma dialektyki, ale rowniez bez dialektyki nie moze istnie¢ ma-
terializm historyczny. Tak wiec — podkreslat Deborin — tylko w sen-
sie warunkowym mozna méwi¢ o systemie filozofii marksistowskiej,
gdyz system ten nie jest zamknietg, ostatecznie uksztaltowang caloscig,
lecz ,plynnym, ciggle korygowanym s$wiatopoglgdem, duszg ktorego
jest dialektyka, wnoszgca w te jednolitos¢ systemu zycie i ruch, zdol-
nos¢ nieustannego rozwoju i zmiany” 30.

Spér z mechanicystami wymagal zajecia stanowiska w sprawie sto-
sunku miedzy filozofig a naukami szczegélowymi (przyrodniczymi). De-
borin byl zdania, Ze filozofia materialistyczna jest réwnie nie do po-
mySlenia bez przyrodoznawstwa, jak przyrodoznawstwo bez filozofii.
Ci, ktarzy przeciwstawiaja filozofie mauce, nie zdajg sobie sprawy, ze
réwniez filozofia jest rodzajem wiedzy naukowej, ze podlega tym sa-
mym procedurom badawczym, jak inne dyscypliny naukowe. Zdaniem
Deborina filozofia i nauka zawsze pozostawaly ze sobg w Scistym zwig~
zku. Filozofia dostarczala naukom empirycznym ogélnych idei i zasad,
ktéorymi kierowali sie uczeni. Mogla to czyni¢ tylko wtedy, gdy jej u-
ogblnienia oparte byly na caloksztalcie wiedzy zgromadzonej przez
nauki szczegblowe. Marksistowska filozofia dialektyczna mnie jest kon-
cepcjg aprioryczng, ktéra ma zastepowaé konkretne badania naukowe.
Nie ustala ona gotowych prawd, ale wskazuje, jakie muszg byé spel-

30 Ibid.
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nione warunki, by uczeni mogli odkrywaé¢ prawa rozwoju rzeczywisto-
$ci 3L,

Deborin bardzo pozytywnie ocenial zastugi filozofii dla rozwoju
nauk szczegdlowych. Jej znaczenie polegalo na tym, ze, po pierwsze,
syntezujagc wyniki nauk empirycznych tworzy ona jednolity swiatopo-
glnd i, po drugie, opracowuje uniwersalne metody poznania. Filozofia
i nauki szczegblowe roéznig si¢ pod wzgledem przedmiotowym. Nawig-
zujgc do Arystotelesa Deborin twierdzil, ze jezeli przedmiotem badan
nauk przyrodniczych i spolecznych sa poszczeg6lne fragmenty rzeczy-
wistos$ei, to zainteresowania filozofii koncentrujg sie na powszechnych
wlasciwosciach bytu, na odkrywaniu praw, ktérym podlegaja wszyst-
kie zjawiska $wiata materialnego.

Zdaniem Deborina jedynie trwaly sojusz miedzy filozofia a nauka-
mi szezegolowymi moze stanowi¢ gwarancje wszechstronnego rozwo-
ju wiedzy ludzkiej. Przez filozofie nalezy rozumie¢ wylgcznie materia-
lizm dialektyczny, gdyz wspficzesny idealizm jest z samej swej istoty
$wiatopogladem antynaukcwym, a ponadto ideologig klas reakcyjnych,
ktére nie sg zainteresowane w doglebnym poznaniu rzeczywistosci. O
klasowym charakterze poznania — podkresla Deborin — $wiadczy opi-
nia Maxa Schelera, ktéry w pracy Die Wissenformen und die Gesel-
Ischaft formuluje teze, iz ,kategoryczne systemy ogladu, myslenia
i oceny” uwarunkowane s klasowa ideologiag. Wedlug Schelera dla
myslenia klas nizszych (proletariackich) charakterystyczne s3 nastepu-
jace kategorie stawania sie: poglad mechaniczny, realizm, materializm,
empiryzm, optymizm i dialektyczny sposéb ujmowania zjawisk. Nato-
miast na system mys$lenia klas wyzszych skladajy sie takie kategorie,
jak: byt, teologia, idealizm, spirytualizm, aprioryzm, pesymizm i for-
malizm 32. Nie zgadzajagc sie z ogblng koncepcja filozoficzng Schelera
Deborin uznal, ze mysliciel ten trafnie scharakteryzowal specyficzny
kierunek myslenia poszczegélnych klas spolecznych.

Z chwilg pojawienia sie¢ marksizmu uksztaltowaly sie, zdaniem De-
borina, warunki dla zbadania i wyjasnienia z punktu widzenia metody
dialektycznej zaréwno rzeczywistosci spolecznej, jak i przyrodniczej.
Kwestig tg w szerokim zakresie zajmowal sie Engels. Chodzilo mu
przede wszystkim o filozoficzne opracowanie materiatu empirycznego
zgromadzonego przez nauki szczegélowe. Filozofia byla wige dlan syn-
tezg wiedzy naukowej. Inny punkt widzenia reprezentowali uczeni bur-
zuazyjni, ktérzy w przewazajgcej mierze unikali uogélnien teoretycz-
nych, zadowalajgc sie wiedzg opisujgca zjawiska i procesy fizyczne.

31 Por. i d em, Nasze rozbieznoéci..., 3. 293—294,

% Por. M. Scheler, Die Wissenformen und die Gesellschaft, Leipzig 1926,
s. 204. .
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Uczeni ci nie rozumiejg, ze celem poznania naukowego jest ciggle od-
krywanie obiektywnych zwiazkéw (praw) zachodzgcych w rzeczywisto-
$ci oraz dialektycznych (kierunkowych) w niej zmian. Podobny, nihili-
styczny stosunek do dialektyki prezentujg marksiéci-mechanicysci, kté-
rzy blednie sgdza, ze jest ona pozostaloscig dawnej spekulatywno-idea-
listycznej filozofii.

Krytykujagc mechanicystow, Deborin przypomnial oczywistg praw-
de, iz nauki szczegblowe nie moga obejéé sie bez myslenia teoretycz-
nego, a wiec bez tego, co nazywamy filozofig. Rola filozofii niepomier-
nie wzrasta w okresach kryzysu nauki, gdy uczeni poslugujacy sie
dawnymi paradygmatami nie sg w stanie uogdlni¢ nowych odkryé¢. De-
borin sgdzil, ze taka wlasnie kryzysowa sytuacja wystapila na poczat-
ku XX w. Warunkiem dalszego rozwoju nauki jest przyswojenie przez
uczonych zasad wspolczesnej filozofii materialistyczno-dialektycznej.
Na ten fakt zwracal uwage Engels, gdy pisal, ze

.wlasnie dialektyka jest dla dzisiejszego przyrodoznawstwa najwazniejszg for-
m3a mySlenia, tylko ona bowiem stanowi analogon, a przeto metode wyjasnienia
tam, gdzie chodzi o wystepujgce w przyrodzie procesy rozwojowe, o najogélniej-
sze zwigzki, o przejScia z jednej dziedziny badan do drugiej 3.

Przedstawilem tylko te watki tworczosci Deborina, ktére byly bez-
posrednio zwigzane z dyskusjami filozoficznymi lat dwudziestych. Spo-
s6b formulowania i rozstrzygania fundamentalnych zagadnien filozofii
marksistowskiej wskazuje, Ze Deborin szed! drogg wytyczong przez
Plechanowa. Obaj wymienieni mysliciele duze znaczenie przypisywali
filozofii, wychodzac z zaloZenia, ze jest ona samodzielng dyscypling
naukowg; w podobny sposob okreslali wzajemne zaleznosci miedzy fi-
lozofiag (materializmem dialektycznym) a naukami szczegdélowymi, cho-
ciaz tej kwestii Deborin poswiecil wigcej uwagi niz jego poprzednik;
obaj prowadzili rozlegle studia nad historig filozofii i mysli spotecznej;
zajmowali identyczne stanowisko w sprawie genezy filozofii K. Mark-
sa oraz roli, jaka w tym procesie odegrali Hegel i Feuerbach; zgodnie
wypowiadali sie na temat heurystycznych waloréw metody dialektycz-
nej; zaré6wno Plechanow jak i Deborin uwazali, iz dialektyka subiek-
tywna (dialektyka myslenia) stanowi odbicie dialektyki obiektywnej;
wreszcie obaj bardzo krytycznie odnosili sie do filozofii idealistycznej
i tendencji rewizjonistycznych w ruchu robotniczym.

Deborin, o czym juz byla mowa, traktowal dialektyke jako najwaz-
niejszy problem filozofii. Nie znaczy to, Ze uznanie poznawczych wa-
loréw dialektyki bylo dlan wystarczajacym warunkiem ortodoksyjnosci.
Chodzilo mu raczej o podkreslenie, iz bez rozwinigcia gruntownych ba-

3 A, Deborin, Filozofia i polityka..., s. 266—267.
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dan nad dialektyka nie jest mozliwy dalszy rozwoj filozofii i nauk
szczegdlowych. W miare zaostrzania sie dyskusji z mechanicystami De-
borin coraz bardziej uwypuklal teze o koniecznosci przyswojenia przez
uczonych metodologicznych zasad marksizmu. Niektére jego wypowie-
dzi mogly sugerowa¢, ze jest on zwolennikiem prymatu filozofii nad
naukami przyrodniczymi. W trakcie posiedzenia Prezydium Komuni-
stycznej Akademii (pazdziernik 1930 r.) oswiadezyl, iz w Zwigzku Ra-
dzieckim istnieje potrzeba przewartoéciowania nauk na pedstawie kon-
sekwentnego stosowania metody materializmu dialektycznego. Prawdo-
podobnie Deborin nie zdawal sobie sprawy, do jak groznych konsek-
wencji mogla prowadzi¢ realizacja tego postulatu.

NIKOLAJ BUCHARIN

Tworczos¢ Nikolaja Bucharina nie doczekala sie dotad caloéciowego
i wyczerpujacego opracowania 3. Badacze, zajmujgcy sie dziejami mysli
marksistowskiej w Zwigzku Radzieckim, analizowali zazwyczaj niektoére
wyselekcjonowane aspekty jego dorobku naukowego, przedstawiajac je
w sposcb nader uproszezony.

Najwazniejszg pracg filozoficzng Bucharina jest Teoria materializmu
historycznego, ktora ukazala sie 'w 1921 r. Autor tej pracy postawil
przed soby zadamie usystematyzowania pogladéw spotecznych Marksa
oraz rozwinigcia marksistowskiej metody dialektycznej. Realizacja tych

% N. Bucharin urodzil sig 27 IX 1888 r. Juz jako uczeh szkoly $redniej zwia-
zal sie z ruchem robotniczym. Bral udzial w wydarzeniach rewolucyjnych lat
1905—1907 w Moskwie. W 1906 r. wstapil do SDPRR(b). W tym okresie studiowal
na wydziale prawnym Uniwersytetu Moskiewskiego. Za dzialalno§é rewolucyjng
byt kilkakrotnie aresztowany przez policje carskag. W 1911 r., po ucieczce z zesla-
nia, wyjechal do Niemiec, a nastepnie do Austrii, gdzie pracowal nad ksigika
Ekonomia polityczna rentieréw. Po powrocie w 1917 r. do Rosji rzucit sie w wir
pracy rewolucyjnej. Po Rewolucji PaZdziernikowej Bucharin zostal powolany na
stanowisko redaktora ,Prawdy”. W 1926 r. objgl funkcje przewodniczgcego Ko-
minternu. W okresie sporu miedzy Trockim i powstala w 1925 r. ,nowg opozy-
cia” a wiekszo$cia Komitetu Centralnego ze Stalinem na czele w sprawie mozli-
wosci zbudowania socjalizmu w ZSRR Bucharin popart zdecydowanie Stalina. Je-
go zainteresowania teoretyczne skupialy sie wtedy na zagadnieniach ekonomicz-
nych, W zwigzku z kryzysem, jaki pojawil sie w gospodarce radzieckiej w 1928 r.,
Bucharin wraz z Rykowem i Tomskim wystgpil przeciwko wysunietej przez Stali-
na koncepcji przy$pieszonej kolektywizacji rolnictwa. W 1929 r. zostat oskarzony
o ,prawicowe odchylenie” i pozbawiony najwazniejszych stanowisk partyjnych
i pahstwowych. W 1937 r. Bucharina aresztowano pod zarzutem szpiegostwa na
korzyéé obeych moearstw, uprawiania sabotazu i terroru. Dnia 13 III 1938 r. sad
na podstawie spreparowanych dowodéw skazal go na kare $mierci. W 1988 r. Bu-
charin zostal zrehabilitowany.

8
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dwoch zadan doprowadzita do pojawienia sie swoistej interpretacji ma-
terializmu historycznego.

Bucharin wychodzil z zalozenia, ze wérdéd nauk spolecznych tylko
historia i socjolgia ujmuja spoleczenstwo jako uklad catosciowy. Historia
dazy do poznania konkretnych wydarzen, dokonujacych si¢ w okreslo-
nym miejscu i czasie. Natomiast socjologia odkrywa ogodlne prawa roz-
woju ludzkosci. Miedzy wymienionymi naukami istnieje wzajemny zwig-
zek.

Historia [pisal Bucharin] dostarcza materialu do socjologicznych wnioskéw i
uogoblnien, poniewaz wnioskéw tych nie wysysa sie z palca, lecz wycigga sie je
z rzeczywistych historycznych faktéw. Socjologia za$§ wskazuje historii okreslony
punkt widzenia, sposoéb badania, albo, jak o sie moéwi, metode .

Zdaniem Bucharina nauki spoleczne, a wiec réwniez socjologia, majg
klasowy charakter, gdyz wyrazajg interesy ndznych klas i warstw spo-
tecznych. Wyzszo$é socjologii proletariackiej nad socjologia burzuazyjng
polega przede wszystkim na tym, ze ta pierwsza wolna jest od ogrami-
czen, ktére utrudniajg uczomym burzuazyjnym wszechstronne poznanie
rzeczywistosci spolecznej. Socjologia proletariacka nosi nazwe materia-
lizmu historycznego. Materializm historyczny z jednej strony jest naj-
bardziej ogélng nauks o spoteczenstwie, a z drugiej strony zrodlem
dyrektyw badawczych dla wszystkich pozostalych mnauk spolecznych 36,

W swym systematycznym wykladzie materializmu historycznego
(markisistowskiej socjologii) Bucharin nawiazal do pewnych zalozen empi-
riomonizmu A. Bogdanowa oraz, ma co prawie nie zwraca sie uwagi
w literaturze naukowej, do zasadniczych kategorii filozofii spotecznej
Plechanowa. Chodzi o takie kategorie, jak: ,jprawidlowoée”, ,przewidy-
walnosé”, ,koniecznos$¢”, ,przypadkowosé¢”, ,celowosc”, ,,wolno$¢”. Ze
wzgledu na rozmiar niniejszej pracy wskazmy tylko na gléwne zaloze-
nia koncepcji socjologicznej Bucharina. Punktem wyjécia tej koncepeji
bylo twierdzenie ze ,Swiat to materia ruchoma”. Skoro spoleczenstwo
jest czescia materialnego universum, i ono znajduje si¢ w ciggtym ru-
chu.

Ruch ten nie tylko na tym polega, ze zmienia sie ustr6j spoteczny. Nie, Zycie
spoleczne zmienia sie ze wszystkich swych przejawach. Zmienia sie technika spo-
leczna. do$é pordé6wnaé topory kamienne i ostrza oszczepbéw z mlotem parowym,
z dynamomaszyna, z telegrafem bez drutu. Zmienia si¢ moralno§é i obyczaje [..].
Zmienia sie ustréj polityczny. widzieli§my na wlasne oczy, jak miejsce samo-
wtadztwa zajela najpierw republika demokratyczna, a potem republika radziecka.
Zmieniajg sie poglady naukowe, religia, tryb %ycia, wzajemne stosunki ludzkie,
to, co nam sie wydaje rzecza zwyklg, bynajmniej nie zawsze istniato [..]. Zmie-

3% N, Bucharin, Teoria materializmu historycznego, Warszawa 1927, s. 6.
% Ibid., s. 6—1.
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niaja sie nawet pojecia tego, co jest piekne, a co brzydkie [...]. Slowem zycie spo-
leczne, jak i wszystko w przyrodzie, podlega cigglym zmianom. Tak wigc spole-
czenstwo przezywa rézne stopnie, réine formy swego rozwoju lub swego upad-
ku ¥,

Sitg sprawczg — podkresla Bucharin — owej wiecznej zmienno$ci
jest walka przeciwienstw. Bucharin, doceniajgc znaczenie dialektyki jako
teorii rozwoju, jednoczes$nie dazy! do bardziej precyzyjnego opisu pro-
cesu historycznego, ktéry moze byé bardzo latwo zaciemmiony przez
malo precyzyjng terminologie dialektyczng. W tym celu wykorzystal
teorie réwnowagi Bogdanowa. Zgodnie z tg teorig przedmiot (ukiad)
znajduje sie w stanie rownowagi tylko wtedy, gdy sily dzialajgce na
ten przedmiot wzajemnie sie roéwnowazg. Jezeli jednak ktéras z tych
sit zwigkszy sie lub zmniejszy, to réwnowaga zostanie zaklécona. Biorge
pod uwage fakt, ze réwnowaga ukladu nigdy nie jest trwala, Bucharin
w nastepujacy sposéb przedstawial istote ruchu (zmiennosci): ,,po pierw-
sze — stan rownowagi, po wtore — zaklécenie tej réwnowagi, po trze-
cie — odtworzenie réwnowagi na nowej podstawie. A potem ta sama
historia zaczyna sie od poczatku: nowa réwnowaga staje sie punktem wyij-
Scia nowego jej zaklocenia, potem znoéw nastgpuje inna réwnowaga i tak
dalej do mieskonczonosci” 38, Owg powszechng wilasciwos¢ ruchu pierw-
szy rozpoznal Hegel, kt¢ry wyrazil jg za pomoca slynnej ,triady”.

Wedlug Bucharina kazdy uklad (system) sklada sie z polgczonych
ze sobg czesci (elementdéw). Jednoczes$nie kazdy taki uklad znajduje sie
w okreslonym sSrodowisku. Na przyklad dla spoleczenstwa srodowiskiem
jest przyroda. Miedzy ukladem a Srodowiskiem Bucharin wyrdznia trzy
rodzaje stosunkéw: roéwnowage statg, réwnowage ruchomag dodatnig
i rownowage ruchoma ujemna.

1. Réwnowaga stata wystepuje wdwcezas, gdy wzajemne oddzialywa-
nie miedzy Srodowiskiem a ukladem polega na zachowaniu istniejgcego
stanu rzeczy, lub na takim jego zakldceniu, ze po pewnym czasie przy-
wrocona zostaje istniejgca wiezeSniej réwnowaga. Taka sytuacja jest
charakterystyczna dla spoteczenstwa znajdujacego sie w stanie stagnacji
ekonomicznej i cywilizacyjnej. Zbiorowos¢ ludzka tyle wydobywa energii
z przyrody, ile jej zuzywa.

2. Rownowage stalg nalezy traktowa¢ jako model hipotetyczny, gdyz
stosunki miedzy Srodowiskiem a ukladem nigdy nie odtwarzajg sie w tej
samej formie. Zazwyczaj zaklocenie réwmowagi powoduje, ze odbudo-
wuje sig ona na nowej podstawie. Jezeli stosunek miedzy spoleczehstwem
a przyrodg ulegl takiemu przeobrazeniu, iz ludzie czerpig z otaczaja-
cego srodowiska wiecej energii, niz jej zuzywajg — wdwezas mamy do

97 Thid., s. 58—59.
3 Ibid., s. 65.



118 Jozef Pawlak

czynienia z dodatnig réwnowaga ruchomg, czyli z rozwojem. Sprzecz-
nos¢ miedzy spoleczenstwem a przyroda rozwigzywana jest na coraz
to wyzszym poziomie réwnowagi.

3. Réwnowaga ruchoma ujemna (regres ukladu) polega na tym, ze
w miare dokonujgcych si¢ zmian réwnowaga miedzy ukladem a S$ro-
dowiskiem ustala sie na coraz nizszym poziomie. Przykladéw nie mu-
simy daleko szukat. Istniejg ispoteczenstwa, ktore na skutek niekorzyst-
nych proceséow zachodzgcych w sferze ekonomicznej zuzywajg wiecej
energii, niz jej faktycznie wytwarzaja. Taki stan powoduje stopniowy
rozklad tych spoleczenstw, ich upadek.

Bucharin nie tylko analizowal przeciwienstwa zewnetrzne, tzn. wy-
stepujgce miedzy ukiadem a Srodowiskiem, ale réwniez przeciwienstwa
wewnetrzne, odnoszgce sie do elementéw samego ukladu.

Najlepiej to widaé [pisze Bucharin] na przykladzie najbardziej skomplikowa-
nego ukladu, a mianowicie — spoleczenstwa. Czyz mie natykamy sie tu na nie-
skonczong ilo$¢ przeciwienstw? Walka klas jest najjaskrawszym wyrazem ,prze-
ciwienstw spolecznych”, a wiemy, Ze ,walka klas pedzi naprzéd historie”. Prze-
ciwienstwa pomiedzy ro6znymi klasami, grupami, idealami, sprzecznos$ci pomiedzy
tym, jak ludzie pracujg, a jak dzielg produkty pracy, wytworczoSci (kapitalistycz-
na anarchia wytworczoéci) — oto nieskoficzony lancuch sprzecznosci®.

Miedzy sprzecznosciami zewnetrznymi a sprzecznosciami wewnetrzny-
mi istnieje cisle okre$lony zwigzek. Rzecz w tym — podkresla Bucha-
rin — ze wewnetrzna réwnowaga ukladu jest zalezna od stosunku, jaki
zachodzi miedzy tym ukladem a $rodowiskiem. Stosunek ten rozstrzyga
o formach ruchu danego uktadu (rozwdj, zastdj, upadek). Trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze w warunkach réwnowagi ruchomej dodatniej
miedzy spoleczenstwem a przyroda wewnetrzny uklad spoleczenstwa
legitymowalby sie réwnowagg ujemna, a wiec ulegalby stopniowej de-
gradacji. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to spoteczenstwo musialoby sie
zmieni¢; jego budowa wewnetrzna przystosowataby sie do réwnowagi
zewnetrzne]j.

Praca Bucharina Teoria materializmu historycznego pojawila sie w
1921 r. W szybkim czasie zdobyla popularnosé jako systematyczny wy-
kilad materializmu historycznego. O jej popularnosci moze swiadczyé
fokt, ze w latach 1921—1929 ukazalo sie¢ w Zwigzku Radzieckim szesna-
écie wydan tej ksigzki oraz liczne tlumaczenia na jezyki obce. Nieco
inaczej do wymienionej ksigzki ustosunkowali sie specjalisci z zakresu
tilozofii, ktérzy wskazywali na jej liczne bledy i odstepstwa od teorii
marksistowskiej. Do mnajczeéciej powtarzajacych sie zarzutow zaliczy¢
mozna twierdzenie, ze Bucharin przeksztalcil materializm historyczny
w nauke szczegdlowg oderwang od filozoficzaych zalozen marksizmu,

3 Ibid., s. 69.
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pod wplywem Bogdanowa stanal na gruncie pozytywistycznej interpre-
tacji materializmu historycznego, byl prekursorem nurtu mechanistycz-
nego w filozofii radzieckiej, nie docenil heurystycznych wartosci metody
dialektycznej 40.

Bardziej gleboka krytyke pogladéw Bucharina przeprowadzil Antonfio
Gramsci w Zeszytach wieziennych (1926—1937). Gramsci zdecydowanie
odrzucil teze Bucharina, ze filozofia Marksa sklada sie z dwoch czesci:
materializmu historycznego, czyli socjologii, oraz materializmu filozo-
ficznego, ktéry jest koncepcja dialektyczng. Takie ujecie — podkresla
Gramsci — powoduje, ze, po pierwsze, dialektyka przestaje byé doktry-
na naukows, rdzeniem nauki o spoleczenstwie, a funkcjonuje jako ele-
ment logiki formalnej, po drugie, filozofia oddzielona od materializmu
historycznego moze by¢ tylko metafizyks. Rownie negatywnie ustosun-
kowal sie Gramsci do Bucharinowskiej koncepecji socjologii. Uwazal, ze
socjologia pojawila sie jako proba stworzenia nauki o spoleczenstwie,
zwigzanej z pewnym juz uksztaltowanym systemem filozoficznym —
z pozytywistycznym ewolucjonizmem. Nauka ta miala opisywaé i kla-
syfikowa¢ fakty spoteczne wedlug metod opracowanych przez nauki
przyrodnicze. Miata ona ,,przewidywac przyszios¢ z taka samg pewnoscia,
z jaka przewiduje sie, iz z zoledzia wyrosnie dab” 4. U podstaw socjo-
logii tkwil pospolity ewolucjonizm, ktéry byl nie do pogodzenia z dia-
lektyka, z zasadg rozwoju, przechodzenia zmian ilosciowych w zmiany
jakosciowe itd. Tymczasem — podkresla Gramsci — wTola dialektyki
moze by¢ wlasciwie zrozumiana tylko wowczas, gdy materializm histo-
ryczny traktuje sie jako filozofie oryginalng i ,,samowystarczalng”, a wiec
taka, ktora stanowi zaréwno przezwyciezenie idealizmu, jak i tradycyj-
nego materializmu.

Dorobek teoretyczny Jerzego Plechanowa odegral istotna role w ra-
dzieckiej filozofii lat dwudziestych. O spopularyzowaniu prac Plechano-
wa, zwlaszcza tych, ktore traktowaty o filozofii i teorii socjalizmu ma-
ukowego, w gléwnej mierze decydowali jego wipdtpracownicy i ueznio-
wie, wsrod ktérych postacig pierwszoplanowa byt A. Deborin. Deborin,
wykorzystujae dyrektywy metodologiczne Plechanowa, opracowal szereg
istotnych zagadnien filozoficznych: kwestie istoty filozofii marksistow-
skiej, zadan, jakie winna ona spelnia¢ w spoleczenstwie socjalistycznym,

% Por. B. A. Cagin, Oderk istorii socjologi¢eskoj mysli w SSSR, Leningrad
1971, s. 75 i n.

“4 A, Gramsci, Uwagi krytyczne o ,Popularnym zarysie socjologii”,[w:]
idem, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 107,
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stosunku filozofii do nauk szczeg6lowych. W swych pracach wiele miej-
sca poswiecil teoretycznym problemom dialekityki materialistycznej. Jako
zwolennik stanowiska ortodoksyjnego prowadzil uporczywa walke z me-
chanicystami, uwazal bowiem, ze ich koncepcje stanowig odstepstwo od
marksizmu. Deborin szed! wiec drogg wytyczong przez Plechanowa.
Roznica miedzy tymi dwoma myslicielami polegala na tym, ze Plecha-
now, bedac teoretykiem o szerokich zainteresowaniach badawczych, da-
zyl przede wszystkim do systematycznego i mozliwie peinego opraco-
wania materialistycznego pojmowania dziejo6w, natomiast Deborin sku-
pial uwage na kwestiach epistemologicznych, metodologicznych i onto-
logicznych. .

W stosunkowo skromnej literaturze odnoszacej sie do Nikolaja Bu-
charina zwykle akcentowany jest jego zwigzek z empiriomonizmem
A. Bogdanowa. Na tej podstawie twierdzi sie, iz Bucharin byl mecha-
nicysty lub prekursorem kierunku mechanicystycznego 42. Przy formu-
lowaniu tego rodzaju ocen zapomina sie jednak, ze: po pierwsze, w wielu
kwestiach Bucharin réznil sie¢ od mechanicystow, po drugie, wystepowatl
on przeciwko prébom likwidacji flilozofii jako samodzielnej dyscypliny
naukowej, po trzecie, w teorii rozwoju spolecznego (marksistowskiej
socjologii) nawigzywal on do dorobku teoretycznego Plechanowa 43. Bar-
dziej adekwatny bylby wiec poglad, ze Bucharin zajmowal stanowisko
posrednie miedzy mechanicystami i dialektykami.

Spoér miedzy dialektykami i mechanicystami, w ktérym Bucharin nie
brat udzialu, zakonczyl sie w koncu lat dwudziestych zdecydowanym
zwycigstwem dialektykow. Bylo ono jednak krotkotrwate. Po kilku mie-
sigcach zaczely powtanzaé¢ sie ataki skierowane przeciwko igrupie Debo-
rina. Wsrod krytykéw najwieksza aktywnosé przejawiali miodzi filozo-
fowie z Instytutu Czerwonej Profesury: M. Mitin, W. Ralcewicz, P. Ju-
din, ktorzy cieszyli sie poparciem J. Stalina. Deborinowcom stawiano
zarzut, ze odrywajg filozofie¢ od praktycznych probleméw budownictwa
socjalizmu, nie doceniajg dorobku teoretycznego Lenina i bezkrytycznie
odnoszg sie do Plechanowa. Jednoczesnie grupie Deborina przypisywano
bledy polityczne. Ostateczny upadek dialektykéw nastapil po przyjeciu
przez KC WKP(b) 2511931 r. uchwaly w sprawie czasopisma ,,Pod Zna-
mieniem Marksizma”.

W uchwale krytycznie oceniono prace redakeji tego pisma kierowa-
nej przez Debornina. Wskazywano, ze nie potrafila ona skutecznie reali-

4 Por. B. A. Cagin, op. cit, s. 76; K. Ochocki, op. cit, s. 58—59.

8T, Hunhczak, Krytyka filozoficznych zatozenn koncepcji socjologicznych
N. Bucharina, Zielona Goéra 1987 (maszyn. pow.) s. 213, wskazuje, Ze nazywanie
catoksztaltu pogladéw filozoficznych Bucharina mianem mechanicyzmu jest nie-
stuszne.
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zowac¢ zadan, ktére nakreslit Lenin w artykule O znaczeniu wojujacego
materializmu, ze nie zrozumiala, na czym polega nowy, leninowski etap
w marksizmie oraz wskrzeszala szkodliwe tradycje Drugiej Miedzyna-
rodowki — tj. oderwanie teorii od praktyki. Uchwata stwierdzala row-
niez, iz czasopismo ,Pod Znamieniem Marksizmu” przeksztalcilo sie
w organ wyrazajacy poglady Deborina i jego zwolennikéw. Postulowala
konieaznos¢ prowadzenia walki z mechanicystami i dialektykami.

Wspomniane wyzej wydarzenia doprowadzily do zmiany oceny Ple-
chanowa. Jezeli w latach dwudziestych byl on przedstawiany jako bez-
podredni kontynuator idei Marksa i Engelsa, to w nastepnym dziesiecio-
leciu jego dorobek teoretyczny zostal niemal doszezetnie zdyskredyto-
wany. W licznych publikacjach ekisponowano ,bledy” teoretyczne i po-
lityczne Plechanowa, zapominajgc o pozytywnych stronach jego dzia-
falnosci. W okresie ksztaltowania sie systemu kultu jednostki nie bylo
miejsca dla czlowieka, ktéry odegral tak waznag role w dziejach ro-
syjskiego marksizmu 44,

4 Wnikliwa analize przyczyn gwaltownej kampanii przeciwko Plechanowowi
i jego zwolennikom przeprowadzit Z. Musiat, Stalin a Plechanow, Miesigcznik
Literacki 1988, nr 5, s. 120—127.



