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DWIE KONCEPCJE MARKSIZMU:
JERZY PLECHANOW I MAX ADLER

Zarys tre$ci. Pojawienie sie ruchu intelektualnego w lonie socjaldemo-
kracji austriackiej na poczatku XX w. (M. Adler, O. Bauer, K. Renner, R. Hil-
ferding) oznaczalo prébe rozwiniecia teorii klasykéw marksizmu przez odwaolanie
sig do filozofii Kanta. Ostra polemika ws$rod teoretykéow II Miedzynarodéwki
woko6t weztowych zagadnien teoretycznych marksizmu doprowadzila do polaryzacji
stanowisk. W niniejszym artykule pragniemy przyblizyé wypracowane w tych
sporach dwa stanowiska skrajne: J. Plechancwa i M. Adlera w rozumieniu sa-
mego marksizmu.

L

Zainteresowanie austromarksizmem w Europie Zachodniej od polowy
lat sze$édziesigtych stale wzrasta. Mowi sie nawet o renesansie austro-
marksizmu — wznawia sie prace jego reprezentantéw: M. Adlera,
O. Bauera, K. Rennera, R. Hilferdinga i innych, organizuje sympozja
1 pisze rozprawy naukowe na ten temat. Uwarunkowania tego fenomenu
sg oczywiscie rézne dla socjalistow Austrii, RFN, Wloch, Francji, Wiel-
kiej Brytanii, USA. Gléwng jednak przyczyng wzrostu zainteresowan,
jak nam sie wydaje, jest dazenie do skonstruowania alternatywnej
w stosunku do rewolucyjnego marksizmu koncepcji tzw. ,,demokratycz-
nego socjalizmu”. Wiele nadziei poklada sie przy tym w mozliwosci
wykorzystania tzw. ,austriackiego socjalizmu” do wypracowania nowej,
»irzeciej drogi”, drogi ,rewolucyjnego reformizmu”, posredniej miedzy
realnym socjalizmem a wspblczesnym kapitalizmem. ,,Poniewaz droga
do socjalizmu realnego nie jest latwa i wymaga ostrych staré z impe-
rializmem — pisze E. Wimmer — to poszukiwania drog okélnych mogg
sie niektérym wyda¢ poszukiwaniami »nowego socjalizmu«’ 1,

Takze w krajach socjalistycznych, poczynajac od lat siedemdziesig-
tych, wydano wiele prac krytycznych, podejmujgcych analize niekt6-
rych aspektow ideologii austromarksizmu 2.

1E. Wimmer, Austromarxismus und die ,dritten Wege”, [in:] Pladoyers
einen wissenschaftlichen Sozialismus, Wien 1981, s. 94.

2M. Waldenberg, Wzlot ¢ upadek K. Kautsky'ego. Studium 2z historii
my$li spolecznej i politycznej, t. 1—2, Krakéw 1972; R. Rudzinski, Ideat mo-
ralny a proces dziejowy w marksizmie i neokantyzmie, Warszawa 1975; M. A.
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Austromarksizm, jako ideologia i praktyka socjaldemokracji austriac-
kiej, aspirujacy do tworczego rozwiniecia nauki klasykéw, jest w rze-
czywistosci kontynuacjg wysitkow E. Bernsteina zmierzajacych do rewizji
fundamentalnych zatozen doktryny klasykéw. Swoimi korzeniami siega do
koncepeji F. A. Langego i O. Liebmanna, wypracowanych jeszcze w latach
szeSédziesigtych XIX w., oraz neokantyzmu szkoly marburskiej, szczeg6l-
nie H. Cohena. Samo pojecie ,,austromarksizm” jest oczywiscie umowne,
poniewaz Zzadne osobliwo$ci w rozwoju teorii socjalizmu w poszczegdl-
nych krajach nie doprowadzily do wypracowania jakiego$ nowego,
swoifcie ,narodowego” marksizmu, aczkolwiek w przeszlosci byly podej-
mowane proby uzasadnienia takiego stanowiska. Na przyklad K. Kautsky
twierdzil, iz

..w ramach szkoly marksistowskiej mozna wyodrebni¢ rézne nurty [..]. Mo-
zemy moOwié, zgodnie z teorig materialistycznego pojmowania dziejéw, iz kaidy
kraj posiada swoja specyfike w tworzeniu szczegdélnych form marksizmu [...]
mozemy wigc moOwié o marksizmie austriackim, holenderskim, francuskim, ame-
rykanskim, rosyjskim 3,

Austromarksizm powstal w specyficznych warunkach monarchii
austro-wegierskiej, obcigzonej balastem probleméw ekonomicznych, poli-
tycznych, spolecznych i narodowosciowych. Fakt ten w istotny sposob
przyczynil sie do powstania na poczgtku XX w. w Wiedniu grupy rady-
kalnie mys$lgeych intelektualistow (M. Adler, O. Bauer, K. Renner,
R. Hilferding, F. Adler i inni), ktéorzy w zalozonym przez siebie perio-
dyku ,Marx—Studien” w latach 1904—1923 (6 toméw) opublikowali
swoje fundamentalne prace (M. Adler, Kausalitdt und Teleologie im
Streite um die Wissenschaft; K. Renner, Die soziale Funktion der Rechts-
institute; O. Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie;
R. Hilferding, Das Finanzkapital) 4. Od roku 1907 rozpoczeto wydawanie

Chevesy, Iz istorii kritiki filosofskich dogm II Internacionala, Moskva 1977;
W. Lehrke, Austromarxismus alias Austrorevisionismus am Beispiel M. Adlers,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 1981, nr 6; F. Novosad, Austro-
marxisticka revizia filosofskich zakladov marxisma, Brno 1981; S. M. Brajovig¢,
Karl Kautskij: evolucija ego vzgljadov, Moskva 1982; N. Iribadzakov, Kritika
metafiziéeskogo rozuma, Moskva 1983; Marksistskaja filosofija v meZdunarodnom
rabodem dvifenii w konce XIX—nadale XX wveka, Moskva 1984; V. J. Svejcer,
Social-demokratija Awvstrii: kritika politifeskich koncepcii i program, Moskva 1987;
I. M. Kijamkin, Revoljucionnyj marksizm protiv metodologii revizjonizma,
Voronez 1988,

3 K. Kautsky, Zum 30. Todestage von Karl Marx, Vorwirts, nr 62
z 141111913,

4 Marx—Studfen, Blitter zur Theorie und Politik des wissenschaftlichen So-
zialismus, Hg. M. Adler und R. Hilferding — Bd 1, 1904, 433 s: R. Hilferding,
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organu teoretycznego Socjaldemokratycznej Partii Austrii (SDPO), kto-
rego redaktorem pozostawal przez prawie ¢wieré¢ wieku O. Bauer. Wspo-
mniana grupa stanowila w SDPO jej trzon ideowo-teoretyczny. Dazyla
ona do

...systematycznego ujecia nauki K. Marksa i F. Engelsa, wydobycia jej pelnej
tresci [...] jej dalszej kontynuacji przez nieustanne wigzanie i konfrontacje jej
wynikéw 2z wszelkimi filozoficznymi i naukowymi dokonaniami naszej epokis.

Po pierwszej wojnie Swiatowej jedno$¢ ideowa cztonkéw grupy zanikla,
coraz bardziej roéznicowaly sie ich poglady: M. Adler sklanial sie w kie-
runku lewicowego radykalizmu socjaldemokratycznego, K. Renner odcho-
dzil w strone otwartego reformizmu. Fakt ten nie przeszkadzal im jednak
pozostawaé¢ w szeregach tej samej socjaldemokratycznej partii, w ktdrej
Bauerowska zasada jednosci organizacyjnej uwazana byla za cel naj-
wyzszy. R. Hilferding, ktéory w 1906 r. przeniést sie do Niemiec, ale
w dalszym ciggu utrzymywat $ciste kontakty ideowe i polityczne z grupg
wiedensky, z czasem zwigzal sie z niemiecks socjaldemokracja, zajmujac
wysokie stanowiska w parlamencie i rzadzie.

Wystapienie E. Bernsteina na przelomie XIX i XX w. z programem
rewizji fundamentalnych zasad doktryny marksistowskiej z calg ostro-
Scig ujawnilo niezbedno$¢ samookreslenia sie ruchu socjalistycznego
wobec nowej epoki historycznej. Publikacja tego programu oraz kilku-
letnia debata woké! niego zostaly odnotowane przez przeciwnikéw nurtu
marksistowskiego jako przejaw jego kryzysu, ktéry doprowadzi go do
upadku. Pierwszy mianem ,kryzysu” okres$lit sytuacje w marksizmie
i w ruchu socjalistycznym T. Masaryk (Die wissenschaftliche und philo-
sophische Krise innerhalb des Marxismus, 1898; Die philosophischen und
soziologischen Grundlagen des Marxismus, 1899). Sugerowal on, iz so-
cjalizm znajduje sie w zwrotnym punkcie procesu adaptacji, w wyniku
ktorej stanie sie pelnoprawnym skladnikiem kultury burzuazyjnej, wy-

Béhm — Bawerks Marx — Kritik (61 s.); Karner [K. Renner], Die soziale
Funktion der Rechtsinstitute, besonders des Eigentums (128 s.); M. Adler, Kausa-
litit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft (241 s.); — Bd 2, 1907, 576 s.:
O. Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (576 s.); — Bd 3,
1910, XXI, 573 s.. R. Hilferding, Das Finanzkapital (447 s.); T. Grigo-
rovici, Die Wertlehre von Marx und Lassalle: Einleitung zur Geschichte eines
wissenschaftlichen Missverstindnisses (95 s.); — Bd 4, 1, 1918, XXIV, 206 s.
M. Adler, Die sozialistische Idee der Befreiung bei Marx: zu seinem 100.
Geburtstag (24 s.); G. Eckstein, Der Marxismus in Praxis; K. Kautsky,
Kriegsmarxismus: Eine theoretische Grundlegung des 3. August; — Bd 4, 2, 1922,
317 s.. M. Adler, Die Staatsauffassung des marxismus: Ein zur Unterscheidung
von soziologischer und juristischer Methode; — Bd 5, 1, 1923, 111 s.: O. Leichter,
Die Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Gesellschaft.
5 Marx-—Studien, Bd 1, 1904, s. V.
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zbywajac sie agresywnej opozycji wobec niej, manifestowanej w hastach
ateizmu, materializmu i rewolucji spotecznej. Z czasem stanie si¢ uni-
wersalng wizjg $wiata i koncepcjg zycia. Symptomem takiej ewolucji
byla, zdaniem Masaryka, aprobata forum parlamentarnego przez socja-
listow oraz nawigzanie do zasad filozoficznych Kanta na plaszezyznie
teoretycznej.

Do tej diagnozy kryzysu ustosunkowali sie takze inni marksiSci, na
przyklad A. Labriola (O tak zwanym kryzysie marksizmu)® i K. Kautsky
(Trzy kryzysy marksizmu)?. Max Adler twierdzil, iz diagnoza upadku
marksizmu jest tylko poboznym zyczeniem, a program jego rewizji
Swiadezyl w istocie o dynamice rozwoju doktryny w nowych historycz-
nych warunkach.

Kryzys marksizmu — pisal — polegal w istocie na postepujgcym rozszerzaniu
jego wplywbdw, stowarzyszonym ze wzrastajgcym uznaniem teoretycznym badz
tez wrogim ustosunkowaniem z zewnatrz oraz rozjasniajgcg autorefleksja we-
wnatrz; réwnie mato miato to wspédlnego z jego koncem i rozpadem, jak wy-
rastanie zasiewu z rozpadajgcego sie ziarna 8.

Jednocze$nie uznal on za niezbedna dla tworczego rozwoju marksizmu
prace nad rozpoznaniem i usunieciem niedostatkéw analizy logicznej
i niejasnoSci pojeciowych w celu wykazania, iz krytyka z zewngtrz
w istocie dotyczy tylko zdeformowanych wersji marksizmu. Z tej racji
zakwestionowal prawomocnos¢ marksizmu zwiazanego ze swiatopogla-
dem naturalistycznym, a takze koncepcje wigzace marksizm z materia-
lizmem filozoficznym.

Lenin w 1900 r., charakteryzujac powstalag wewnatrz marksizmu
sytuacje, pisal:

Rozbieznosci miedzy tymi marksistami, ktérzy bronia tak zwanego ,nowego
pradu krytycznego”, a tymi, ktérzy bronia tak zwanej ,ortodoksji”, polega na
tym, zZe jedni i drudzy w réznych kierunkach cheg przetwarzaé i roz-
wijaé marksizm; jedni checg pozostaé konsekwentnymi marksistami rozwijajgc
podstawowe tezy marksizmu stosownie do zmieniajacych sie warunkéw i lokalnych
wlasciwosci réznych krajow oraz rozpracowujgc dalej teorie Marksa, drudzy od-
rzucaja pewne mniej lub bardziej istotne strony nauki Marksa, staja na przykiad
w filozofii nie po stronie materializmu dialektycznego, lecz po ‘stronie neokan-
tyzmu [..]. Pierwsi oskarzajg za to drugich o eklektyzm i, moim zdaniem, oskar-
zajg zupeinie stusznie. Drudzy nazywaja pierwszych ,ortodoksyjnymi”, a uzywajac
tego wyrazenia nie nalezy nigdy zapominaé, ze ukuli je przeciwnicy w polemice,

8 A, Labriola, Szkice o materialistycznym pojmowaniu dziejow, Warszawa
1961, s. 240—2617.

7K. Kautsky, Tri krizisa marksizma, [v:] Oderednye problemy meZdu-
narodnogo socjalizma. Sbornik statej, Moskva 1918.

8 M. Adler, Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft,
Wien 1904, s. 208.
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ze ,ortodoksyjni” odrzucajg nie krytyke w ogdle, lecz tylko ,krytyke” eklek-
tykow o,

Jerzy W. Plechanow by! pierwszym, ktory wystapil z serig krytycz-
nych artykuléw przeciw E. Bernsteinowi, bronigc tezy o caloSciowym
charakterze marksizmu i dowodzac falszywosci tezy o braku w marksiz-
mie wlasnej filozofii1?. Nawet tacy wybitni teoretycy II Miedzynaro-
déwki, jak K. Kautsky, A. Labriola, R. Luksemburg, nie rozumieli cato-
$ciowego charakteru marksizmu, redukujgc go bgdz do teorii materiali-
stycznego pojmowania dziejéw, badZ do problematyki socjalizmu nauko-
wego. Niezrozumienie struktury marksizmu, ignorowanie filozofii jako
jego cze$ci skladowej prowadzito czesto do podejmowania préb jego uzu-
pelnienia filozofig Kanta, Macha i innych. Na przykiad K. Kautsky
w liscie do Plechanowa pisal:

..moje zainteresowania filozofia nigdy nie byly zbyt wielkie. Wole nie pisaé
o problemach filozoficznych, choé¢ oczywi$cie mam wlasne przekonania filozo-
ficzne, sy to przekonania moich nauczycieli, materializm dialektyczny. Sadze
jednak, iz mozna by¢é w pewnym sensie neokantystg i akceptowaé jednoczesnie
historyczng i ekonomiczng doktryne marksizmu 4,

Walka Plechanowa przeciwko rewizjonizmowi, w szczegdélnosci jego
krytyka rewizjonizmu w filozofii, miala tez niemale znaczenie dla mie-
dzynarodowej socjaldemokracji.

Zaznaczymy tylko — pisal Lenin - iz jedynym marksista w misdzynaro-
dowej socjaldemokracji, ktoéry z punktu widzenia konsekwentnego materializmu
dialektycznego przeprowadzil krytyke tych nieprawdopodobnych banaltéw, jakie
tu napisali rewizjonisci, byl Plechanow 12,

Warto odnotowa¢, iz wczesne prace klasykéw, majgce ogromng war-
tos¢ filozoficzna, takie jak Ideologia mniemiecka, Przyczynek do krytyki
Heglowskiej filozofii prawa, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844
roku, Rekopisy ekonomiczne 1857-—1858, byly nieznane Plechanowowi
i calemu pokoleniu teoretykéw II Miedzynarodowki. Fakt ten, oczy-
wiscie, nie moze tlumaczy¢ szeregu bleddéw, jakich dopuscili sie marksisci
walczacy o jedno$é i czystose doktryny, thumaczy jednak w pewnym stop-
niu okolicznosci prowadzonej walki. Mam tu na mysli bledng teze Ple-

9 W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1984, s. 581.

10 Bernstein a materializm (1898), Za co mamy mu dziekowaé? List otwarty
do K. Kautsky’ego (1898), Konrad Schmidt przeciw K. Marksowi i F. Engelsowi
(1898), Marksizm czy kantyzm (1899), Cant przeciw Kantowi, czyli testament
duchowy p. Bernsteina (1899) — wszystkie prace zamieszczone w: J. Plecha-
now, Przeciw rewizjonizmowi, Warszawa 1958.

U G. V. Plechanov, Filosofsko-literaturnoe nasledie, t. 2, Moskva 1973,
s. 172,

2 W. Lenin, Dzieta wszystkie, t. 17, Warszawa 1986, s. 17.
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chanowa, iz marksizm jest rodzajem ,spinozizmu” — i nie jest istotne,
ze autor tej tezy formuluje w Podstawowych zagadnieniach marksizmu
wobec niej szereg zastrzezen.

Tuz po ukazaniu sie pracy Plechanowa w przekladzie niemieckim
w 1910 roku, na lamach ,Der Kampf” pojawila sie seria artykulow
M. Adlera, ktére nastepnie zostalty wlgczone do jego ksigzki Marxistische
Probleme (1913) jako trzy kolejne jej rozdzialy: Marxismus und Mate-
rialismus, Dialektik oder Metaphysik i Dialektik des Werdens 3. Adler
opowiada sie konsekwentnie za marksizmem, lecz bez materializmu
i bez materialistycznej dialektyki; marksizmem rozumianym nie jako
jednos¢ teoretyczna trzech cze$ci skladowych, lecz zredukowanym do
teorii socjologiczno-ekonomicznej. Twierdzi wprost, iz

W istocie wystarczy juz sama konstatacja Plechanowa, Ze ten ,rozwiniety
materializm” jest wspblczesnym Spinozizmem, aby kazdy, kto uzna to twier-
dzenie za poprawne, zgodzil sie, iz nie jest on juz materialistg 14,

Zauwazmy, iz takie podejscie do koncepcji klasykow datuje sig
u Adlera jeszcze z okresu mlodzienczego, kiedy jako 19-letni student
w artykule Die materialistische Geschichtsauffassung und ihre Bedeutung
fiir die Sozialdemokratie {1893) pisatl:

Nie ma potrzeby w tym, aby materialistyczne pojmowanie dziejéw szlo regka
w reke z materializmem. Wskutek tego nie ma i potrzeby traktowania materia-
lizmu jako nierozdzielnie zwigzanego z socjaldemokracjg. Przeciez $wiatopoglad
materialistyczny takze nie ma nic wspdlnego z materialistycznym pojmowaniem
dziejo6w. Pierwszy jest bowiem okre§long koncepcjg ontologiczng, a drugie jest
nauka na podobieAstwo psychologii czy chemii 5.

Plechanow opowiadal! sie konsekwentnie za caloSciowym rozumie-
niem marksizmu. Swoje stanowisko prezentowal wielokrotnie, w szcze-

13 Marxismus und Materialismus (Der Kampf, Bd 3, 1909—1910), Dialektik
oder Metaphisik (Der Kampf, Bd 5, 1911—1912), Dialektik des Werdens (Der Kampf,
Bd 5, 1911—1912), Marxistische Probleme: Beitrige zur Theorie der materialisti-
schen Geschichtsauffassung und Dialektik (Stuttgart 1913, s. 60—103). Pierwsze
trzy prace zostaly wigczone do: M. Adler, Ausgewdhlte Schriften, Hg. P, Hein-
tel, N. Leser u.a., Wien 1981, s. 435—456.

4 Idem, Marxistische Probleme..., s. 65.

15 Réwniez w szeregu innych artykuléw z tego okresu -— Apologie der Sozial-
demokratie und threr Anhdnger (1893), Die Bourgeosie und die sozialdemokratische
Bewegung (1893), Zur Kritik der materialistischen Geschichtsauffassung (1894),
M. Stirner — ein Beitrag zur Feststellung des Verhdltnisses von Sozialdemokratie
und Individualismus (1894) — daje sie zauwazy¢ wzrastajgce zainteresowanie
M. Adlera marksizmem. Wymienione tu artykuly i wszystkie pozostale rekopisy,
nigdzie nie publikowane, napisane w latach 1893—1928 (150 artykuléow), znajduja
sie w: International Institut wvor soziale Geschiedenis in Amsterdam, im
Nachlass Karl Kautsky’s. Sg dostepne w transkrypcji: Hektographierte Ausgabe
von A. Pfabigan, Wien 1978.
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gélnosci w artykulach przeciw P. Struwemu i w Dwudziestej pigtej rocz-
nicy $mierci K. Marksa, ale przede wszystkim w pracy Podstawowe
zagadnienia marksizmu, w ktérej podkreslal nierozerwalny zwigzek filo-
zofii materialistycznej z marksizmem.

Marksizm — pisal — to calkowity $§wiatopoglad. Wyrazajac sie zwiezle — jest
to materializm wspélczesny, stanowigcy najwyzszy obecnie stopien roz-
woju tego pogladu na $wiat, ktérego podstawy zostaly zalozone juz w starozytnej
Grecji przez Demokryta, a po czeSci nawet przez jego poprzednikdéw, mySlicieli
jonskich 16,

Max Adler i pozostali reprezentanci austromarksizmu od samego po-
czatku odrzucali poglad, jakoby marksizm z konieczno$ci obejmowal
»dialektyke, materializm, nauke o sprzecznoSciach jako stymulatorze
postepu spotecznego, teorie wartosci i w ogoble teorie wartosci dodatkowej,
teorie rewolucji socjalnej i dyktatury proletariatu” (Plechanow). Dla
nich 1gczenie doktryny klasykéw z problematyks filozoficzng i $wiato-
pogladowsg bylo catkowicie niedopuszczalne. Wedlug Adlera marksizm
jest

..naukg o prawidlowoséciach rozwoju historycznego, nauka o istocie kategorii
ekonomicznych i rozwoju gospodarczym spoleczenstwa [..]. Jednakze teoria ta
[...] nie ma nic wspélnego ze S$wiatopogladem [..]. Marksizm jest nauka (Wissen-
schaft) [..]. Mozna ja lgczy¢é tak z materializmem, jak i spirytualizmem, z jed-
nym lub drugim S$wiatopogladem filozoficznym, zaréwno z panteizmem, jak
i ateizmem 17,

Podobne stanowisko zajmuje R. Hilferding dowodzac, iz marksizm
jest naukg wylacznie socjologiczng. W ostatniej swojej pracy (z 1940 r.,
opublikowanej dopiero w 1954 r. przez Benedykta Kautisky’ego, syna
Karola Kautsky’ego) twierdzi, iz

Marks okreslil swojg teorie procesu historycznego jako teorie materialistyczng.
To nieszczgsne wyrazenie bywalo wielokrotnie Z4ro6dlem nieporozumien i bezplod-
nych polemik. Fakt ten moina jednak wyjasni¢. Kiedy bowiem Marks odchodzil
od filozofii Hegla, to przez jaki$ czas pozostawal pod jej wplywem; kiedy jg
.zanegowal”, to uznal jeszcze za moiliwe wykorzystanie jej metody dialektycznej.
Idealistycznej spekulacji Marks przeciwstawil swojg koncepcje materialistyczng,
co w rzeczywistosci oznaczalo przeciwstawienie jego naukowej metody — filo-
zoficznej spekulacji. Przedmiotem tej metody okazuje sie Marksowska teoria
procesu historycznego, rozumiana jako teoria socjologiczna {.]. Trzeba jeszcze
raz z naciskiem podkre$lié¢, iz ta — blednie okreélana jako materialistyczna teoria
procesu historycznego — koncepcja nie dotyczy ani kwestii ontologicznych, ani
metafizycznych czy krytyczno-poznawczych stosunku wzajemnego ducha i materii.
Dotyczy ona metody, gwarantujacej mozliwo$é naukowego poznania zdarzen hi-

1 J. Plechanow, Podstawowe zagadnienia marksizmu, Warszawa 1951, s. 5.
7 M. Adler, Marxistische Probleme.., s. 62.
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storycznych [..]. Po prostu, niemozliwe jest zaszeregowanie marksizmu do jakie-
gokolwiek systemu filozoficznego 8.

Plechanow, Labriola i Adler nalezeli do nielicznych teoretykow
II Miedzynarodéwki, ktérzy podkreslali wartosé filozofii Heglowskiej.
Stosunek Bernsteina do Hegla najpelniej wyraza jego twierdzenie, iz
Heglowska dialektyka byta ,,zdradzieckim elementem w doktrynie Marksa,
wigzami krepujgcymi wszelkie konsekwentne badanie zjawisk” 9. Dla-
tego domagal sie on odrzucenia dialektyki rozumianej jako calo$ciowa
wizja Swiata. Takze pozostali reprezentanci austromarksizmu odrzucali,
w zasadzie, wszelkie problemy dialektyki jako rzekomo nic nowego nie
wnoszgce do rozwoju teorii. Dla Adlera dialektyka byla tylko stylistycz-
nym kaprysem, dla Rennera — specyficznym zargonem. Rowniez O. Bauer
odnosit sie lekcewazgco do zagadnien dialektyki w pracach klasykéw
i Hegla.

Swojg reinterpretacje dialektyki jako metody M. Adler poprzedza
szeregiem konstatacji, majgcych uzasadni¢ pewnsg zbiezno$¢ sposobéw
myslenia Marksa i Hegla. Z drugiej strony, Adler usituje wydoby¢ z tej
calosci taki element, ktéry mozna byloby dalej rozwingé. Sadzi, iz Hegel
rozumial pod pojeciem dialektyki dwie rézne sprawy: 1) dialektyke jako
spos6b myslenia, metode, 2) dialektyke jako rodzaj bytu, sposéb istnie-
nia rzeczy. Natomiast u Marksa, jak sadzi, dialektyka rozumiana jest
jako 1) czysta metoda myslenia, pozwalajgca ujmowaé myslenie w jego
zmienncsci, 2) realna sprzeczno$¢ bytu przyrodniczego i spolecznego.
Adler uwaza wiec za konieczne wprowadzenie wyraZnego rozroznienia
miedzy dialektykg jako metodsg my$lenia, uwzgledniajacg sprzecznosci
w nim wystepujace, a realng opozycjg sit czy konfliktowych procesow,
ktére okresla pojeciem ,,antagonizm”. Konsekwentny w swoim programie
eliminowania wszelkich $ladéw metafizyki, odrzuca Adler dialektyczng
metafizyke, w tym rowniez materialistyczng. Polemizujge w tej kwestii
z Plechanowem stwierdza, iz jego teza o nierozerwalnym zwigzku dia-
lektyki z materialistycznym pojmowaniem $Swiata niczego nie rozwig-
zuje, przeciwnie — prowadzi tylko do ufundowania, na miejsce Heglow-
skiej — materialistycznej metafizyki, ,,nowej metafizyki, w ktorej rzeczy
same przejely role wytwoércy owego upiornego ruchu, ktéra. u Hegla
spelnial duch absolutny” 20. Odrzuca réwniez teze Plechanowa o dialek-
tycznosci bytu samego. Prawdg jest, twierdzi Adler, iz antagonizm wy-
stepuje realnie zaréwno w rzeczywistosci przyrodniczej, jak i spotecznej,
lecz nie ma on charakteru dialektycznego, nie jest on rodzajem bytu

8 R, Hilferding, Das historische Problem, [in:] Zwischen Zwei Stiihlen:
Schriften R. Hilferding 1904—1940, Hg. St. Cora, Berlin 1982, s. 303—305.

¥ E. Bernstein, Zasady socjalizmu i zadania socjalrej demokracji, Lwow
1901, s. 41.

20 M. Adler, Marxistische Probleme..., s. 82.
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w ogole, lecz oznacza ,,po prostu istniejgca sprzecznos¢ pomiedzy intere-
sem wiasnym jednostki a spotecznymi formami jego przejawiania sig” 2.
Sadzi, ze antagonizm nalezy do empirycznej strony procesu spolecznego
i tylko naukowe badanie moze zda¢ sprawe z jego przebiegu i progno-
zowaé jego historyczny rezultat. Twierdzi dalej, iz u Marksa i Engelsa
zacieraja sie stale granice miedzy dialektykg jako metodg a dialektyks
rozumiang jako antagonizm. Wedlug Adlera, pomieszanie w tej kwestii
metafizycznych przestanek z czysto metodologicznym stanowiskiem kla-
sykow jest zZrodiem blednej interpretacji ich systemu jako materiali-
stycznego. Dowodzi wiec, iz nawet sklaniajacy sie ku metafizyce Engels
podkresla ten metodologiczny aspekt dialektyki?2, Twierdzi dalej, iz
,trzeba sie bedzie przyzwyczai¢ do mys$li, ze Marks jest, bardziej niz
dotgd mniemano, zwigzany z filozofig Hegla metodologicznie” 2.
W tym sensie, sadzi Adler, dialektyka Marksa i Engelsa nie jest jakims
gotowym schematem, ktéory z zewnatrz zostaje narzucony rzeczom, ani
tez dowolng konstrukcjg myslenia, jest natomiast ,,samoprzeswietleniem
rzeczywistosci” w ludzkim mysleniu. Tym samym myslenie zostaje wig-
czone w calos¢ przyrody i wyroznione jako co$, co posiada jednoczesnie
Swiadomos¢ tej calo$ci i zarazem swojego w niej wyrdznienia. Twier-
dzenie to napotyka jednak trudno$ci, poniewaz u Marksa i Engelsa prawa
mys$lenia i prawa bytu czesto zbiegajg sie. W ten sposéb dialektyka
zostaje podniesiona do rangi uniwersalnej zasady przyrody. Wszak to
Engels twierdzi:

..ujeliSmy wiec pojecia pochodzace z nasze] glowy znéw materialistycznie,
jako odbicia rzeczywiscie istniejacych rzeczy, zamiast dopatrywaé sie w tych
rzeczach odzwierciedlen absolutnego pojecia na okreslonym stopniu jego rozwoju.
W ten sposob dialektyka zostala sprowadzona do nauki o najogélniejszych pra-
wach zaréwno $wiata zewnetrznego, jak i my$lenia ludzkiego... 2

Adler sgdzi, iz w ten sposéb dialektyka w marksizmie zostaje zabso-
lutyzowana na gruncie wcze$niej zalozonej zasady o mysleniu okresla-
nym przez byt. Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ tej zasady mozna jg
zinterpretowa¢ réwniez, zgodnie zresztg z Marksem, bez zadnych odnie-
sien Swiatopogladowych. Powyzsza zasade nalezy potraktowaé¢ tylko
jako okreslong dyrektywe badawczg u Marksa. Z .uporem polemizuje
Adler z Plechanowem, dla ktorego zasada ta nie jest tylko ,dyrektywa
badawczg”, lecz prawdg podstawowg marksizmu.

Zgodnie z naszg materialistyczna nauka, sprzecznosci zawarte w pojeciach
sg tylko odbiciem, przekladem na jezyk my$li tych sprzeczno$ci, ktére sg za-

21 Thid., s. 77.

2 F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej,
[w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 369.

23 M. Adler, Marx als Denker, Berlin 1908, s. 24.

24 F. Engels, op. cit,, s. 368.
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warte w zjawiskach dzieki sprzecznosciom w istocie ich wspélnej podstawy, to
jest ruchu. Wedlug Hegla bieg rzeczy jest okreslony biegiem idei, wedlug nas
za$ bieg idei okresla sie biegiem rzeczy, bieg mysli — biegiem zycia 25.

Dla Plechanowa ruch jako praprzyczyna wszelkiego bytu i zdarzenia
staje sie¢ wyznacznikiem tegoz bytu i mysSlenia. To znaczy, iz dialektyka
zostaje tu po prostu zidentyfikowana z ruchem i potraktowana jako
wlasciwos¢é bytu samego. Adler natomiast dowodzil, ze sprzecznos¢ dia-
lektyczna nie jest wlasciwoscig bytu, lecz wystepuje wylacznie w pro-
cesie poznania.

Sprzecznosé¢ dialektyczna — pisal — nie oznacza wspodtobecnosci wyklucza-
jacych sie cech, lecz roéwnoczesne myslenie o tym, co logicznie ograniczone,
i o jego negacji, to znaczy o tre$ci z tego ograniczenia wykluczonej i o tyle
mu zaprzeczajgcej 28,

Z pojeciem dialektyki zwigzane jest $cisle pojecie dialektycznego
rozwoju. Zasadnicza staje sie tu kwestia stosunku samego rozwoju
w sferze mysli do rozwoju w przyrodzie i historii. Adler rozstrzyga
ja w duchu transcendentalnym. Rozwoéj wilasciwy jest tylko mysleniu.
Takze rozwoj, ktory sam nie jest mysleniem lub tez istnial przed wszel-
kim mysSleniem — dany nam jest tylko przez myslenie. W ten sposéb
rozwoéj w przyrodzie i historii stanowi ,,przeniesienie dialektycznej natury
procesu myslowego na same obiekty my$lenia” 2. Przyroda i historia
sa wiec mozliwe do pomy$lenia tylko przez ludzksg swiadomo$é. Oczy-
wiscie, w przyrodzie istnieje rozwdj jako wilasciwa jej prawidlowose,
ale zrozumienie tej prawidlowosci rozwoju dane bylo czlowiekowi przez
uprzednie rozpoznanie samego procesu myslenia. Jezeli mys$lenie pragnie
ten rozwdj zrozumie¢, sta¢ sie samoswiadomoscig tego rozwoju, to
musi ono ten rozwdj samo w siebie przejgé i jednoczesnie samo siebie
przedstawi¢ jako rozw6j pomyslany.

Stosunek austromarksistéw do materializmu filozoficznego, ich roz-
strzygniecia w zakresie problemu stosunku wzajemnego miedzy naukg
a filozofia, naukg a Swiatopogladem — byly uwarunkowane ich specy-
ficznym rozumieniem marksizmu jako teorii maukowej nie majgcej nic
wspolnego z filozofig i $wiatopogladem: ,Marksizm jest nauks, poczat-
kiem pozytywnej nauki o spoleczenstwie, jest socjologia; nie jest Swiato-
pogladem, nie jest filozofig” 28. W innym miejscu Adler twierdzi: ,,Mark-
sizm i socjologia to jedno i to samo, to znaczy, ze marksizm nie chce by¢
niczym innym, jak tylko naukg o prawach zycia spotecznego” 2.

Takze O. Bauer odrzucal leninowsksg koncepcje materializmu histo-

25 J Plechanow, Podstawowe zagadnienia marksizmu.., s. 112.
28 M, Adler, Die solidarische Gesellschaft, Wien 1964, s. 126.

27 Tdem, Marxistische Probleme..., s. 45.

Idem, Ausgewdhlte Schriften..., s. 476.

2% Idem, Kant und der Marxismus, Berlin 1925, s. 140.
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rycznego i podkreslal bezzasadnos¢ lgczenia marksizmu z materializmem
filozoficznym. Wedlug niego, najbardziej nadajaca sie do uzasadnienia
marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego jest filozofia Kanta. Podej-
mujac probe wyjasnienia faktycznie istniejagcego zwigzku miedzy teorig
rozwoju spolecznego a materialistyczng teorig bytu i teorig poznania —
O. Bauer sformulowatl hipoteze, wedle ktorej potgczenie marksizmu z ma-
terializmem filozoficznym nalezy potraktowaé jako specyfike rozwoju
doktryny w konkretnych warunkach Rosji. W okoliczno$ciowym artykule
poswieconym Adlerowi twierdzil, iz do roku 1905 marksizm byl dla
burzuazyjnej inteligencji rosyjskiej teorig pociggajaca — w szczegoélnosci
teza, iz Rosja, na podobienstwo innych panstw, musi, z koniecznosci,
przej$¢ w swoim rozwoju faze uprzemystowienia i rewolucji burzuazyj-
nej. Jednakze po porazce rewolucji 1905 roku burzuazja, zdaniem Bauera,
oddalita sie¢ od marksizmu w poszukiwaniu wiasnej ideologii.

W Niemczech zaistnialy odmienne warunki w tym sensie, iz ideologia
klasy robotniczej na dlugo weczesniej okreslila swojg odrebnose, a bur-
zuazja nigdy nie byla tam zwigzana z marksizmem. Stosunek inteligencji
do marksizmu byl inny: nie wystepujac bezposrednio przeciw marksiz-
mowi i socjalizmowi, dagzyta ona do sformulowania takiej koncepcji ideo-
logicznej, w ktérej ramach cel ostateczny socjalizmu nie bylby zwigzany
z rewolucyjng taktyks.

Inteligencja burzuazyjna — pisal Bauer — porzucila wulgarng krytyke Marksa,
uznata historyczne i naukowe znaczenie marksizmu, dazac jednoczesnie do od-
dzielenia socjalizmu od jego rewolucyjnej ideologii. Nie moggc silg powstrzymaé
ruchu robotniczego, prébowala przyciggngé proletariat na swojg strong, nadac
socjalizmowi pokojowy i nierewolucyjny charakter. Argumentdéw i metod dostarczal
neokantyzm 30,

W tych warunkach, sadzit! Bauer, wigzanie marksizmu z materializ-
mem nie mialo istotnego znaczenia; gléwng areng konfrontacji teorety-
kéw socjalistycznych i ich oponentéw stala sie teoria rozwoju spotecz-
nego i praktyka polityczna. Na charakter tych konfrontacji istotny wplyw
miala reformistyczna orientacja ruchu socjaldemokratycznego i zwigzane
z tym procesy adaptacji tego ruchu do systemu kapitalistycznego. Wedlug
Adlera, podstawa rozbieznosci miedzy marksistami byl ich stosunek do
podstawowego problemu teorii materialistycznego pojmowania dziejow,
to znaczy ,,problem stosunku materialnych i duchowych elementéw oraz
charakteru istniejgcych miedzy nimi zwigzkow’ 31,

Marksizmowi zarzucano waski ekonomizm, fatalizm historyczny, deter-
minizm ekonomiczny, niedocenianie czynnikéw wolicjonalnych.

Obrona teorii materialistycznego pojmowania dziejéw — pisal Adler — bedzie
malo skuteczna, jezeli jej zwolennicy sta¢ beda na stanowisku materializmu

30 Austromarxismus: Texte zu Ideologie und Klassenkampf, Hg. H. J. Sand-
kiihler, Frankfurt a.M. 1970, s. 230.
31 M. Adler, Marxistische Probleme..., s. 1.
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filozoficznego, wedle ktorego psychika wywodzi sie z materii i wskutek tego
nie jest zdolna wyjasni¢ bezposredniego wplywu materialnego na rozwdj psychiki 32

Adler zgadzal si¢ z twierdzeniem, iz marksizm zwigzany jest z mate-
rialistyczng ontologig, sadzil jednak, ze uznanie materialistycznych zato-
zen w teorii wcale nie musi oznacza¢ jej materialistycznej interpretacji.
Pojecie ,materializm”, podkres§lal wielokrotnie, oznacza w marksizmie
»pozytywizm”, | naukowo-do$wiadczalne”, ,rzeczywiste”’. Marksizm jest
nauka o zyciu spolecznym i prawidlowosciach jego rozwoju. Nie pyta
o istote rzeczy, lecz szuka przyczynowego wyjasnienia zjawisk. Mate-
rializm klasykow jest

..niczym innym, jak pozytywizmem najnowszej nauki, jej ograniczeniem do
przyczynowego badania rzeczywisto$ci, ktérg Marks i Engels §wiadomie odnie$li —
ze sfery przyrody i rzeczywisto$ci biologicznej — do zjawisk zycia historyczno-
-spolecznego 33,

Adler twierdzil, iz materializm klasykow wywodzil sie bezposrednio
z ich negatywnego stosunku do spirytualizmu Heglowskiej filozofii.
Marksowsks krytyke naturalistycznego materializmu potraktowal jako
wskazéwke do odrzucenia wszelkiego materializmu. Modyfikujac teze
Marksa pisal: ,,Podstawowym bledem wszelkiego dotychczasowego mate-
rializmu jest »podstawowy biad materializmu«’” 34,

Znane stanowisko austromarksistow w kwestii ich stosunku do nauki
i $wiatopogladu jako wzajemnie wykluczajacych sie — doprowadzito ich
do eliminacji materializmu filozoficznego z marksizmu. Adler uznal
swojg wlasng krytyczng teorie $wiadomosci za jedynie zdolng do prze-
zwyciezenia metafizycznej przeciwstawnosci materializmu i idealizmu.

ZWEI AUFFASSUNGEN DES MARXISMUS: GEORG PLECHANOW
UND MAX ADLER

(Zusammenfassung)

Austromarxismus, als eine geistige Bewegung innerhalb der osterreichischen
Sozialdemokratie welche den Anspruch auf schopferische Entwicklung der Theorie
der Klassiker von Marxismus erhob, hat sich als Fortsetzung des Programms einer
Revision verschiedener Ansichten von Klassikern der marxistischen Doktrin
erwiesen. Seine Wurzel reichen in die sechziger Jahre des XIX Jahrhunderts.
Von E. Bernstein und Neokantisten (H. Cohen) entwickelt, erreichte er in den
Anschauungen der Austromarxisten, insbesondere in der Philosophie von Max
Adler eine Gestalt, die weit vom sogenannten orthodoxen Marxismus, den
konsequent vor allem Georg Plechanow vertrat, abweicht.

Ubersetzt: Eligiusz Drgas

32 Tbid.,, s. 3.

3 M. Adler, Grundlegung der materialistischen Geschichtsauffassung, Wien
1964, s. 83.

34 Idem, Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, 1 Bd: Allge-
meine Grundlegung, Berlin 1930, s. 74.



