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ZYCIE I DZIALALNOSC NAUKOWA
NIKOLAJA O. LOSSKIEGO

Zarys tre$ci. W opracowaniu przedstawione sg gléwne etapy tworczosci
Nikotaja O. Losskiego, jednego z najwybitniejszych rosyjskich filozoféw XX w.
W pierwszych latach dzialalno$ci naukowej Rosski zajmowal sie niemal wylgcznie
teorig wiedzy. Jako zwolennik intuicjonizmu przeprowadzit on krytyke dogma-
tycznych przestanek empiryzmu i racjonalizmu nowozytnego. W nastepnym okresie,
traktujgc swg koncepcje epistemologiczng jako propedeutyczng, przeszed: od teorii
wiedzy do metafizyki. Swe stanowisko ontologiczne Eosski nazwal ideal-realizmem,
zaznaczajac, ze stanowi ono synteze personalistycznego indywidualizmu i ideali-
stycznego uniwersalizmu w znaczeniu platonskim. Wreszcie w oKresie trzecim,
emigracyjnym, opracowal Losski swg teorie etyczng.

LATA SZKOLNE I UNIWERSYTECKIE

Nikotaj Losski urodzit sie 6 XII 1870 r. (wedlug starego stylu) w mia-
steczku Krestawka w guberni witebskiej. Jego rodzice z pochodzenia
byli Polakami!. Ojciec Onufry przez wiele lat pracowal jako lesniczy,
matka Adelajda z Przyleckich prowadzila dom i z oddaniem zajmowala
sie¢ wychowaniem licznego potomstwa. W 1872 r. rodzina Fosskich prze-
niosta sie¢ do miejscowosci Dagda polozonej na skraju powiatu dzwin-
skiego, gdzie Onufry ELosski objgl stanowisko naczelnika policji. Jak sie
wydaje, fakt ten mial decydujgce znaczenie dla ksztaltowania sie $wia-
domosci narodowej jego dzieci. W swej autobiografii Nikolaj E.osski odno-
towal, ze juz w wieku dziewieciu lat identyfikowal sie z trescig artykulu
M. Karamzina O milto$ci do ojezyzny i dumie narodowej.

W 1881 r. zmart Onufry Fosski. Odtad jedynym zrodiem utrzymania
licznej rodziny byla renta po ojcu oraz skromny dochéd z niewielkiej
posiadiosci ziemskiej. Mimo trudnej sytuacji finansowej matka postano-
wila, ze dzieci otrzymajg wyksztalcenie. W 1881 r. Nikolaj rozpoczal
nauke w gimnazjum klasycznym w Witebsku. Jego zainteresowania
daleko wykraczaly poza problematyke przewidziang programem naucza-
nia. Jako uczen pigtej klasy gimnazjum przezyl kryzys ideowy, zwig-

1 Por.. N. O. Losskij, Vospominanija. Zizn’ i filosofskij put’, Miinchen
1968, s. 11.
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zany z ciggle umacniajgcym sie przekonaniem o niesprawiedliwosci panu-
jacej w Rosji. Uwazal, ze jaskrawym przejawem tej niesprawiedliwosci
byly zarzadzenia, ktore dyskryminowaly Polakow 1 Zydow. W okresie
tym zapoznal sie z dzielami pisarzy ,zakazanych”: Pisariewa, Dobrolu-
bowa i Michajlowskiego. Brat réwniez aktywny udzial w nielegalnych
dyskusjach prowadzonych przez uczniéw starszych klas gimnazjum.
W 1887 r. zostal z gimnazjum relegowany za ,,propagowanie socjalizmu
i ateizmu”, pozbawiony prawa wstepu do innej szkoly S$redniej oraz
wykonywania jakiejkolwiek stuzby pedagogicznej2. W obliczu tak dra-
stycznych zarzgdzen Losski postanowil kontynuowaé nauke za granics.
W tym celu wyjechal nielegalnie do Szwajcarii. Wkrotce zapisal sie
na Wydzial Filozoficzny uniwersytetu w Bernie. Szczegoélnie interesowaty
go wyklady z fizyki, zoologii i botaniki. Po kilku miesigcach przekonal
sie, ze szczuple srodki finansowe, jakie otrzymywal od rodziny, nie wy-
starczajg na utrzymanie i kontynuowanie studiow. Udal sie wiec do
Algierii, gdzie wstgpit do Legii Cudzoziemskiej. Mial nadzieje, ze
w wojsku do$¢ szybko bedzie awansowal. Okazalo sie jednak, iz droga
do stopnia oficerskiego jest dluga, a stuzba monotonna i otepiajgca.
Rozpoczgl wiec starania o zwolnienie z wojska, ktore, dzieki odpowied-
niemu orzeczeniu lekarskiemu, zakonczyly sie pomyslnie. Po tych nie-
fortunnych do$éwiadczeniach powrécil do Witebska z zamiarem wyucze-
nia sie jakiego$ konkretnego zawodu. Zapisal sie na kurs buchalterii
w Petersburgu, by po jego ukonczeniu ubiega¢ sie o posade w banko-
wosci. Do realizacji tego ostatniego zamiaru jednak nie doszlo, gdyz
w wyniku zabiegéw podjetych przez krewnego, profesora K. Gotstun-
skiego, wladze zezwolily mu na dokonczenie nauki w gimnazjum uniwer-
syteckim w Petersburgu. W 1891 r. Losski wstapit na Wydzial Fizyczno-
-Matematyczny uniwersytetu petersburskiego. Wyhor kierunku studiéw
zwigzany byl z oczekiwaniem, Ze za pomocg wiedzy przyrodniczej zdola
uzasadni¢ materialistyczny poglad na budowe wszech§wiata. O kwestii
tej pisatl:

Wielokrotnie prébowalem interpretowaé $wiat jako wielo§é poruszajacych sig
atoméw, oddzielonych od siebie proznia i oddzialujgcych na siebie jedynie za
posrednictwem zderzefi. To byl czysto mechanistyczny, do$é¢ prymitywny mate-
rializm, co§ w rodzaju filozofii Demokryta. Zastanawialem sie, na przyklad, jak
jest mozliwe dlugotrwale wspoélistnienie grupy atoméw w organizmie, przy zato-
zeniu, iz pozostajg one w tej konstelacji dzieki wzajemnemu zderzanju i naciskowi
$rodowiska. Rozwazajgc to zagadnienie doszedlem do wniosku, 2Ze materializm
mechanistyczny musi zakladaé nie tylko prawo zachowania materii i energii, ale
réwniez prawo zachowania iloSci energii dzialajgcej zgodnie z kazda koordynatg
tréojwymiarowej przestrzeni. Wynikato stad, ze w miare uplywu czasu materia
winna nieskoniczenie rozchodzi¢ sie w nieskonczonej przestrzeni 3,

2 Ibid., s. 45.
s Tbid., s. 82.
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Owa konkluzja stala sie jedng z glownych przestanek zwatpienia
Losskiego w prawdziwos$é materializmu mechanistycznego. Odtad zaczal
szuka¢ odpowiedzi na stawiane przez siebie pytania ontologiczne w dzie-
tach klasykéw filozofii nowozytnej — Kartezjusza, Spinozy, Leibniza,
Kanta i Milla. Zapoznal sie réwniez z teoriami socjologicznymi Spencera
i Buckle’a. W tym okresie duzy wplyw na ksztaltowanie sie pogladow
filozoficznych Losskiego wywarl Aleksy Kozlow, byly profesor uniwer-
sytetu kijowskiego. Kozlow, jako zwolennik filozofii Leibniza, krytycznie
odnosit sie do koncepcji podmiotu poznajgcego zaréwno w interpretacji
Dawida Hume’a, jak i filozofii materialistycznej. Wychodzil on z zato-
zenia, ze w doSwiadczeniu dane sg przezycia psychiczne oraz ,,Ja” bedgce
substancjonalnym nosicielem tych przezyé¢. Podmiot (,,Ja”) ujmowal jako
nieredukowalng monade duchows, natomiast $wiat by! dla niego rzeczy-
wistoscig, w ktorej zachodzi wzajemne oddzialywanie nieskonczonej liczby
monad. Zdaniem Kozlowa owa pluralistyczna struktura uniwersum nie
podwaza jednosci $wiata, gdyz wszystkie substancje duchowe (monady)
zespolone sg z substancjg centralna, czyli Bogiem ¢ Wtasnie pod wplywem
dyskusji z Kozlowem Yt.osski definitywnie zerwal z materializmem i prze-
szedl na pozycje panpsychizmu 5. Duze znaczenie dla rozwoju intelektual-
nego Losskiego mialy réwniez wyklady i zajecia laboratoryjne z anatomii
prowadzone przez profesora P. Lesgafta. Ten wybitny uczony zagadnie-
nia anatomiczne przedstawial na szerokim tle problematyki psycholo-
gicznej i filozoficznej.

Na czwartym roku studiéw Losski postanowil, ze gltéwnym kierun-
kiem jego zainteresowan naukowych bedzie filozofia. Dlatego tez roz-
poczat réwnolegte studia na Wydziale Historyczno-Filologicznym uniwer-
sytetu petersburskiego. Jak sam poézniej wspominal, najwieksze wrazenie
wywarly na nim wyklady profesora A. 1. Wwiedenskiego z filozofii nowo-
zytnej (od Kartezjusza do Kanta). Myslg przewodnig wykladéw Wwieden-
skiego byla teza, ze zarowno empiryzm, jak i racjonalizm nowozytny sag
kierunkami jednostronnymi i ze dopiero ,,przewro6t kopernikowski” Kanta
oznaczal wlasciwe rozwigzanie zagadniern gnoseologicznych . Pod wply-
wem Wwiedenskiego Losski zaczgl traktowac gnoseologie jako podstawowg
dyscypline filozoficzng. W 1898 r., po zdaniu egzaminu panstwowego na
Wydziale Historyczno-Filologicznym, otrzymal od profesora Wwiedeh-
skiego propozycje podjecia studiéw magisterskich w zakresie filozofii.

4 Na temat poglagdéw filozoficznych Koztowa zob.: S. A, Askoldovw,
A. A. Kozlov, Moskva 1912,

5 Por. N. O. Losskij op. cit, s. 85.

b Wwiedenski twierdzil, ze podstawowym dzialem filozofii jest teoria poznania.
Por.: Istorija filosofii v SSSR, pod red. V. E. Evgrafova, t. 4 Moskva 1971,
s. 107—108.
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DZIALALNOSC NAUKOWA W PETERSBURGU

Podstawowym zalozeniem gnoseologii Losskiego byla teza o substan-
cjonalnosci podmiotu poznajgcego. Zdaniem r.osskiego, istnienie podmiotu
(,,Ja”’) nalezy traktowa¢ jako ciggly proces, w ramach ktorego wszystkie
poprzednie przezycia majg istotne znaczenie dla nowych przejawow
aktywnosci ,Ja”. Wynikalo stad, ze zwigzek zdarzen wywolanych i prze-
zywanych przez ,Ja” (monade) ma Scisle indywidualny charakter, jest
wiec niepowtarzalny. Nadto koncepcja ta, zastosowana do calej przy-
rody, sugerowala, iz zwigzek miedzy zdarzeniami jest zawsze jednoznacz-
ny, zar6wno w aspekcie progresywnym, jak i regresywnym. W poézniej-
szym okresie Losski przyznal, ze owa interpretacja nie byla zadowala-
jaca, gdyz za jej pomwocg nie mozna bylo uzasadni¢ ani twierdzenia
o istnieniu $wiata, ani tez o mozliwosci jego poznania. Trudno$¢ pote-
gowal fakt, iz L.osski podzielat przekonanie Wwiedenskiego, ze poznaé
mozna tylko taki ,,przedmiot”, ktéry jest immanentnym skladnikiem
Swiadomosci.

W roku 1901 Losski wyjechal za granice, by kontynuowaé¢ prace
nad rozpraws magisterska. Najpierw bral udzial w seminarium filozo-
ficznym W. Windelbanda na uniwersytecie w Strassburgu, a nastepnie
przenidst sie do Lipska, by zajmowac sie psychologia eksperymentalng
pod kierunkiem W. Wundta. Po powrocie do Petersburga opublikowal
swg dysertacje magisterskg pt. Podstawowe teorie psychologii z punktu
widzenia woluntaryzmu (1902—1903). Publiczna obrona dysertacji odbyta
sie jesienia 1903 r.

W rozprawie magisterskiej fosski zauwazyl, ze dotychczasowe kon-
cepcje woluntaryzmu zakladaty, iz wszystko, co podmiot sobie uswiada-
mia, jest wytworem jego woli. Ten bledny poglad moze byt — wedlug
niego — przezwyciezony dzieki odrdinieniu dwoch rodzajéw przezyé
psychicznych. Jedne z nich sg emanacjg samego podmiotu (np. che¢ stu-
chania muzyki) i jako takie majg charakter doznan bezposrednich. Nato-
miast wszystkie pozostale przezycia sg podmiotowi ,dane” dzieki istnie-
niu $wiata zewnetrznego (np. widziany przez nas biaty kolor konwalii
jest cechg konwalii jako bytu transcendentnego). Jedynie akt refleksji
wybierajgcy dla $wiadomego postrzegania okreslone zjawiska jest prze-
jawem ludzkiej woli, tzn. jest dzialaniem podejmowanym zgodnie z inte-
resami i dazeniami cziowieka. Mozna zatem powiedzie¢, Ze wigczenie
tych lub innych elementéw $wiata zewnetrznego w sfere $wiadomego
zycia jednostki zawsze stanowi konsekwencje dokonanego wyboru. Do-
dajmy, iz rozréznienie miedzy aktami wolicjonalnymi a doznaniami, ktore
sg podmiotowi ,,dane”, zostalo przez Losskiego dokonane zgodnie z o0go6l-
nym nastawieniem metafizyki Leibniza. Natomiast sprawg otwarta pozo-
stala kwestia substancjonalno$ci podmiotu (,,Ja”). L.osski, wiedzgc o nega-
tywnym stosunku Wwiedenskiego do metafizyki, wprawdzie wprowadzil
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w swej pracy pojecie podmiotu jako substancji, jednakze przez substancje
rozumial jedynie dazenie czlowieka, a nie ogélng zasade ontologiczng?.

Swa teorig postrzezenia — pisal Losski — i w ogoéle teorie poznania nazwalem
pozniej intuicjonizmem, oznaczajac stowem ,intuicja” bezpo$rednie ujmowanie
przez podmiot nie tylko swych przezyé, ale rowniez autentycznych przedmiotéw
$wiata zewnetrznego. Méj system psychologii zawieral w sobie paradoksalne na
pierwszy rzut oka powigzanie woluntaryzmu z intuicjonizmem, tj. nauki o aktyw-
nosci ,Ja” z tezg o jego kontemplacyjnosci (wzglednej pasywnosci) w procesie
poznania. Sprzeczno$ci w tym powigzaniu nie ma: kontemplacja jest takze aktem
wolicjonalnym, jednakze zawierajgcym w sobie moment pasywnosci, w tym zna-
czeniu, ze 6w akt nie tworzy percypowanego przedmiotu, a tylko wybiera, ktory
z wielkiej liczby przedmiotéw winien byé uswiadomiony lub nawet poznany 8.

W latach nastepnych FRosski zajal sie opracowaniem intuicjonizmu
jako nowego w Rosji kierunku filozoficznego. Rezultatem tych badan byla
ksigzka Uzasadnienie intuicjonizmu (1906), za ktérg przyznano mu tytut
doktora filozofii 9.

Przez intuicje Losski rozumial normalny sposob postrzegania i my-
Slenia, polegajacy na bezposrednim ogladzie bytu autentycznego 19, Tak
rozumiana teoria poznania miala by¢ uzyteczna dla ludzi reprezentuja-
cych diametralnie rézne dziedziny wiedzy: dla przyrodnikéw i religij-
nych mistykéw. Przyrodnikom dawala ona prawo twierdzi¢, ze przepro-
wadzajac doswiadczenie nie analizujg oni swych subiektywnych doznan,
lecz poznajg zywa rzeczywistos¢. Natomiast mistykom umozliwiala odpar-
cie zarzutu, ze 2yja oni w Swiecie iluzji, oraz uzasadnianie przekonania, iz
dzieki ogladowi intuicyjnemu przenikaja w wyzszy, boski swiat.

Ze wzgledu na to, ze w Uzasadnieniu intuicjonizmu nauka o pozna-
niu nie byla jeszcze uzupelniona przez okreslong koncepcje ontologiczna,
prace swg Losski nazwal ,propedeutyczng teorig poznania”. Szczegoélowe
wyjasnienie istoty intuicjonizmu poprzedzil on charakterystyks i krytyka
tych nurtéw filozofii nowozytnej, ktore, jego zdaniem, subiektywizowaly
calg tres¢ $wiadomosci (empiryzm, racjonalizin, kantyzm).

Przystepujgc do rozwazan nad dogmatycznymi przestankami empi-
ryzmu, %osski ustosunkowal sie przede wszystkim do pogladéw episte-
mologicznych Locke’a i Hume’a. Juz Locke — zauwazyl Losski — stal
na stanowisku, ze czlowiek poznaje wylgcznie wlasne idee. Idee sa dwo-
jakiego rodzaju. Jedne odpowiadaja wlasciwosciom pierwotnym rzeczy
(rozcigglos¢, ksztalt, ruch), sg wiec obiektywne, inne — wlagciwosciom

7Por.: N. O. Losskij, Osnovnye ucenija psichologii s to¢ki zremija volun-
tarizma, Sankt Peterburg 1903, s. 169 i n.

8 N. O. Losskij, Vospominanija.., s. 103—104.

9 W 1908 r. ukazal sie niemiecki przeklad tego dzieta (pt. Die Grundlegung
des Intuitivismus), a w 1919 r. angielski (The Intuitive Basis of Knowledge).

10 Nasza teoria wiedzy — pisze Losski — zawiera w sobie [..] twierdzenie,
ze $wiat »nie-Ja« (wigczajac Boga, jesli On istnieje) poznajemy tak samo bezpo-
§rednio, jak $wiat »Ja«” (N. O. Losskij, Obosnovanie intuitivizma, Sankt
Peterburg 1906, s. 100).

5 — Filozefia
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wtérnym (barwy, dzwieki, smaki), i te sg subiektywne. Traktujgc istnie-
nie substancji jako fakt bezsporny, Locke jednocze$nie uwazal, ze jest
ona niepoznawalna. Podobnego braku konsekwencji nie spotykamy juz
u Berkeleya. Mysliciel ten byt zdania, iz wszystkie jakoSci zmyslowe sa
subiektywne. Samo istnienie przedmiotéw zwigzane jest SciSle z ich
postrzeganiem (esse — percipi). Wreszcie Hume, najbardziej krytycznie
nastawiony przedstawiciel empiryzmu, w ogéle nie zajmowat si¢ kwestig
stosunku miedzy ideami a $Swiatem zewnetrznym; co wiecej, twierdzil
on, ze samo istnienie Swiata (substancji) nie moze by¢ rozstrzygniete,
gdyz pozna¢ mozemy wylgcznie idee. Tak wiec sceptycyzm Hume’a byl
nieuchronnym nastepstwem krytyki przedkantowskiego empiryzmu.

Wedtug Losskiego znaczenie analiz dokonanych przez Locke’a, Ber-
keleya i Hume’a staje sie jeszcze bardziej widoczne, gdy uwzgledniamy
nastepujgcy fakt. Kazda teoria poznania wypowiada sie na temat relacji
miedzy wiedzg a poznawang rzeczywistoscia, przy czym owa relacja moze
przybiera¢ rézne stopnie zgodnosci: od catkowitej tozsamosci (adekwat-
nosci) do nieokres$lonej odpowiedniosci, o ktérej mowil Locke. Tozsamos$¢
mozliwa jest tylko wtedy, gdy poznawany przedmiot w calo$ci i jako
byt autentyczny ,,przenoszony” jest w sfere poznania. Jezeli natomiast
uznaje sie, ze podmiot poznajacy i przedmiot poznania istniejg niezalez-
nie od siebie, to wtedy wiedza stanowi odbicie (kopie) poznawanego przed-
miotu. ,,W tym drugim wypadku — pisze Losski — wiedza nie jest
immanentna, lecz transcendentna; odnosi sie ona do czego$, co znajduje
sie poza procesem poznania” 1. Jezeli jednak wiedza jest ,kopia’ przed-
miotu autentycznego, ktéry istnieje obiektywnie, to wtedy brak kryte-
rium empirycznego, za pomocg ktérego mozna by ustali¢ zgodnos¢ miedzy
kopig a oryginalem. Dlatego tez konsekwentni empirysci musieli zrezyg-
nowa¢ z prob wyjasnienia, jaki jest stosunek miedzy wiedzg a rzeczy-
wistoécig, co znalazlo najbardzie] wyraziste odbicie w sceptycyzmie
Hume’a.

Ewolucja nowozytnego empiryzmu od Locke’a do Hume’a dowodzi,
zdaniem ZYr.osskiego, ze Kkierunek ten opieral sig na pewnych, nie do
konca rozpoznanych i przeanalizowanych przez empirystéw przestankach.
Losski wyrdznial cztery takie zaltozenia:

1) podmiot (,,Ja”) i przedmiot poznania (,,nie-Ja”’) istniejg niezalez-
nie od siebie, dlatego tez wlasciwoSei przedmiotu nie mogg wchodzié¢
w sklad $wiadomosci ludzkiej;

2) w zwigzku z tym wszystkie akty Swiadomosci ,,Ja” majg subiek-
tywny charakter;

3) poznanie, jezeli zalozymy, ze jest ono odwzorowaniem rzeczywi-
stosci, powinno zawiera¢ w sobie cechy tej rzeczywistosci, nie w formie
autentycznej, a w postaci kopii;

4) doswiadezenie, ktore empiry$ci traktujg jako jedyne zrédilo wie-

1 Ipid,, s. 26.
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dzy, jest wynikiem oddzialywania $wiata zewnetrznego na podmiot po-
znajacy, oddzialywania, ktére powoduje pojawienie sie w ,Ja” tresci
subiektywnych 12.

Z analizy do$wiadczenia — podkresla Losski — wyprowadzano dotad
dwa skrajnie odmienne wnioski: albo uwazano, Ze wrazenia sg tozsame
z wlasciwosciami przedmiotéw, a wiec majg transcendentny charakter,
albo traktowano je jako stany $wiadomosci. Empirysci nie dostrzegli,
ze istnieje jeszcze frzecia mozliwosé.

Zalozmy — powiada YLosski — Zze wraZenie nie jest cechg poznawanej rzeczy,
nie jest ono réwniez moim subiektywnym przezyciem, lecz stanowi wlasciwo$¢
jakiej§ rzeczy pelnigcej w akcie postrzegania role posredniczaca migdzy mng
a poznawanym przedmiotem. Na przyktad barwy, dzwieki, zapachy, smaki moglyby
byé wlasciwosciami pewnych nizszych centréw systemu nerwowego, wiasciwo-
$ciami, ktoére zmieniajg sie w tych centrach pod wplywem oddzialywania rzeczy
zewnetrznych i doznawane sg przeze mnie bezposrednio, tj. istniejg w mej $wia-
domosci w taki sam sposéb, jak istniejg w tych nizszych centrach 13,

Losski uwazal, ze ten wlasnie spos6b rozumienia procesu poznania
moze uchroni¢ empiryzm przed sceptycyzmem. Do kwestii tej powrédce
w dalszej czeSci niniejszego opracowania.

Zapoznajmy sie teraz z dokonang przez ltosskiego krytyks racjo-
nalizmu nowozytnego. Dla zwiezloSci wywoddéw ograniczam sie do omé-
wienia jego interpretacji filozofii Kartezjusza.

Kartezjusz zaczyna swe rozwazania metafizyczne od uwagi, ze wszyst-
kie masze przezycia, jezeli odnosza sie do $wiata zewnetrznego, mogg
okaza¢ sie bledne. Jednoczesnie wszystkie one sg wiarygodne, jezeli
traktujemy je jako stany naszego ,Ja”. Na przyklad, pret zanurzony
w wodzie moze nie by¢ zalamany, ale jest faktem niepodwazalnym, iz
postrzegamy go jako zalamany.

Wedlug Kartezjusza — podkresla tosski — kazde przezycie psy-
chiczne w calym swym zakresie jest stanem poznajgcego podmiotu. Dla-
tego, gdy przezycie to odnosimy do naszej duszy, to nie popelniamy
bledu, lecz konstatujemy okreslony fakt. Natomiast jezeli odnosimy je
do $wiata zewnetrznego, to woéwczas zaktadamy istnienie zjawiska trans-
cendentnego, ktoére jest podobne do przezycia, jakie pojawilo sie w na-
szej duszy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tego rodzaju przekonanie
jest domystem, ktory moze okazat sie bledny.

Losski zwraca uwage, ze Kartezjusz zaczyna swe rozwazania od
akceptacji tych samych przestanek, co empirysci (,,Ja” i ,nie-Ja” istnie-
ja niezaleznie od siebie; wszystkie przezycia podmiotu poznajacego sa
subiektywne). Najwazniejszym problemem racjonalizmu — stwierdza
Losski — jest kwestia adekwatnosci wiedzy. Dlatego tez nalezy wyjaénie,
czy zagadnienie to moze by¢ rozstrzygniete. Losski przeprowadzit odpo-

12 Por. ibid., s. 39.
13 Tbid., s. 15—186.
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wiednig analize. Jezeli uznamy, ze adekwatna ,transcendentna” wiedza
istnieje, to od razu pojawi sie pytanie: jak jest mozliwe, ze akty po-
znawcze sg dokladng kopig przedmiotéw zewnetrznych, a wiec substancji,
ktéra nie jest podobna do ludzkiej jazni? Gdybysmy jednak zdotali
odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, to natychmiast pojawia si¢ pro-
blem o wiele trudniejszy: w jaki sposéb mozemy przekonaé sie, iz
kopia jest podobna do oryginalu? Nalezaloby wiec dokonaé bezposred-
niego pordéwnania kopii i oryginalu, zeby stwierdzi¢ istnienie podobien-
stwa, jednak z punktu widzenia racjonalizmu poréwnanie takie nie
jest mozliwe.

Odstaniajgc stabe punkty racjonalizmu nowozytnego Losski siega po
jeszeze jeden argument. Jezeli — powiada on — wszystkie przezycia
czlowieka sg subiektywne, to nie nalezy w ogoéle méwi¢ o istnieniu
Swiata zewnetrznego, a tym bardziej zastanawia¢ sie nad adekwatnoscia
czy nieadekwatnoscia wiedzy. Racjonalizm staje wiec przed tymi sa-
mymi trudno$ciami, ktoére doprowadzily do destrukcji empiryzmu. Zda-
niem kLosskiego, warunkiem uwolnienia teorii poznania od sceptycyzmu
jest odrzucenie przestanek, ktére stanowily fundament empiryzmu
i racjonalizmu 14, W szczegélno$ci chodzi tu o teze, ze podmiot i przed-
miot poznania istniejg niezaleznie od siebie. Po dokonaniu tego nie-
zbednego zabiegu nalezy wyjasnié, na czym polega ich pierwotna jed-
no$¢. Losski sgdzil, ze zadanie to mozna zrealizowaé jedynie na gruncie
intuicjonizmu.

Swg teorie¢ poznania (teorie wiedzy) Losski konstruowal inaczej niz
przedstawiciele empiryzmu i racjonalizmu. Sadzit on, ze teoria ta moze
uksztaltowaé sie w wyniku analizy faktow $wiadomosci, a nie na skutek
przyjecia okre$lonych zalozen, ktore trudno byloby poézniej uzasadnié.
Z analizy faktow wynika, iz wiedza zawsze odnosi sie do okresSlonego
przedmiotu. Pozostaje do rozstrzygniecia, czy 6w przedmiot znajduje sie
poza procesem poznania (w tym przypadku wiedza ma charakter trans-
cendentny), czy tez wewnatrz tego procesu (a wtedy jest immanentna).
Mozliwosé pierwsza, podkresla *.osski, nie wchodzi w rachube, o czym
$wiadczg niepowodzenia empiryzmu i racjonalizmu. Natomiast mozliwosé
druga zostala dowiedziona w ramach filozofii krytycznej i fenomenalizmu.
Jezeli np. moéwimy: , Tu jest jasno”, , Tu jest halas”, , Odczuwam b6l”,
to przezycia te odnosza sie do $wiatla, hatasu i bélu i nalezy przyzna¢,
iz owe zjawiska znajdujg sie w procesie poznania, a nie poza nim.
Immanentny charakter przedmiotu poznania jest jeszcze bardziej oczy-
wisty, gdy mamy do czynienia z tzw. doSwiadczeniem wewnetrznym.

Po ustaleniu powyzszego faktu, musimy jeszcze odpowiedzie¢ na
pytanie: czy przedmiot stanowi calg tres¢ procesu poznania, czy tez

14 Teoria wiedzy winna byé wolna od przestanek. W kazdym razie w na-
szych czasach musi ona uwolni¢ sie¢ od przestanek zawartych w przedkantowskiej
filozofii” (ibid., s. 63).
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wiedza odnosi sie nie tylko do samego przedmiotu, ale réwniez do pew-
nego dodatkowego czynnika. Losski opowiada sie za tym drugim uje-
ciem, wychodzac z zalozenia, ze wiedza jest konstruktem bardziej skom-
plikowanym niz przedmiot, do ktérego sie ona odnosi. Tym dodatko-
wym czynnikiem jest poréwnywanie dwoch przezy¢ (np. jasnosci i ciem-
nosci).

Tak wigc — pisal Losski — wszystkie wymienione kierunki filozoficzne daja
sie pogodzié¢ z tezg, Ze wiedza sklada sig z pewnej tre$ci $wiadomosci pordéwnane]
z inng trescia $wiadomosci. Nie roéznimy sie od tych kierunkéw w zakresie
uzasadniania owego twierdzenia. Natomiast rozbieznos$é dotyczy kwestii transcen-
dentnosci przedmiotu poznania. Zgodnie z naszym punkiem widzenia pordéwny-
wanie tre§ci Swiadomosci stanowi wlasnie przedmiot poznania. Wedlug racjo-
nalizmu poréwnywana tre$¢ jest kopig przedmiotu; wediug empiryzmu (Locke) —
symbolem reprezentujacym przedmiot poznania 15,

Jezeli wiedza jest treScig $wiadomosci poréwnywang z inng trescig
$wiadomo$ci, a przedmiotem poznania sg same poréwnywane tresci,
to wynika z tego, iz przedmiot poznajemy w sposdb bezposredni. Za-
tem w poznaniu mamy do czynienia nie z kopig przedmioctu, z jego
symbolem lub zjawiskiem, ale z samym tym przedmiotem w orygi-
nale 8. Poznanie jest zawsze czynno$cig podmiotu (,,Ja”). Jezeli przed-
miotem poznania jest S$wiat (,,nie-Ja”), to w jaki sposéb moze on
wchodzi¢ w sfere $wiadomosci podmiotu poznajgcego? Formulujgc takie
pytanie t.osski stangl wobec odwiecznego problemu, kiéry sprowadza
sie do okreslenia relacji miedzy podmiotem a przedmiotem poznania.
W swych pracach wyrazal on poglad, ze pierwszoplanowym zadaniem
jest porownanie wszystkich proceséw, zdarzen, zjawisk, rzeczy itp., by
na tej podstawie odkry¢ te zasadniczg roéznice miedzy nimi, dzieki
ktorej cala rzeczywisto$¢ rozpada sie na dwie jakosciowo rézne sfery:
,Ja’ i ,nie-dJa”. Zdaniem Zosskiego do sfery ,nie-Ja” mnalezy za-
liczyé¢ tresci tzw. postrzezen zewnetrznych (wrazenia wzrokowe, stu-
chowe, dotykowe itp.), wszystkie wrazenia zwigzane z organizmem
ludzkim (np. pragnienie, bél, znuzenie itp.) oraz rezultaty przypomi-
nania sobie okreslonych przedmiotéw i zdarzen. Pojecie bytu ,nie-Ja”
obejmuje rowniez przezycia bardziej zlozcne, na przyklad nagle poja-
wienie sie nowych idei w procesie twoérczosci artystycznej lub w dzie-
dzinie badan naukowych, doznania zwigzane z obserwacjg dziet sztuki,
z ekstazg religijng lub rozumieniem porzadku etycznego i prawnego.

Wedlug Losskiego do Swiata ,,Ja” nalezg te przezycia, ktore czlo-
wiek traktuje jako ,wlasne” (immanentne), w odréznieniu od ,,danych”
mu, transcendentnych postrzezen. Poniewaz te dwa rodzaje doznan psy-
chicznych najczesciej wystepuja razem, wiec dopiero wnikliwa analiza
pozwala wyodrebnié przezycia, ktére sg immanentnymi doznaniami

15 Tbid., s. 1.
16 Por, ibid., s. 72—73.
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podmiotu (np. uwaga towarzyszaca postrzeganiu, przypominaniu, my-
$leniu, fantazjowaniu itd.).

Losski byl zdania, ze wyrazny podzial przezy¢ psychicznych na sfere
»Ja’ i sfere ,nie-Ja” odroéznia go od idealistéow subiektywnych, twier-
dzacych, iz przedmioty sg zespotami doznan zmyslowych, a wiec nalezg
do sfery ,Ja”, oraz realistéw (Locke, materialisci), ktorzy sadzs, ze
procz postrzezenia poza umystem istnieje przedmiot materialny, bedgcy
przyczyng pojawienia sie tego postrzezenia. W rzeczywistosci — pod-
kreslal Losski — przedmiot, stanowigcy tres¢ postrzezenia, jest czeScig
$wiata ,,nie-Ja”, istnieje wiec obiektywnie 17, A zatem $wiat zewnetrzny
poznajemy tak samo bezposrednio, jak nasz $wiat wewnetrzny. Réznica
sprowadza sie do tego, ze w przypadku pierwszym przedmiot poznania
znajduje sie poza podmiotem (,,Ja”), a akt poréwnywania tego przed-
miotu z innymi przedmiotami zlokalizowany jest w ,Ja”. Natomiast
w przypadku drugim zaréwno przedmiot poznania, jak i proces po-
réwnywania znajdujg si¢ w obrebie ,,Ja”.

Takie bezposrednie poznanie Yf.osski nazwatl intuicjg lub mistycznym
postrzezeniem 18, Jego intuicjonizm miesci sie w szeroko pojetym nurcie
empiryzmu. Roéznica miedzy empiryzmem tradycyjnym a empiryzmem
mistycznym (intuicjonizmem) polega przede wszystkim na tym, ze ten
pierwszy zaweza pojecie do$wiadczenia do doznan zmystowych (wra-
zen), natomiast drugi traktuje doswiadczenie jako bezposrednie poz-
nanie bytu autentycznego.

Koncepcja teoriopoznawcza Losskiego, na co zwracajg uwage liczni
autorzy, jest tworem ambiwalentnym. Autor Uzasadnienia intuicjoniz-
mu, dzielac wszystkie przezycia podmiotu na ,wlasne” i ,dane” mu,
nawigzal w pewnym sensie do wprowadzonego przez Locke’a podzialu
doswiadczenia na zewnetrzne i wewnetrzne. Mial on racje, gdy kryty-
kowal istotne przestanki empiryzmu i racjonalizmu nowozytnego,
a zwlaszcza zalozenie, ze podmiot i przedmiot poznania istniejg nieza-
leznie od siebie. W tym odseparowaniu czlowieka od $wiata upatrywal
bowiem glowne Zrédio sceptycyzmu i solipsyzmu. Inaczej oceni¢ nalezy
poglad Losskiego na charakter procesu poznania. Idgc Sladem empirio-
krytykow dazyl on do przezwyciezenia podzialu rzeczywistosci na to,
co fizyczne, i na to, co psychiczne, ale — podobnie jak jego poprzed-
nicy — zadania tego nie zrealizowal. Mozna wiec powiedzie¢, ze sfor-
mulowana przez Losskiego teoria poznania bezposredniego (intuicyjne-
go), zgodnie z ktérg przedmiot poznania jest obecny jednocze$nie w ,,Ja”
i w ,nie-Ja”, stanowi odmiane idealizmu subiektywnego.

W przededniu rewolucji 1905 r. Rosski rozpoczal dziatalno$¢ spo-

17 Ibid., s. 81.

18 Termin ,mistyczny empiryzm” stuzy! Losskiemu wylacznie do podkreslenia
tezy, ze ,w doswiadczeniu $wiat transsubiektywny poznajemy tak samo bezpo-
§rednio, jak §wiat subiektywny” (ibid., s. V).
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leczno-polityczng. Na zebraniu zalozycielskim Zwigzku Privatdozen-
téw, Laborantéw i Asystentéw zostal wybrany jego przewodniczgcym.
Byt rowniez sekretarzem Zwigzku Akademickiego, skupiajacego profe-
soréow i docentdéw, oraz czlonkiem sekeji, ktéra miala opracowa¢ projekt
ustawy o szkolnictwie wyzszym. W 1905 r. wstapil do Partii Konsty-
tucyjno-Demokratycznej. Nalezal do jej lewego skrzydia, jednakze od
socjaldemokratéw trzymal sie z daleka, bedac przekonany, ze stopnio-
we reformy lepiej bedg sluzyé krajowi niz gwaltowny przewrét poli-
tyczny i ekonomiczny.

Po uzyskaniu tytulu doktora filozofii (1907) Losski kontynuowal dzia-
lalno$é naukowsy i pedagogiczng. Jako Privatdozent uniwersytetu peters-
burskiego (profesorem zostal mianowany w 1916 r.) prowadzil seminaria
poéwiecone najwazniejszym kierunkom i problemom gnoseologii .
Jednoczesnie przystgpil do opracowania teorii metafizycznej, byl bo-
wiem przekonany, ze teoria wiedzy musi by¢ uzupelniona nauka o bu-
dowie wszech$éwiata. Wyniki swych analiz przedstawil w pracy pt. Swiat
jako calo$é organiczna (1917) 20,

Uznajac, ze u podstaw procesow realnych (czasowo-przestrzennych)
tkwi byt idealny, oraz ze zaréwno byt idealny, jak i realny sg kon-
kretne, F.osski okreslit swe stanowisko ontologiczne mianem ,ideal-
-realizmu” 2. Zgodnie z nim byt idealny dzieli sie na dwie sfery:
konkretno-idealng i abstrakcyjno-idealng. Do sfery konkretno-idealnej
nalezg indywidualne ,Ja”, czyli pozaczasowe i pozaprzestrzenne istoty
substancjonalne obdarzone tworczg sila. Sy one nosicielami wiecznych,
abstrakcyjnych idei. Natomiast idee tworzg byt abstrakecyjno-idealny,
nie mogg one jednak istnieé inaczej niz jako formy dziatania konkret-
nych substancjonalnych istot (takimi formami sg np. zasady przestrzeni,
czasu, przyczynowosci itd.) lub jako wypracowane przez nie reguly
dzialania.

Indywidua substancjonalne tworzg rzeczywistos¢ realng, czyli og6l
czasowych 1 czasowo-przestrzennych zjawisk, ktére sg uksztaltowane
zgodnie z ideami-wzorcami. Wobec tego — podkreslal Losski — przed-
mioty realne podporzadkowane sg ideom ogélnym. Z kolei same te idee
sg Scisle zespolone z konkretnymi indywidualnosciami, ktére kierujg
sie nimi w trakcie realizacji swych celéw praktycznych. Bez tworczej
dzialalnosci istot substancjonalnych idee ogélne nie moglyby by¢ urze-
czywistnione. Istoty te pelnig zatem funkcje posredniczaca miedzy tym,
co jednostkowe, a tym, co ogélne.

Waznym skladnikiem ontologii L.osskiego bylo twierdzenie o istnie-

1 Por.: N. O. Losskij, Vospominanija.., s. 125.

20 Praca ta wczeéniej drukowana byla w czasopi$mie ,Voprosy Filosofii i Psi-
chologii” (1915).

21 Por.. N. O. Losskij, Intuitivnaja filosofija Bergsona, Moskva 1914,
s. 109, 114,
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niu zwigzku miedzy substancjonalnymi indywidualnos$ciami. W Uzasad-
nieniu intuicjonizmu zwigzek ten zostal okreSlony jako koordynacja
podmiotu ze wszystkimi istotami i procesami wszech§wiata. Nalezalo
wiec wyjasni¢, jaki czynnik warunkuje istnienie owej koordynacji. Ana-
lizujagc ten problem ¥.osski doszed! do wniosku, ze zjawisko Scistego
zespolenia indywidualnc$ei substancjonalnych $wiadczy o istnieniu za-
sady najwyzszej (Absolutu). Absolut jest bytem metalogicznym, tzn.
ze jego istota nie moze by¢ wyrazona za pomocg poje¢ stosowanych
do poznania bytu realnego. Miedzy Absolutem (Bogiem) a Swiatem
(systemem indywidualno-substancjonalnych istot dzialajgcych) nie ma
nawet czeSciowej tozsamosci. Stad wniosek, ze idea kreacjonizmu zo-
stala prawidlowo przedstawiona w mysli chrzescijanskiej. Zgodnie z nig
Bog stworzyl $wiat z nicosci. Swiat realny pod kazdym wzgledem rézni
sie od istoty boskiej, wohec tego jego stworzenie hylo absolutng twor-
czoscig.

Podsumowujac swe poglady psychologiczne, gnoseologiczne i meta-
fizyczne L.osski pisat:

Dzieki twierdzeniu, ze idee ogdlne podporzadkowane sa indywidualnym, sub-
stancjonalnym istotom dzialajgcym, zostala wypracowana synteza pozytywnych

wlasciwosci nominalizmu oraz pozytywnych cech sSredniowiecznego realizmu, czyli
nauki o $wiecie idei og6lnych 22,

NA EMIGRACJI

Do rewolucji lutowej 1917 r. *.osski odnidst sie bez entuzjazmu, gdyz
byl zdania, ze przemiany spoteczno-polityczne i ekonomiczne winny do-
konywa¢ sie stopniowo 2. Jeszcze bardzie] negatywnie potraktowat
przewroét pazdziernikowy. Podobnie jak wiekszoé¢ przedstawicieli ro-
syjskiej elity intelektualnej sadzil, iz wladza bolszewikéw nie potrwa
dtugo. Do jesieni 1921 r. Losski bez przeszkéd prowadzil wyklady
i seminaria na uniwersytecie petersburskim (np. w roku akad. 1919/1920
studenci wystuchali jego wykladu monograficznego poswieconego Fich-
temu, Schellingowi i Heglowi). Wyglaszal rowniez odezyty filozoficzne
w Wolnej Akademii Filozoficznej i Uniwersytecie Ludowym. Wraz
z E. Radlowem redagowal nowe pismo filozoficzne ,Mysl”. W koncu
1921 r. Losski zostal usuniety z uniwersytetu. Po kilku miesigcach wla-
dze zaproponowaly jemu oraz innym uczonym (m.in. Bierdiajewowi,
Lapszynowi, Karsawinowi) wyjazd za granice. Korzystajgc z zaprosze-
nia rzadu czechoslowackiego Losski osiedlit sie w Pradze, gdzie rozpo-
czal wyklady z filozofii i logiki na nowo utworzonym Uniwersytecie
Rosyjskim. Bral rowniez udzial w pracach Towarzystwa Filozoficznego,
do ktérego nalezeli wybitni rosyjscy uczeni: 1. kapszyn, B. Struwe,

2 Tdem, Vospominanija..., s. 200.
2 Por.: idem, O socjalizme, Vestnik Partii Narodnoj Svobody, 1817.
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G. Florowski, S. Bulgakow, P. Nowgorodcew, G. Gurwicz, S. Hessen,
W. Zienkowski.

W Pradze Fosski nawigzal wspoélprace z filozofami czeskimi i sto-
wackimi, a zwlaszcza z F. Pelikanem, o6wczesnym redaktorem pisma
»Ruch Filozoficzny”. W pismie tym czesto publikowane byly prace
rosyjskich filozoféw oraz artykuly po$wiecone rosyjskiej filozofii XIX
i XX w. fosski uczestniczyl w miedzynarodowych kongresach filo-
zoficznych (Bolonia, 1912; Neapol, 1924; Praga, 1934), wyglaszajac refe-
raty naukowe. Jako visiting professor wykladal na uniwersytetach w
Londynie, Paryzu, Genewie, Zurychu, San Francisco, Chicago i innych.
W 1925 r. przebywal w Warszawie na zaproszenie Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego. Zaproponowano mu, by osiedlit sie w Polsce
i objal katedre filozofii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu War-
szawskiego. Propozycji tej nie przyjal?t. Nawigzal wowczas kontakty
z polskimi filozofami, a zwlaszcza z profesorem Tadeuszem Kotarbin-
skim, u ktérego mieszkal podczas swego pobytu w Warszawie.

W okresie miedzywojennym *.osski kontynuowal dziatalnos¢ nauko-
wa. Gléwnym zadaniem, jakie wtedy przed sobg postawil, bylo przej-
$cie od filozofii teoretycznej do filozofii praktycznej (moralnej). Pro-
blematyce tej poswiecil dwie prace: Wolnosé woli (1927) i Wartosé¢ i byt.
Bég i Krolestwo Boze jako podstawa wartosci (1931). W cbu tych dzie-
tach skupil sie przede wszystkim na dwéch zagadnieniach: jednym z nich
byla nauka o wolnej woli, a drugim — ogdélna teoria wartosci.

Aksjologie Losskiego nalezy rozpatrywaé w Scistym zwigzku z opra-
cowang przez niego teorig bytu. Teoria ta stanowila przeciwienstwo
materializmu atomistycznego. Zdaniem Ytosskiego, fizyka Demokryta
zakladala istnienie izolowanych czgsteczek materii (atomoéw). Jezeli owe
czasteczki ujmujemy jako byty same w sobie, to zamykamy " sobie
droge do zrozumienia charakteru istniejgcych miedzy nimi stosunkéw
i zaleznosci. Tymczasem poza tymi stosunkami zadne uklady fizyczne
istnie¢ nie mogg. Stad wnicsek — podkreslal f.osski — ze atomy nie
sg bytami autonomicznymi, lecz zaleznymi od bytu bardziej istotnego,
ktéry stanowi podstawe ich istnienia. Przyczyna rzeczywisto$ci realnej
moze by¢ tylko pozaprzesirzenna, pozaczasowa i pozalogiczna zasada,
czyli byt konkretno-idealny. Weczes$niej zaznaczyliSmy, iz — zgodnie
ze stanowiskiem Frosskiego — byty realne moga transcendowaé poza
swe granice przestrzenne i czasowe tylko dlatego, ze s Scisle zwigzane
z bytem konkretno-idealnym, stanowigc razem z nim organiczng ca-
los¢. Byty konkretno-idealne to po prostu substancjonalne istoty dzia-
lajace, tworzgce rzeczywisto$¢ czasowo-przestrzenna.

W opisanej strukturze bytu realnego — pisal fLosski — tworzonego
przez substancjonalne istoty dzialajgce, zawarte sg kardynalne warunki
istnienia wartosci jako znaczenia bytu: powigzanie zdarzen stosunkami

2t O przyczynach tej decyzji zob.: N. O. Losskij, Vospominanija.., s. 241.
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wzajemnymi, ich transcendowanie poza wlasne granice, pojawianie sie
tych zdarzen jako przejawéw i przezy¢ podmiotu — to wszystko po-
woduje, iz mozna méwi¢ o obecnosci w tych zdarzeniach podmiotu,
ktory jest ,,bytem dla siebie” 25,

Wartoé¢ jest czyms, co przenika caly swiat i nadaje mu sens. Jest
ona obecna w kazdej istocie ludzkiej, w kazdym zdarzeniu i w kazdym
czynie. Wszelkie zmiany wywolane przez ludzki podmiot majg swdj
aspekt wartosSciujacy i podejmowane sg ze wzgledu na pewng wartos¢.
Losski byl zdania, ze nauke o systemie wartoSci mozna ugruntowac
wylacznie w ramach S$wiatopogladu religijnego. Dla niego wartoscig
pozytywng bylo takie znaczenie bytu, ktére przyblizalo czlowieka do
Boga i boskiej peini bytu 2. Swiat zlozony z istot ludzkich nie moze
by¢ przyczyna samego siebie; zaklada on istnienie jedynego tworczego
zrodia, dzieki ktéremu ludzie sg czlonkami niepodzielnego uniwersum.
Owym zrédlem moze by¢ tylko ponadsystemowa, ponad$wiatowa za-
sada. W do$wiadczeniu religijnym takg zasadg jest Bog %7.

Yosski twierdzil, ze jego poglad na czlowieka réini sie zasadniczo
od egzystencjalizmu Sartre’a. O roéznicy decyduje to, iz — jego zda-
niem — jednostka ludzka nie tylko swobodnie wybiera miedzy dobrem
a ztem, ale nadto zwigzana jest z okreslonym systemem wartosci prze-
nikajgeych $wiat. W zwigzku z tym czltowiek moze, wykorzystujac swa
tworczg sitle, wej$¢é na droge absolutnego dobra i sta¢ sie czlonkiem
Kroélestwa Bozego.

W okresie II wojny S$wiatowej Losski zwrécil swe zainteresowania
ku etyce i ogélnej teorii warto$ci. W 1942 r. przeniést sie do Braty-
stawy, gdzie objgl katedre filozofii na Uniwersytecie Jana Amosa Ko-
menskiego. Praca naukowa i dydaktyczna dawala mu duzo zadowo-
lenia. W Bratystawie oglosit swg gléwng prace z zakresu etyki —
Podstawy absolutnego dobra. Po wyzwoleniu Czechostowacji przez Armie
Czerwong wyjechat do Francji, a nastepnie do Stanéw Zjednoczonych.
Od 1947 r. byl profesorem filozofii w rosyjskiej Akademii Duchownej
w Nowym Jorku. W Stanach Zjednoczonych znalazt bardzo dobre
warunki do pracy naukowej, tym bardziej, ze biblioteki uniwersyteckie
w Harvardzie i Yale posiadaly bogaty ksiegozbiér z dziedziny filozofii.
W 1950 r. Losski przeszed! na emeryture. Niebawem opublikowal swg
ostatnig duzg prace filozoficzng pt. History of Russian Philosophy (1952),
w ktorej przedstawil dzieje rosyjskiej filozofii w Scistym tego stowa
znaczeniu 2. | Ostatnie lata swego zycia spedzit w Tours we Francji
u swego syna Borysa. Nikotaj Losski zmarl 2411965 r. w wieku 95 lat.

2% Tdem, Cennost’ i bytie. Bog i Carstvo BoZie kak osnova cennostej, Paris
1931, s. 46.

26 Por. ibid., s. 36.

27 Por. ibid., s. 50.

8 A Walicki jest zdania, iz ,swoiste cechy rosyjskiej mysli filozoficznej
XIX w. sprawiajg, ze pisanie jej historii z punktu widzenia wasko rozumianej
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Losskiego, podobnie jak wielu innych rosyjskich filozoféow XX w.,
cechowalo przejécie od zainteresowan czysto epistemologicznych do
$cistego wigzania teorii poznania z ontologig. W plaszczyinie metodo-
logicznej owa tendencja wyrazala sie w dazeniu do ustalania warunkow
prawdziwosci twierdzen na drodze réwnoleglego rozwijania teorii wie-
dzy i teorii bytu, w plaszczyznie ontologicznej — w uznaniu tezy,
ze byt istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego. Zdaniem klLosskiego
oba wymienione twierdzenia muszg by¢ traktowane jako prawdziwe,
jezeli prawdziwy jest poglad, iz wiedze nabywamy na drodze intuicji,
czyli bezposredniego ogladu bytu autentycznego .
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Osnovnye udenija psichologii z todki zremija voluntarizma, Sankt Peterburg 1903

Obosnovanie intuitivizma, Sankt Peterburg 1906.

Vwvedenie v filosofiju, cz. 1: Vwvedenie v teoriju znanija, Sankt Peterburg 1911.

Die Erkenntnistheorie und das Problem des Erkenntnisursprung, Bologna 1911.

Intuitivnaja filosofija Bergsona, Moskva 1914.

Mir kak organideskoe celoe, Moskva 1917.

Osnovnye voprosy gnoseologii, Piotrograd 1919.

Logika, cz. 1—2, Berlin 1923.

Intuicjonizm i wspolczesny realizm anglo-amerykanski, Kwartalmk Filozoficzny, t. 3,
1925, z. 4.

Umozrenie kak metod filozofii, Logos, 1925, kn. 1.

Intuitivizm i sovremennyj realizm, [w:] Sbornik statej posvjaSéonnych P. B. Struve,
Praga 1925.

Svoboda voli, Paris 1927.

Limits of Evolution, Der Russische Gedanke, 1927, Heft 2. °

L’intuition la matiere et la vie, Paris 1928.

Princip mnajbolej polnoty bytija, [w:] Trudy Russkogo Narodnogo Universiteta

v Prage, t. 1, Praga 1928.

Die Lehre von der Ewolution, [in:] Festschrift Th. G. Masaryk zum 60 Geburtstage.
Berlin 1930.

Three Chapters from the History of Polish Messianism, Prague 1930.

Tipy mirovozzrenij. Vvedenie v metafiziku, Paris 1931,

Cennost’ i bytie. Bog i Carstvo BoZie kak osnova cennostej, Paris 1931.

Uéenie V. Solovjova ob evolucii, Praga 1931.

Djalektiéeskij materjalizm v SSSR, Paris 1934.

Intuitivism, Praha 1935.

Rosyjska filozofia XX w., Przeglad Filozoficzny, 1936, z. 3.

Cuvstvennaja, intellektualnaja i mistideskaja intuicja, Paris 1938.

problematyki filozofii $cislej jest zadaniem szczegélnie niewdziecznym. Dowodza
tego miedzy innymi jej syntetyczne ujecia Radlowa, Szpieta i Jakowienki” (Rosyj-
ska filozofia i my$l spoteczna od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 6-—17).
Dlatego tez w przypadku Rosji (podobnie jak w przypadku Polski) nalezy badane
koncepcje filozoficzne ujmowaé jako integralny skladnik kultury narodowej.

#* Por.: N. O. Losski, Rosyjska filozofia XX wieku, Przeglad Filozoficzny,
R. 39, 1936, z. 3, s. 262.
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Uslovija absolutnogo dobra. Osnovy etiki, Paris 1949,

History of Russian Philosophy, New York 1951,

Dostoevskij i ego christjanskoe mirovozzrenie, New York 1953.
Obsdéedostupnoe vvedenie v filosofiju, Frankfurt 1956.
Charakter russkogo naroda, Frankfurt 1957.

Personalistische Idealismus, Kant Studien, Bd 51, 1959, Heft 4.
Vospominanija. Zizn' i filosofskij put’, Miinchen 1968.

LEBEN UND WISSENSCHAFTLICHE TATIGKEIT DES NIKOLAI O. LOSSKI
(Zusammenfassung)

Im Artikel wurden die Hauptetappen wissenschaftlicher Schaffenstdtigkeit des
Nikolai O. Losski, eines der fuhrenden russischen Philosophen des XX Jahrhunderts
dargestellt. In erster Etappe befafite sich Losski mit der Erkenntnistheorie (Episte-
mologie) und Psychologie. Der Hauptlehrsatz seiner Epistemologie war die Bahaup-
tung, daBl wir die Welt nur durch Intuition, d.h. durch direkte Beschauung eines
authentischen Gegenstandes kennenlernen konnen. In zweiter Etappe ist Losski
von der Erkenntnistheorie zur Metaphysik tUbergangen. Seinen ontologischen Stand-
punkt hat er ,Ideal-Realismus” genannt und unterstrich, dafl er eine Synthese des
personalistischen Idealismus und idealistischen Universalismus nach Platons Aus-
legung bildet. In der dritten Etappe, im Ausland, hat er besonderen Gewicht auf
die Bearbeitung moralischer Philosophie beigelegt. Im Rahmen dieser Problematik
hat er zwei, seines Erachtens wichtigsten Fragen ausgesondert: die Willensfreiheit
und die allgemeine Werttheorie.

Ubersetzt: Eligiusz Drgas



