Zelazna, Jolanta

Pytanie Heideggera : co to znaczy
"myslec istotnie"?

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia 14 (250), 91-112

1993

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Up

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNICI
FILOZOFIA XIV — NAUKI HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE — ZESZYT 250 — 1993

Zaklad Etyki

Jolanta Zelazna

PYTANIE HEIDEGGERA: CO TO ZNACZY ,MYSLEC ISTOTNIE”?

Zarys treSci. , Myslenie” w filozofii M. Heideggera to slowo-klucz otwierajace
mozliwo$é podejmowania jakichkolwiek probleméw. Whbrew przyjetym regulom i
normom, utozsamiajacym czlowieczenistwo ze zdolnoscia podejmowania namystu, Hei-
degger w swych licznych pracach zastanawia sie, ,,czy w ogéle myslimy”. Pesymistyczna,
wizje chylacej sie ku upadkowi tradycji europejskiej wywodzi z analizy Dasein, spraw-
nie i ekonomicznie zarzadzajacego ,powszedniodcia”, lecz nie potrafiacego cierpliwie i
wyrozumiale ,mysle¢ z” duchem swego jezyka ojczystego. Ekonomizacja mowy jako
narzedzia przekazu informacji sprawia, ze Dasein pustoszy nie tylko swe naturalne oto-
czenie, widziane jako zbiorowisko surowcéw-rzeczy, lecz przede wszystkim siebie, stajac
sie abstrakcja pozbawiona sensu. Ekonomii ,,mys$lenia rachujacego” zostaje przeciwsta-
wiony projekt ,myélenia istotnego” wraz z podstawowym pytaniem: czy w ogdle jeszcze
myslimy?

Heideggerowskie Sein und Zeit, dzielo, ktérego celem mialo byé wypra-
cowanie — przez analize egzystencji — ontologii fundamentalnej, otworzyto
dla europejskiej filozofii wspélczesnej obszar problemowy zapomniany ! je-
szcze w epoce antycznej, kiedy to Grecy, formulujac podstawowe pojecia
filozoficzne, dokonali wyboru miedzy o Aéyo( a ¢wri). Kwestia mowy i
myS$lenia zostala ponownie poddana pod dyskusje w pytaniu was heifit Den-
ken??. Zanim jednak doszlo do jego sformulowania, Heidegger przygotowat
interpretacje, opis, a ponadto hermeneutyczna prébe zrozumienia tego,
kto pytanie zadaje. Sein und Zeit mialo by¢ pierwotnie dzielem ob-
szerniejszym, prezentujacym, zgodnie z teoria, intencjonalnoSci, zaréwno
,przedmiot”, zawarty w tytule, jak i ,podmiot”, dla ktérego i w ktérym
problem powstaje i moze by( rozstrzygniety. Ontologia fundamentalna, ku
ktérej zmierzalo myslenie autora, z jednej strony ukazac¢ miala tytulowe

! Zob.: M. Heidegger, Logos, [w:] Vortrdge und Aufsitze (dalej: VuA),
Pfillingen 1954.

2 Zob.: idem, Was heifit Denken? (dalej: WhD), [w:] VuA (oraz wydane osobno
— Tibingen 1967).
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Sein, byt, lub — jak przekladaja inni autorzy — bycie4, zas z drugiej —
fundament, Da-sein (dosl.: byé-oto), otwarta przestrzer, w ktorej Sein
mogloby sie ,,czasowacl” we wszystkich swych postaciach, ujawniaé swa,
istote. O ile dla ontologii wlasciwym narzedziem, penetrujacym zakres i
tre$¢ Sein, mialyby by¢ metody husserlowskiej fenomenologii, to dla odkry-
cia natury, istoty ,,fundamentu” fenomenologia nie wystarczyla: Heidegger
czul sie zmuszony postuzyé wyprébowana, diltheyowska hermeneutyka —
sztuka rozumienia, a nie rezonowania, spekulowania, wyja$niania. Ana-
liza egzystencji — bowiem fundamentem Sein jest Dasein, egzystencja —
to sztuka odkrywania, warstwa po warstwie, tych ,, wtasciwosci” czlowieka,
ktore sa nieistotne dla jego ,istoty”. Heidegger zdejmuje je delikatnie,
utrwala opisem niemalze fotograficznym poszczegdlne poklady ludzkiej po-
wszednioéci po to, by dotrze¢ do rdzenia zarysowanego jako Da-sein:
rozumiejace bycie-tu-oto, momentowe, aktualne, trwajace zaledwie oka-
mgnienie otwarcie sie egzystencji na fenomen istnienia. W takim oka-
mgnieniu rozgrywa sie tajemnica Sein: ujawnia ono, ze jest. Gdybyz
jednak ujawnienie takie nie potrzebowalo podstawy! Woéwczas zamiar
ufundowania ontologii w samym Sein powiédiby sie w calej pelni. Ale
Sein swoje ,ze jest” melduje Da-sein, swa, obecnoéé sadowi nie w sobie,
lecz w otwartosci Da-, w jego gotowosci rozumienia: w mowie. Dlatego
wlasnie mowa jest domostwem Scin®, dlatego réwniez zamiar ufundowania
»ontologii fundamentalunej” ostatecznie sie nie powiddl i Heidegger od niego
odstapil. :

Po wydaniu Sein und Zeit® ukazaly sie kolejne rozprawy, obrazujace
zlozono$¢ podjetego w 1927 r. zamierzenia: jego kontynuacja, Kant und
das Problem der Metaphysik, Was ist Metaphysik? oraz Vom Wesen des
Grundes. Potem w myé$leniu Heideggera nastepuje ,zwrot”: do roku 1935
nie ukazuja sie zadne jego nowe prace 7. Jednakze, gdy przeéledzié calo$¢
dokonan tego mysliciela, mozna pokusi¢ sie o sformulowanie wniosku, ze
lata 1929-1935 okre§lane jako ,ecpoka zwrotu”, zalamania sie mysli hei-
deggerowskiej, kryja pomysly najplodniejsze, wypelnione sa praca jeszcze
usilniejsza anizeli okres poprzedzajacy powstanie Sein und Zeit — praca,

4 Kwestia przekladéw heideggerowskich kluczowych pojeé¢ do dzié budzi liczne kon-
trowersje. Wydaje sie, ze jedynym sposobem ich unikniecia byloby zastosowanie okreélent
oryginalnych wraz z podaniem znaczenia, w jakim zostaly uzyte. W niniejszym tekscie
das Sein przekladam jako , byt, bycie” (za J. Syskim, Heidegger: fenomenologia jako
hermeneutyka Dasein, Humanitas, t. 2, 1979). Okreélenie Dasein weszlo juz na stale do
wspolczesnego slownictwa filozoficznego, dlatego tez nie prébuje zastepowaé go zadna
forma, opisowa,.

5 M. Heidegger, List o humanizmie, [w:] Budowaé mieszkaé mysleé, Warszawa
1977, s. 95.

® Idem, Sein und Zeit (dalej: SuZ), Tibingen 1927.

T W 1935 1. Heidegger po kilkuletniej przerwie publikuje Der Ursprung des Kunstwer-
kes (dalej: DUdK). Cytaty w tekscie zostaly odniesione do wydania zbioru Holzwege,
Frankfurt am Main 1972.
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nad filozoficznym samookresleniem, nad specyficzna metoda podejimmowania
tych zagadnieni, wokdl ktérych toczyty sie dotychezas dzieje filozofii zacho-
dniej. Byly to lata wypelnione praca nad ,kwestia myélenia” (die Sache
des Denkens). Zanim jednak moglo doj$¢ do sprecyzowania pogladéw w
tej ,kwestii”, Heidegger podjal wysilek zakre§lenia obszaru, wokél ktérego
poruszad sie bedzie jego my$l hermeneutyczna.

Myslenie, o ile w ogdle sie pojawia, wyrastaé musi z mowy porzadkujacej
swymi kanonami ,,§wiat” wraz z jego zawarto$cia. Jezyk i mowa powszednia
wyraza najcze$ciej zatroskanie Dasein o powierzone mu zestawy narzedzi ®
traktujac je tak, jak gdyby ,rzeczy” wystepujace w Swiecie mialy blizej
nie zidentyfikowane ,,rdzenie”, na ktére ,,nasadzone” sa konkretne jakosci.
Przykladéw takich wypowiedzi mozna podawaé bardzo wiele, maja one
ogromne znaczenie dla sprawnego funkcjonowania jednostki w spolecznoéci,
ale ich walory poznawcze pozostaja, zdaniem Ifeideggera, pod znakiem za-
pytania. Dla gérnictwa np. niezwykle istotna informacje stanowi komu-
nikat radiowy podajacy dokladne dane dotyczace cidnienia atmosferycz-
nego, ale traktujac wiadomosé tego rodzaju mozliwie doslownie nie sposéb
nie zauwazy¢, ze nie bierze si¢ pod uwage jej podstawowego, choé ukry-
tego przestania: mianowicie — ze w ogdle co§ jest (kopalnia, atmo-
sfera, jej ,ci$nienie”, radiostacja, odbiornik radiowy, mecteorolog, spiker,
stuchacz itd.). Tego typu informacje, komunikaty (choé nie tylko one),
czesto poparte dokladnymi badaniami empirycznymi, odniesione , do rze-
czy” samych, sa swoistym ,napadem”, jakiego my$l ludzka dokonuje na
JTzecz” 9, sa réwniez powodem, dla ktérego w Was heifst Denken? Hei-
degger zastanawia sie nad podstawowym problemem naszej epoki — czy
mianowicie w ogdle myslimy.

W kwestii myélenia autor Was heiffit Denken? wypowicdzial sie ostatecz-
nie dopiero w roku 1969 19, ale juz od czasu podjecia prac nad Der Ursprung
des Kunstwerkes wszelkie jego usilowania zmierzaly w tym wlaénie kie-
runku. MpysSlenie, a zwlaszcza myélenie istotne, odnoszace sie do kwestii
Sein — bytu i bycia, najpelniej wyraza sie w dzielach sztuki. Dlaczego —
zdaniem Heideggera — tak wlasnie sie dzieje?

Wedlug wykladni zawartej w Der Ursprung des Kunstwerkes dzielo
sztuki jest specyficznym miejscem, w ktérym dokonuje sie otwarcie lub od-
krycie, a juz z pewnoécia odsloniecie obszaru prawdy o jakims$ jestestwie 1,
i to odsloniecie trwale. Przykladem, jakim posluzyl si¢c autor tej.wykladni,
stal sie slynny obraz van Gogha przedstawiajacy pare znoszonych butéw.
Heideggerowski opis obrazu zmierza do mozliwie najprostszego wydobycia

8 Pojecia ,zatroskanie” i ,zestaw” zostaly wprowadzone w SuZ, w czesci podwieconej
analizie egzystencji Dasein.

® Por.: DUAK, s. 14.

19 Wéwczas wydana zostala po raz pierwszy praca Zur Sache des Denkens, Tibingen
1969.

11 Jestestwo, to, co bedace — das Seiende.
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narzedziowego charakteru butéw. odsylajacych wprost do tego, co zwyklo
sie przesuwal pod ich podeszwamni, oraz do ich funkcjonalnosci, o ktdra
troszczy¢ musza sie ludzie, by huty mogly pelié funkcje narzedzia w ich
Swiecie.

Ot6z — w relacji Heideggera — van Gogh z niebywals precyzja i
prostota ujal w swym obrazie i odstonil co$, co mozna nazwad istota
,bycia-butem” — jego sluzebny. narzedziowy charakter, pewien rodzaj
wytrwalego uporu, nieustepliwos$é osadzona w cichej rezygnacji. Jedno-
cze$nie plétno to stanowi obszar myélacej wypowiedzi, nieskrytosci,
odslonietej dzieki sztuce malarskicj; wyraza sie w nim dwoisto$é odniesieni
owego powszedniego narzedzia: odniesienie do Ziemi a zarazem do $wiata.
Obydwa te ,,punkty odniesienia”, niezwykle mocno zaakcentowane w obra-
zie, ukazuja zuzyta pare butéw jako rzecz godna, szczegdlnego zaufania.

Odniesienie do ,ziemi”, ktdrej istota wycisnela na skérze przyszwy
swe niezbywalne pietno, przywodzi na pamieé cala tymczasowoS¢, zni-
szczalno$é wszelkiego jestestwa (das Seiende), a zarazem odwieczno$é
Ziemi? jako niewyczerpanego 7rddla, z ktérego powstaje to, co jest. To
samo odniesienie odsyla ponadto do ,$wiata”!* jako pewnego porzadku
wystepowania jestestw: para butéw, spracowanych udeptywaniem czar-
nej, urodzajnej ziemi, doskonale miesci sie w strukturze ,$wiata” Dasein,
zajmujac w nim stale, $cisle wyznaczone miejsce i zachowujac okreslone
znaczenie. QOdniesienia do ,ziemi™ 1 ,$wiata” splataja sie w ten spos6b
i uzupelniaja, sprawiajac zarazem, ze powszechnie znane i uzywane co-
dziennie ,,narzedzie” staje si¢ godne zaufania dzigki swemu bezposredniemu
kontaktowi z ziemia i bezwzglednemu osadzeniu w $wiecie. ,Swiat” i
»ziemia” sa nie do pomyslenia bez butéw, bez narzedzi w ogéle. To
za$, czy narzedzia sa godne zaufania, widaé najlepiej po ich stopniu
zuzycia, wysluzenia sie w nieustannej krzataninie miedzy ,éwiatem” a
ziemia. Wszelkie Dasein uzytkujace narzedzia staje w bardzo $cislej re-
lacji miedzy ,$wiatem”, ktérego dzieki sprawnym narzedziom moze by¢é
pewne, a ziemia, nawolujaca stale ku sobie i niszczaca, swym naporem
$wiat. Sprawne narzedzie, jak choéby para uzywanych, lecz nie zdartych
butéw, moze byé¢ godne pelnego zaufanial* z racji swej niezawodnosci i
wporecznosci”. Jaka role odgrywa wobec narzedzia dzielo sztuki, rozumiane
jako przejaw myélenia?

2 Heidegger uzywa tu dwéch okredlei: ,ziemia” — jako symbol niemalze dionizyj-
skiego zywiolu, ktéry skrywa w swym wnetrzu co$, czemu w odpowiedniej chwili pozwala
sig ujawni¢, co ma wymiar z jednej strony niszczacy, z drugiej — zyciodajny, oraz Ziemia-
planeta, ziemia pod stopami, podstawa ludzkiego $wiata.

13 Swiat” to »porzadek”, ,sens”, jaki Dasein umieszcza miedzy zjawiskami — a wiec
struktura czysto intelligibilna, niemalze w sensie kantowskiej idei regulatywnej. 1 to
pojecie takze wystepuje w sensie dwojakim: w wymienionym wyze]j sensie nieprzedmio-
towosci 1 w sensie potocznym — bez uiycia cudzystowu.

4 Por.: DUdK, s. 29.
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Zdaniem Heideggera sztuka winna sluzy¢ prawdzie.

Obraz van Gogha jest otwarciem tego, czym narzedzie, para chlopskich butéw, jest
naprawde. Jestestwo to wydobywa sie w niezasloniecie swego Sein. [...] W dziele sztuki
prawda jestestwa (&Arjdeia) osadzila si¢ w dziele. ,,Osadzaé” znaczy tu — przywodzié
do staloéci. Jestestwo, para chlopskich butéw, dochodzi w dziele do ustalenia w $wietle
swego Sein. Sein jestestwa zmierza do stalosci swego blasku. Tak wiec istota sztuki
bylaby osadzaniem-sie-w-dziele prawdy jestestwa '°.

W kazdym dziele sztuki, bez wzgledu na to, o jaki rodzaj wypowiedzi
artystycznej chodzi, osadza si¢ wiec prawda, zadomowiona w specyficz-
nym sporze, jaki ,$wiat” toczy z ,ziemia”. Obydwie te sfery obejmuja
soba, wszystkie warunki niezbedne do zaistnienia obszaru prawdy, zas ich
wzajemny spor stwarza dla niej pole, w ktérymn moze rozblysnaé pelnym
$§wiatlem. Sztuka, jaka dysponuje artysta, to sztuka wzniecania sporu
yziemi” i ,$wiata” tak, by w dziele nie mégl on wygasnaé 16,

To, co Heidegger nazwal w swej teorii piekna ,ziemia”, Grecy we
wczesnej epoce swego myélenia nazywali, wedlug niego, stowem pvoe(17.
»Ziemia” rzuca pewne $wiatlo na to, skad wywodzi si¢ zaréwno czlowiek,
jak i wszelkie jestestwa, ktére go otaczaja. W okresleniu tym nie chodzi o
wydobycie na jaw wszelkiej wiedzy astronomicznej czy geologicznej o masie
naszego globu, lecz o w pelni symboliczne okreslenie miejsca, ktérego istota
wyraza sie w ukrywaniu 8,

A $wiat”? Takze i to slowo ma w wyktadni heideggerowskiej znaczenie
odbiegajace nieco od powszechnie przyjetego. Nie nalezy rozumie go ani
jako zbioru rzeczy, ani tez jako przestrzeni owe rzeczy mieszczacej. Jego
istota jest pojmowalno$é i uchwytnosé dla nas tego, w czym czujemy sie za-
domowieni. ,,Swiat” toczacy swdj spor z ,ziemia” jest nieprzedmiotowoscia,
ktorej podlegamy, dopdki znajdujemy sie w drodze migdzy narodzinami a
Smiercia. Pojecie to znamy réwniez jako obszar sensu, w ktéry wpleciona
jest wazno$c tego, poérdd czego przychodzi nam zyé. W odrdznieniu
od ,ziemi”, stanowiacej zawsze obszar tajemnicy, skrytosci, niewiadomego,
nSwiat” — czy to w dziele sztuki, czy w strukturze ontologicznej Dasein (ro-
zumianego jako bycie-w-§wiecie 19) — stanowi o jasnoici, otwartodci, czyni
miejsce, w ktérym kazdy z nas czuje sie swojsko i bezpiecznie: Swiat ujaw-
nia, otwiera i odkrywa porzadek utworzony przez konkretne Dasein dla
siebie samego.

15 Ibid., s. 25. Na temat pojecia prawdy w twérczoéci Heideggera zob. syntetyczne
ujecie W. Biemela, Heidegger, Reinbek bei Hamburg 1973, s. 61-78.

16 Podkredli¢ nalezy w tym momencie, 7e ,spér” ten zachodzi miedzy symbolami a
nie zjawiskami — wdwczas mielibysmy do czynienia z dzialaniami sil przyrody a nie z
dzielem sztuki. Por. ponadto wprowadzenie H. G. Gadamera do DUdK, Reclam
Universal-Bibliothek 8446 (2).

17 Zob.: W. Biemel, op. cit., s. 81, 86.

18 Por.: DUdK, s. 31.

1% Zob.: SuZ, s. 52.
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W ,éwiecie”, objetym dziejowoscia, czlowiek rozumie siebie jako mie-
szkanca Ziemi. Wszelka sztuka sluzy ukazywaniu tego ,,zamieszkiwania”,
wyznacza specyficzny dla czlowicka obszar, w ktérym tocza sie dzieje jego
myS$lenia. Kazde z dziel sztuki, bez wzgledu na rodzaj jezyka wypowie-
dzi artystycznej, otwiera i stawia pytania wynikajace z porzadku ,$wiata”,
jaki przyjmuje epoka. DPytania te, ,zrozumiale”, bowiem zakorzenione
w panujacym sposobie wyjasniania ,ukladu $wiata”, wymagaja jednak
udzielenia odpowiedzi ewidentnie wykraczajacych poza granice jakiegokol-
wiek porzadku wyjadniania. ,,éwia,tem” w dziele sztuki jest jego kanon,
porzadek, sens; siega on zarazem poza obszar wszelkiego uporzadkowania
i odsyla ku ,ziemi”, czyli ku obszarowi myslenia bedacego Zrédlem i gro-
bem wszelkiej racjonalnosci. ,7Ziemia” w heideggerowskiej teorii piekna
jest symbolem wszelkiego ukrywania, pochlaniania i niedocieczonego sensu,
gleba zywiaca, myS$lenie porzadkujace, a zarazem przepascia dazaca do
pochloniecia go i zniweczenia.

Tak wiec dzielo, o ile jest dzielem sztuki, musi sposobem swej wypo-
wiedzi otworzy¢ — w pewnym przyjetym ,porzadku” §wiata — obszar
pytan wykraczajacych poza ramy znanego oraz dostepnego tej epoce sensu
»Swiata”, poza porzadek jego wyjasniania. Odpowiedzi, jakie na te pytania
moglyby ,odpowiedzie¢”, wykraczaja wstecz poza obszar myslenia dziejo-
wego i historycznego — zakorzeniaja sie w ,ziemi”. Porzadek ,$wiata”,
wyrazany w dziele sztuki jezykiem wlasciwym danej epoce, zdaza zawsze
— w swym ujasniajacym i porzadkujacym zamysle — do pochloniecia i
przewyzszenia ,ziemi”, na ktérej spoczywa i z ktdorej wyrasta, bowiem —
Jjako porzadkujacy — nie znosi niczego skrytego, niejasnego, splatanego.
Zas obszar ,nieznanego”, tego, co dziejowo ukryte, pradawne, przysypane
kurzem dziejéw i ich wydarzeniami, przeczy $wiatowemu porzadkowi, uka-
zuje chaos pytai jako jego podstawe, ujawnia sie jako zagadkowo$é, skry-
wanie.

W dziele sztuki obie te tendencje dochodza do zenitu ujawniajac sie jako
»Spor”. Ich wzajemne napiccie, temperatura sporu, rozzarzenie do bialoéci,
iskry, jakie sypia sie, gdy Swiat wali sie na ziemie, gdy ziemia odpowiada mu
granitowym uporem — wszystko to rzuca $wiatlo i rozposSciera przestrzen,
w ktérej zdolna jest osadzié sie prawda dziela sztuki, adideia, zarazem
prawda egzystencji.

W omawianej rozprawie Heidegger rozumie swoja aAjdeia prawie tak
samo, jak we wczeSniejszym Sein und Zeit?°. Nadal wiec jest to nie-
skrytos¢, obszar wystepowania na jaw, wydzieranie si¢ z ciemno$ci na
$wiatlo dzienne rzeczywistego widoku tego, co jest. W obydwu pracach
adjdeia jest przede wszystkim prawda egzystencji, umozliwiajaca, Dasein
wlasciwe rozumienie siebie samego i bycie autentyczne. W Der Ursprung
des Kunstwerkes aMjdera odgrywa dodatkowo role pewnej otwartosci czy

20 Ibid., s. 212-231, § 44.
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tez nieskrytosci intersubiektywnej — Heidegger wypowiada sie tu o Dasein
narodu, czyli o pewnej dziejowej przestrzeni, w ktérej dzielo sztuki moze
byé rozumiane w sposéb podobny przez wspdluote zwana narodem 21,

Tworzac, a wiec ustanawiajac spor miedzy tym, co w danej epoce sta-
nowi o sensie ,§wiata”, o jego porzadku, a pytaniami, na ktére w tym
wlaénie porzadku brak odpowiedzi, artysta pozwala powstaé ,dzielu” jako
temu, co dzieje sie miedzy sensem a jego brakicm, ustanawia specyficzny
obszar ,,prze$witu”, w nim zad, w otwartodci, w prawdzic-aAijdera pozwala
wydobyé sie na jaw jakiemus jestestwu. W ten sposéb dziclo sztuki staje sie
zrédlem, otwartym miejscem, z ktérego wydobywa si¢ — miedzy $wiatlem
a ciemnoscia, ,Swiatem” a ,ziemia”, sensem a bezsensem — Sein: byt i
bycie. Dzielo sztuki stwarza pole, w ktorym dzieje si¢, zachodzi i isto-
czy (wesen) istota tego, wokdt czego — jako wokdl tematu — jest ono
osnute. Jestestwo — rzecz, roélina, czlowiek, pejzaz — jako temat dziela
staje sie konstrukcja nosna dla myéli artysty zaglebionej w zagadke Sein,
pretekstem pozwalajacym rozzarzy¢ zarzewie sporu, jaki kazda epoka toczy
wokdl wlasnego rozumienia chaosu i porzadku, bezsensu i sensu, ,ziemi” i
»Swiata”. Artysta za$ bedzie — w wykladni heideggerowskiej — ten, komu
uda sie utrwali¢ spor ,ziemi” i ,$wiata” wokdl wybranego przez siebie te-
matu, a w tak utworzonym otwarciu, przedwicic, ujrze¢ — poprzez rzecz
na wskro§ — byt i bycie, ktére — jako Sein — sprawia, ze dla Dasein w
ogodle co$§ jest. MySlenie prowadzace ku takiemu rozpostarciu przeswitu,
w jakiejkolwiek wyrazaloby sie postaci, mysli zawsze istote w jej istoczeniu
(das Wesen w jej wesen), czyli sposobie dziania sie 22. Dziela sztuki maja
w sobie przemyé$lane dzieje istoty Sein — bytu i bycia; do zycia powoluje
je myélenie zwane istotnym 23,

Jednoczesnie myslenie istotne, wiodace do stworzeuia dziela sztuki, jest
ewenementem w skali ogdlnoludzkiej — nie zdarza sie ani powszechnie, ani
nawet najczesciej. Gdy przypommnimy sobie strukture powszednioéci Da-
sein, jego krzatanine, zatroskanie o caloéé i uzywalnosé narzedzi, codzienna
gadanine, ciekawosé, ucieczke przed wszelka, ,niccodziennoscia”, gdy précz
tego zdamy sobie sprawe z powszechnosci tych zjawisk, ich nagminnego,
przewleklego charakteru, wreszcie z oportunizimu, jaki towarzyszy ich pod-
trzymywaniu i sankcjonowaniu jako etosu?! — pytanie Heideggera was
heifst Denken? stanie przed nami w swej calej przerazliwej jasnoéci.

21 Tbid., s. 31-32, 65.

22 Bezokolicznik zu wesen zostal wprowadzony przez Heideggera jako pochodna rze-
czownika das Wesén — istota. Ma on okreslaé funkcje, sposéb bycia istoty, czyli istoczenie
sie. Wesen w formie bezokolicznika znaczy jednoczesnie: zachodzié, dziaé sie.

2 0 ,mysleniu istotnym” Heideggera, jego filozoficznych Zrédlach zob. np.:
J. Ozarowski, Rola metafizyki Nietzschego w mysleniu istotnym Martina Heideg-
gera, Humanitas, t. 2, 1979, s. 147-162.

2% Kwestie te zostaly przedstawione w: SuZ, § 16, s. 72-88; 88 22-24, s. 102-113;
§§ 26-27, 5. 117-130; §§ 29-39, s. 134-180.
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Pytanie to, mimo (a moze z powodu) swej prostoty, nie podlega jedno-
znacznemu przekladowi na jezyk polski. Oczywiste i bezsporne jest w nim
jedynie pierwsze slowo: co? Natomiast czasownik stanowiacy o$ pytania,
heifen, oznacza?®:  nazywaé (co$, kogo$)”; ,nakazywaé, kazaé”; ,,nazywal
sie”; ,,znaczy¢”; ,,0znaczac”.

Takze i stowo Denken — tak, jak uzywa go Heidegger — budzi watpli-
woscei, bowiem uzyte bez rodzajnika mogloby by¢ rozumiane jako czasownik
,myéleé”, ale takie rozumienie kléci sie natychmiast z otwierajaca slowo
wielkg litera, wlasciwa w jezyku niemieckim wylacznie rzeczownikom. Nie
mniej zawiklane sa struktury sensu rzadzace tym pytaniem, bowiem przy
calej pozornej oczywistoéci daje sie ono rozumieé na co najmniej kilka spo-
sobdw.

Was heifit Denken? — ,co nazywa mys$lenie?”: ta préba przekladu
nie brzmi dobrze w jezyku polskim, jednak wyraza ona watpliwos$¢ ukryta
W pierwszym z wymienionych znaczen heiffen — nazywac co$ lub kogos.
Co wiec nazywa, tworzy nazwe dla myélenia? Czego nazwa jest slowo
»,myslenie”? Filozofia M. Heideggera daje odpowiedZ na obydwa te py-
tania w cyklu rozwazaii o mowie i jezyku. Mowa, wypowiedZ, mysl jest
w niej ,domostwem Sein” — bytu i bycia. Slowo ,myslenie”, jak widad
chocby w pracy Der Ursprung des Kunstwerkes, to nazwa dla calosci pro-
cesu oczyszczania pola pod przeswit prawdy-aAfdeca, prawdy bytu i bycia.
W tym wiec sensie ,myélenie” jest nazwa dla calodci procesu twoérczego
zmierzajacego do utrwalenia w dziele sztuki sporu miedzy ,ziemia’ a
HSwiatem”.

Drugie znaczenie zwrotu: ,co nazywa myslenie”, brzmiacego tak
kosSlawo w poprawnej polszczyZnie, kieruje sie w sirone odwrotna, i pod
znakiem zapytania stawia ,,co?”, ktdére tworzy dla mys$lenia nazwe. I ten
zwrot pytania nie pozostaje na gruncie hermeneutyki heideggerowskiej bez
odpowiedzi.

Dasein, podstawowa struktura bycia-czlowiekiem, zostalo opisane jako
egzystencja, czyli wrzucenie-w-$wiat?6. Podobnie jak w $wiat, jeste$my
wrzuceni ,w” jezyk, stanowiacy dla naszej mys$li bezposrednie, naturalne
otoczenie, swojska okolice, w ktérej moze ona poruszac sie bezpiecznie, nie
postugujac sie planami i mapami gramatyki, sktadni i deklinacji. Wszelkie
my$lenie odbywa sie we wnetrzu jakiego$ jezyka — mowy barw, ksztaltéw,
tonéw w sztuce, mowy sléw — w literaturze, filozofii i powszedniej gada-
ninie. Wrzucenie w mowe ojczysta jest dla kazdego stanem naturalnym
i dlatego trudnym do obserwowania, niemniej jednak mowa decyduje o
ksztalcie myséli. Tym za$, co rzadzi mowa, nie jest, zdaniem Heideggera,
gra regul gramatyki, deklinacji i skladni, lecz samo Sein, ktérego schro-
nieniem jest mowa. Nazwy, slowa, istota kazdego jezyka zasadzaja sie w

2% Por.: heifen — np. Wielki slownik niemiecko-polski, pod red. J. Pipreka i
J. Ippolda, Warszawa 1972.
28 Zob.: SuZ, s. 179, zwlaszcza s. 181, 192.
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dziejach ,bytu” i ,bycia”; one wlaénie nadaja odciett i walor wszystkiemu
temu, co w mowie ,jest”, co ,daje” si¢ w niej wyrazi¢. ,,Co”, nazywajace
mys$lenie ,,mysleniem”, to w filozofii heideggerowskiej Sein, bycie i byt,
dziejace sie badZ ukazujace swa istote, istoczace sie (wesende) w kazdym
zywym jezyku.

Drugie z przytoczonych znaczen slowa heiffen, mianowicie ,nakazywac”,
,kaza¢”, wyznacza naszemu pytaniu sens zupelnie odmienny i zmusza do
rozstrzygniecia: ,co nakazuje mysle¢?” albo ,co nakazuje myslenie?” (w
zaleznoéci od rozumienia slowa Denken). Takze i na tak stawiane pyta-
nia istnieje w mysli heideggerowskiej caly obszar stanowiacy odpowiedz.
Analiza egzystencjalna dokonana w Sein und Zeit uwidacznia, ze mysleé
nakazuje sama struktura Dasein, tzn. jego otwartos¢ na ,Swiat” i zdolno$c
rozumienia otwartosci tegoz ,,§wiata”. Natomiast myslenie, o ile sie doko-
nuje w ogdble 27, nakazuje nam byé-autentycznie, byé-w-prawdzie wlasnego
,0t0” i otwieraé¢ w sobie prze§wit dla rozblyéniecia prawdy Sein.

Trzeciemu ze znaczen heiffen, tzn. sformulowaniu ,nazywacé sie”, od-
powiada w pytaniu was heifit Denken? obszar bardzo rozlegly: jest nim
heideggerowska analiza zjawiska myélenia rachujacego, powierzchownego,
wlagciwego dla sfery das Man?®, czyli ,,Sie”. Pytanie to mozna rozumieé
w sensie — co ,,Sie” (czyli: das Man) nazywa mySleniem. W odpowiedzi
otrzymamy rozbudowana w Sein und Zeit oraz w pismach pézniejszych 2°
analize calego zjawiska ,nocy”, upadku i epoki odmawiania siebie przez
Sein. Zabiegi myslowe zmierzajace do naukowego opracowania przeréznych
zagadnient i probleméw, jakie niesie z soba wspélczesno$é, a jednoczesnie
odcinajace sie od filozoficznych podstaw, niezbednych dla nauki, sa obe-
cnie ta ,,forma myslenia”, ktéra sankcjonuje opinia ,,Sie”, lecz nie maja w
ten sposéb nic wspdlnego z mysleniem istotnym. W sferze das Man, tam,
gdzie nazwy ustala ,,Sie”, a nie poeta czy mys§liciel, nie ma miejsca dla
myS$lenia istotnego. Zatem ”Sie” nazywa mySleniem co$, co faktycznie, w
sensie istoty, nim nie jest.

W jezyku polskim was heiffit Denken? da sie pomyéleé¢ réwniez jako
»C0 znaczy myS$lenie?”, jakie jest jego znaczenie, donioslo$é, waga?
Takze i to rozumienie pytania porusza rozlegle plaszczyzny problemowe,
w ktorych na plan pierwszy wysuwa sie zagadnienie stosunku myéliciela do
dziejéw Sein, istotnoéci myélenia i namysthu nad czlowiekiem i rodzajem
wladciwego mu bytu, nad istota bycia-czlowiekiem, nad ludzka powsze-
dnioScia i mozliwosSciami odwrdcenia epoki niestawiennictwa Sein w mo-

2" W Was heifit Denken? Heidegger stawia problem: ,czym$ najbardziej niebezpiecz-
nym (das Bedenklichste) w naszych budzacych obawy czasach jest to, ze jeszcze nie
myslimy” (zob.: WhD, s. 3).

28 Analize stynnego heideggerowskiego das Man znajdzie czytelnik w: SuZ, § 27, s. 126—
130, zob. takze §§ 35-38, §§ 51-52.

2 M.in. w Lidcie o humanizmie, Pytaniu o technike, Czasie Swiatoobrazu, wszystko w:
Budowaé. .. oraz WhD. i
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wie — bowiem, wedlug relacji péZnych pism Heideggera, myslenie utracilo
swg, wage, stracilo na znaczeniu, stalo sie watpliwe. NajwyraZniej stan
ten uwidacznia sie w reakcjach ,opinii publicznej” kazdej epoki dziejow
Zachodu na préby wmysélenia sie w ogdlna sytuacje ludzkoéci, na przejawy
myélenia istotnego widoczne w dzietach niektérych poetéw czy myélicieli 20,
»Myélenie” jest czym$ pozbawionym znaczenia, ,niewiele znaczy”, ,nie li-
czy sie”, za$ w sytuacjach wyjatkowo drastycznych moze by¢ takze zrédlem
Smiesznosci.

‘Natomiast ostatnie z wymienionych znaczei niemieckiego czasownika
heiflen pozwala przeksztalcié was heifit Denken? w pytanie o Zrédla opty-
mizmu: ,,co oznacza my$lenie?”. Ukrytym zalozeniem tak postawionej kwe-
stii jest przekonanie, ,7e mySlenie jest”. Jako bedace, obecne przy nas,
my$lenie co$ oznacza, jest oznaka, czego$. Czego? W ostatnim swym wy-
wiadzie 3! Heidegger sugeruje, ze wraz z myéleniem, z jego wysiltkiem utrzy-
mania domostwa bytu i bycia w stanie ,,zamieszkalnosci”, w naszych bardzo
krytycznych czasach staje sie mozliwe przesilenie glebokiej nocy, a wraz z
nim ros$nie mozliwoé¢ odwrécenia epoki nieobecnoéci Sein i jego powrdt.

Tak oto was heifit Denken? stalo sie dla filozofii Heideggera sformulowa-
niem-kluczem, otwierajacym calo$é wlasciwego dla niej obszaru. Jednakze
ukazane tu mozliwe sposoby interpretowania tego pytania na gruncie jezyka
polskiego nie sa sposobami jedynymi. W drugiej czesci Was heifit Denken?
znajduja, sie réwniez analizy réznych znaczeri stowa heiffen w jezyku nie-
mieckim, a zwlaszcza znaczenia: rozkazywaé, nakazywaé, odsylaé32. W
tym sensie was heifit Denken? zapytuje o co$, co nam nakazuje myéleé, co
odsyla nas do mysélenia, a tym samym pyta réwniez o nas, o to w nas, co
moze ustuchaé rozkazu, zrozumieé go oraz wypelni¢. Jest to pytanie chyba
najbardziej caloiciowe, zagarniajace pod znak zapytania wszystko, co w
mysleniu moze zostaé pomys§lane.

Heiflen w sensie nakazywania i rozkazywania jest rzadko uzywane;
najczesciej stosuje sie to slowo w sensie nennen — nazywaé, nadawaé imie.
Zdaniem Heideggera nennen zostalo wyparte przez niewlasciwe stosowanie
heiffen, ktére samo utracilo w ten sposéb znaczenie zasadnicze — rozkazu,
nakazu, odsylania. Obecnie heiffen znaczy réwniez ,nazywac”, a wiec —
obdarzaé imieniem. Zrédlowo, jak sugeruje tekst Was heifft Denken?, ob-
darza¢ imieniem to tyle, co wezwacé za pomoca slowa, przywolaé do obe-
cnosci. Zatem was heiffit Denken? ujawnia tu jeszcze jeden sens pytania:
,»C0o wzywa mySélenie?”, , co nakazuje mu sie uobecnié?”.

Zamiarem Heideggera stalo sie takie osadzenie wlasnej myéli w mowie,
by uczyni¢ ja maksymalnie elastyczna i pojemna, dla dawno zapomnianych
znaczeni i odcieni stéw.

30 Por. prace Heideggera poswiecona, Rilkemu (przeklad polski: Céz po poecie?, [w:]
Budowdé. .., s. 168-223).

31 Tylko Bég mdglby nas uratowaé, Teksty, 1977, nr 3(33).

32 WhD, s. 80.
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To, co nakazuje nam mysleé, zada od siebie [ze swej strony], by w swej wlasnej istocie
bylo obslugiwane, pielegnowane, chronione. To, co wzywa nas do myslenia, daje nam do
myélenia. [...] Pytanie was heifit Denken? zapytuje nas o to, co w okreSlonym juz sensie
moze byé pomyélane, o to, co daje nam do przemyslenia nie tylko co$ 1 nie tylko siebie,

lecz o to, ze ono dopiero rozdaje nam myslenie, ze powierza je nam jako okreslenie naszej
33

istoty i dopiero w ten sposGb przyswaja nas mysleniu .

Bowiem to, ze mys$limy, jest na gruncie filozofii Heideggera rownie
watpliwe, jak i to, ze jeszcze nie myslimy. Wzywani do mysélenia, sto-
imy pod rozkazem, a jednocze$nie rozkaz ten wytycza nam droge mysli
i obszar, wokét ktérego ona obiega. Rozkaz przychodzi do nas, lecz nie
od nas pochodzi; jest nam dany. W rozkazie myé§lenia zostajemy obdaro-
wani darem stanowiacym o naszej istocie: czlowieczenstwo czy humanitas
nie sa, zdaniem Heideggera, wlasciwym okresleniem czlowieka, bowiem
stanowia, wytwér historyczny, a wiec nie moga, przesadzac o czyms§, co sta-
nowi ,istote”, czyli rdzei opierajacy sie dzialaniu czasu 3*. Istota moze by¢
wobec tego tylko darem, przestaniem, badZ losem, na ktéry czlowiek jest
skazany; dopiero dotarcie tego daru do ,,miejsca przeznaczenia”, do obszaru
otwarto$ci ludzkiego ,o0t0”, inaczej méwiac — do zrozumienia, czym jest
taki dar — czyni nas tym, czym jeste§my. To, co wzywa nas do myslenia,
co nam do myslenia daje, jest pierwszym posagiem, jakim zostaliSmy ob-
darowani u zarania wszelkiego bycia czlowiekiem.

»Llym jednak, co darowane jest nam w sensie tego posagu, jest
mysélenie” 35, Natomiast nasz posag, myél, wywodzi si¢ z czegoé znanego
nam jako najbardziej watpliwe, co daje nam do myélenia.
Czy dar zostal przez nas przyjety? Co do tego istnieje zasadnicza nie-
pewnos¢. Przyjecie daru, korzystanie z niego byloby faktycznie mysleniem.
Zas myslenie jako sposdb przyjecia ,,posagu” wyraza wdzieczno$é i odplaca
za dar — darem myséli.

Zatem najwyzsze dzigki bylyby rzekomym mysleniem? A gleboka niewdzieczno$é —
bezmyslnoécia? Tak wiec wlasciwa podzieka nigdy nie polega na tym, ze sami przy-
bywamy z jakim$ podarkiem i tylko odplacamy darem za dar. Czysta podzieka jest

3 Tbid., s. 85-86.

3 W tym miejscu mozna by postawié zarzut ahistorycznosci myéli filozofa z Freiburga.
Kiedy jednak Heidegger oponuje wobec przyjmowania pojecia humanitas za miernik
czlowieczenistwa, chodzi mu o aprioryczno$é tego miernika, przyjetego w jakiejs okreslone;j
sytuacji dziejowej 1 majacego obowiazywal w sensie ,istoty czlowieczeistwa” stale. Jego
wlasny projekt pozwala rozumiec ,,czlowieczenstwo” dziejowo w ten sposdb, ze obserwujac
epoki minione mozemy badaé hermeneutycznie ,los” czy ,przeznaczenie” czlowieka w
danych czasach i w ten sposéb przyblizaé sie do 6wczesnego rozumienia ,istoty
czlowieczenistwa”. W filozofii Heideggera istota ta jest darem, badz przeslaniem, udzie-
lonym danej epoce dziejowe) za posrednictwem wydarzenia (Ereignis), w jakim odslania
si¢ wlasciwe dla niej rozumienie badZ nierozumienie bytu i bycia (Sein). Natomiast jego
wlasna fenomenologiczna propozycja uznania Dasein za istote czlowieka w ogéle niezbyt
dobrze broni sie¢ przed zarzutem ahistorycznoéci. Por.: K. Michalski, Heidegger i
filozofia wspdlczesna, Warszawa 1978, s. 31-32.

35 WhD, s. 94.



102 Jolanta Zelazna

raczej tym, ze po prostu myslimy, mianowicie myslimy to, co wlasciwie i jedynie daje do
myslenia. [...] Kiedy myslimy to, co najbardziej watpliwe, dzickujemy wlasdciwie.
Gdy myslac o najbardziej watpliwym jesteémy skupieni, wéwczas mieszkamy w tym, co
zbiera wszelka pamieé >

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pewna niezwykle istotna kwestie: hei-
deggerowskie rozumienie slowa Denken — ,myslenie”, ,my$l”, ,mysle¢” —
wywodzi sie od Gedanc, Geddchtnis, Dank. Dopiero z calego tego splotu
znaczen moze sie sta¢ wyobrazalne co$, co nazwiemy myS$leniem.

Staroniemieckie Gedanc, tak, jak je opisuje Heidegger, miesci w so-
bie ,przemyslenie, zbierajace wszystko”, ,uczucie”, ,serce”, ,,pamlec i
»podzieke”. Podobnie ma sie sprawa z Geddchtnis3?.

W réwnej mierze, jak z ,,pamieci”, myslenie wywodzi si¢ z ,podzieki”
(Dank). Dopiero w polaczeniu z wdziecznoécia, bedaca, zrédlem owego
Dank, pamie¢ moze skupia¢ myslenie nad pewnym obszarem, pozwalaé
mu zawisnal nad czyms$, w czym jest zakorzenione, i zatrzymadé je, by
nie oddalilo sie ku innemu ,tematowi”. Podzieka, wdzieczno$¢ i pamieé
zbieraja, i skupiaja, myslenie na tym, co daje do myslenia, co jest najbar-
dziej watpliwe — wiec na mysleniu samym. W ten sposéb wychodzi na
jaw slynna w poznej filozofii Heideggera zasada ,,myslenia kotem”, zatacza-
nia takiego obszaru znaczeniowego jakiej$ kwestii, ktory staje sie logicznie
zamkniety. Pytanie was heiffit Denken? jest zaledwie nazwa nadana ob-
szarowi filozofii w ogéle, natomiast w zamysle autora nie sluzy wyjasnianiu
czegokolwiek.

Was heifit Denken? — pyta filozofia w ogéle. W zaleznosci od tego,
czy probuje wyjaénié, czym jest Denken — mySlenie, czy tez zrozumied
(hermeneutycznie) dzieje mys§lenia i istot mys$lacych, sama mysli powierz-
chownie, metafizycznie, rachujaco, badZ przybliza sie do myélenia istot-
nego. Oczywistym zamiarem autora Sein und Zeit jest préba rozumiejacego
przyblizenia sie do kwestii myS$lenia (zur Sache des Denkens), stad przyjeta
przez niego droga -— wiodaca wpierw wokdl problemu, nastepnie w glab, po-
przez filozoficzna, analize dawnych znaczen i uzycia interesujacego go stlowa
w dziejach jezyka, z ktérego ono pochodzi.

Heideggerowskie myslenie mysli wéwczas, gdy zatacza logicznie bledne
kolo. Jego bycie-mysleniem polega na byciu-w-drodze wokél dziejow tego,
czego jest darem. Darowane i nakazane czlowiekowi, staje sie jego nie-
zbywalnym posagiem, ktérego pochodzenia nie znamy. Pochodzenie to

36 Ibid.

37 Geddchtnis ,nazywa caloé¢ uczucia w sensie stale uwewnetrzniajacego zbierania
tego, co istotowo przemawia do wszystkich zmysléw. Pamieé (Geddchinis) znaczy
zrédlowo tyle, co >mysleé-o<: bezustanne, zbierajace pozostawanie przy... i to nie
tylko przy czyms$ minionym, lecz w réwnym stopniu przy terazmiejszym i tym, co
moze nadej$é. Przeszle, teraZniejsze i nadchodzace ukazuja si¢ w jednosci pewnego
kazdorazowego, wlasnego u-obecniania, tu-istoczenia (A n -wesen)” — ibid., s. 92.
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okreélamy wiec jako najbardziej watpliwe, stojace pod najwiekszym zna-
kiem zapytania. Aby pomysleé o zrédle naszego myélenia, o dawcy owego
ktopotliwego posagu, musimy skupié sie i wytezy¢ pamieé, by siegnaé
najglebiej w zamierzchle dzieje slowa ,,myélec”.

Mysélenie o dziejach ,,myslenia” musi wyrastaé¢ z samej istoty pamieci.
Jednoczesnie nalezy sobie zdaé sprawe z tego, o jaka pamieé chodzi Hei-
deggerowi jako twoércy hermeneutyki Dasein. Opisywane juz znacze-
nie Geddchtnis jako nieustannego zatrzymywania tego, co minione, w
teraZniejszosci, a ponadto przywodzenie mysla wszystkiego, co nadejdzie,
ku wlasnemu ,teraz”, przypomina rozwazania o czasowosci znajdujace sie
w Sein und Zeit. Zatem nie tylko pojecie prawdy-a\ijdeca, ale réwniez i
horyzontu czasowego z wypelniajacymi go trzema ekstazami jest wspodlne
zaréwno dla wczesnych, jak i pdZnych pogladow filozofa z Freiburga.

Wspominajac, siegamy myéla w przeszto$¢, wspomnienie przeszloSci
przywodzimy ku teraZniejszosci i podtrzymujemy w niej, by utworzyé
podstawe pod co$, co moze nadejs¢. W ten sposéb pamiet¢ pozwala
myélacemu Dasein utworzy¢ horyzont czasowy, obszar u-obecnienia tego
wszystkiego, co tu wladnie, w okregu jego mysli sie wyistoczylo. Sytuacja
myS$lacego Dasein zarysowana w Was heifit Denken? jest Scisla kontynuacja,
programu wyznaczonego przez analize dziejowosci Dasein w Sein und Zeit.
W obydwu pracach obowiazuje to samo ujecie czasu i czasowo$ci, miano-
wicie czterowymiarowy obszar terazniejszosci, przeszloéci i przyszlosci osa-
dzonych w horyzoncie ,,oto”, ktéry w epoce Sein und Zeit zostal opisany
jako zZrédlowa zdolno$¢ rozumienia, za§ w niespelna trzydziedci lat pdiniej
w Was heifit Denken? — jako obszar myS§lenia, to znaczy istoty czlowieka,
jego przeznaczenia.

Miedzy otwartoscia rozumienia zasadzajaca sie w ,o0to” Dasein a
my$leniem opisywanym jako podzieka za dar obdarowujacy nas istota,
pozwalajacy byé-oto, istoczy¢ sie w sposéb ludzki, jest jednak duza réznica.

Rozumienie osadzone w ,0to” jest warunkiem ontologicznym, niejako
formalnym, warunkiem mozliwoéci bycia-czlowiekiem, ktéry to warunek
moze by¢ wykorzystany badZ odrzucony. Obydwa jego sposoby zrealizo-
wania zostaly opisane w Sein und Zeit odpowiednio jako bycie-autentyczne
czy tez wlasciwe i jako upadek w sfere das Man, zamykajaca, Dasein dostep
do siebie-wlaéciwego 3. W ten sposéb rozumienie wyrastajace z ,oto” i jego
otwartosci staje sie formalnym warunkiem mozliwosci myélenia. Gdyby nie
pierwotna i zrédlowa otwartosé ,,oto”, dar lub , posag”, jakim jest dla nas
mys$lenie, nie znalazlby miejsca, gdzie méglby zostaé zlozony. W zaleznoéci
od tego, czy konkretne Dasein podtrzymuje otwartoéé swego ,,0t0”, czy tez
pozwala zasypaé ja, produktami sfery ,,Sie”, myslenie moze lub nie jest w
stanie w nim sie zakorzeni¢. Analiza egzystencjalna Sein und Zeit uka-
zuje, jak powszechne i czeste jest popadanie w wykladnie ofiarowywane

”

38 SuZ, § 27, s. 126-130.
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przez opinie publiczna, jak trudne — by nie powiedzie¢ niemozliwe — jest
odswiezanie otwartosci i chlonnosci tego obszaru, ktéry jest dla czlowieka
»,wWlasciwy”. Stad wniosek, wysuniety w Was heifit Denken? — ze jeszcze
nie myslimy.

Znaczenie slowa ,,mysle¢” ani jego rozumienie nie jest nam dane. Zna-
czenie to jest zadaniem, ktdre nalezy podjac udajac sie w ,droge”. ,Aby ta-
kie usilowanie si¢ powiodlo, musimy byé gotowi nauczy¢ sie mysleé¢” 39, Go-
towos¢ podjecia nauki moze by¢ osiagnieta wéwczas, gdy oczyscimy wlasne
rozumienie-siebie z wszelkich nalecialo$ci narzuconych nam przez opinie
das Man, a wiec wowczas, gdy nasze ,,oto” zostanie otwarte i utrzymane w
otwartosci na przyjecie daru, ktéry zesle nam to, co do myélenia daje.

Jednoczesénie gotowos$é do podjecia tej nauki wyrasta z zakorzenienia
Dasein w horyzoncie czasowosci. Jak pamietamy, ,oto”, umozliwiajace
rozumienie, zakre§la wokdl caloéci ludzkiego $wiata okrag, horyzont,
w ktérym egzystuje Dasein: horyzont jego terainiejszosci, a w nim
przeszlo$é, wyrazajaca sie jako wrzucenie-w-$wiat, przyszlo§é — w sen-
sie projektowania swoich mozliwo$ci 1 moment- Augenblick, w ktérym na
podstawie przeszloéci i dzieki projektom na przyszlto§é Dasein podejmuje
decyzje, staje sie tym, kim jest-oto. Ten sam horyzont, cztery wymiary
czasu, o ile sa rozumiane w sposéb autentyczny, staje sie dla myslacego
Dasein obszarem, okregiem zamykajacym i skupiajacym w sobie to, co
zostalo mu dane do myélenia. Czterowymiarowa czasowoscia, z ktérej moze
rozwinal sie myslenie, rzadzi pamiec¢ zamieszkujaca okrag czasowego hory-
zontu Dasein. Horyzont ten staje sie ,schronieniem” ( Verwahrnis) wszy-
stkiego, co daje do myélenia4®. W nim skrywa sie i zamieszkuje Zrédlo
naszej istoty. Okrag horyzontu czasowo$ci ofiarowuje miejsce, gdzie to,
co najbardziej watpliwe, moze sie w swej istocie wyzwolié¢ i stanaé —
ukryte w nim — we wlasnej nieskrytosci. Heidegger pisze jednoczednie,
ze yschronienie” tego, co daje nam do mySlenia, nie jest przez czlowieka
wytwarzane: ono sie wydarza 4!, | Czlowiek zamieszkuje tylko schro-
nienie tego, co daje mu do mysélenia. Czlowiek nie wytwarza schronienia” 42.
Jest to powtorzenie tezy wysunietej w Sein und Zeit: czlowiek zamieszkuje
tylko horyzont swej czasowosci, nie wytwarzajac go. Zamieszkiwanie takie
moze pozosta¢ czym$ nieuswiadamianym, gdy czas bedziemy rozumieli w
sensie prostego nastepstwa faktow. Natomiast ,wydarzenie”, o ktérym czy-
tamy w Was heifit Denken?, mozliwe jest woéwczas, gdy zrozumiemy nasz
czas jako horyzont, egzystencje, a zarazem w wymiarze dziejowym — jako
horyzont bycia-czlowiekiem, od zamierzchlej przeszlosci, ku dziedzictwu

3% Zob. ibid.: § 31 — Das Dasein als Verstehen, § 38 — Das Verfallen und die
Geworfenheit, § 53 — Euxistenzialler Entwurf eines eigentlichen Sein zum Tode, ponadto
rozdz. 2, 3 czedci II (s. 267-334).

© WhD, s. 1.

*1 Ibid., s. 97.

2 Tbid.
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ktérej siegamy pamiecia, poprzez dzieje czlowieka wiodace bezposrednio
do naszego ,teraz”, az po projektowang — jako sens czlowieczenistwa —
otwarta dla nadchodzacych pokolen przyszlo$é. Myélenie jako takie bazuje
na przygotowaniu ,schronienia”, tzn. na czterowymiarowym rozuinieniu
czasu wlasnej egzystencji, wyrastajacym z czterowymiarowego rozumienia
dziejéw bycia-czlowiekiem. Kiedy udaje sie przygotowad taki horyzont cza-
sowosci, myélenie wkracza na $ciezke wiodaca, ku wlasnej swej istocie —
przybliza sie do ,,myslenia istotnego”.

Czym jednak jest myslenie w swej prawdziwej postaci, tego na razie
nie wiemy. Jedyne, co mozemy zrobié, by zblizy¢ sie do niego i przy-
blizy¢ sobie jego semns, to — wedlug postulatéw Heideggera — udac sie
w droge do myslenia i przybliZy¢ siebie jego sensowi. Myslenie w naszej
epoce wyrasta bezposrednio z pewnego §cisle okreslonego Zrédla, nazwa-
nego ,,poczatkiem”. Poszukuje sie go w starozytnosci, na gruncie greckim,
lecz trudno dzi$ historykom zgodzi¢ sie co do ustalenia jakiej$ pewnej daty
owego ,poczatku”. Co gorsza, data taka zdaje sie po prostu nie do ustale-
nia.

Czy w ogdle — w filozofii heideggerowskiej — mozna moéwi¢ sensownie
o jakimkolwiek ,datowalnym poczatku” myélenia? Jezeli tak, to wylacznie
w obszarze ,metafizyki”, tzn. takiego rozumienia $wiata, w ktérym po-
szczegdlne sfery jestestw staja sie oSrodkami zainteresowania ,,nauk”, a co
za tym idzie, calkowicie przestaniaja wglad w Sein — w to, ze cokolwiek
w ogdle jest, w bycie i byt. Natomiast myslenie jako takie rozpoczelo sie
kiedy$, lecz nie w sensie ,poczatku”, od ktérego datuje sie jego trwanie
w okreslonej postaci. Z punktu widzenia historii, jako dwudziestowiecznej
nauki, to rozpoczecie ukrywa sie w ,poczatku”, jest przezeii przestoniete,
staje sie niedostrzegalne. Od nauki, jaka jest historia, zada sie sprecyzowa-
nia, kiedy i gdzie wystapilo myS$lenie, a wéwczas rozpoczecie myslenia
jako to, co najbardziej dzi$ watpliwe i trudno dostrzegalne, ,,spoczywa w
zapomnieniu, nie ukazuje si¢ w $wietle dziennym. Dzieje sie mu krzywda.
A przynajmniej tak to wyglada” *3.

Krzywda, o ktérej nadmienia autor Sein und Zeit, polega na niewykorzy-
staniu przez czlowieka przeslanego mu daru — daru obdarzajacego go jego
wlasna, istota. ,,Dar mysli”, zlozony w otwartosci naszego ,,0t0”, zostal tam
zaprzepaszczony, bowiem to, co uprawiamy pod nazwa, ,,myslenie”, niewiele
ma wspdlnego z pierwotna zawartoscia jego tresci. Krzywda ta jest zarazem
wzmiankowana wczeéniej niewdzieczno$cia polegajaca na bezmyslnosci. To,
co uznajemy za dzieje myslenia zachodnioeuropejskiego, jest tragiczna
pomylka, nawet wéwczas, gdy usiluje sie — na gruncie badan kultury,
sztuki i filozofii — tlumaczy¢ je jako ,,zapomnienie” czegos$, co bylo cenne w
poczatkach, za$ potem zostalo zagubione lub utracone. Tymczasem usitujac
mys$le¢ musimy zaczal od niezbednego rozréznienia, umozliwiajacego

43 Ibid.
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a priori wejScie na wlasciwa droge. Rozrdéznienie to dotyczy kwestii
poczatku i rozpoczynania sie mySlenia w kulturze $rédziemnomorsko-
-zachodniej. Zdaniem Heideggera

...poczatek myslenia $rédziemnomorsko-zachodniego nie jest tym samym, co jego
rozpoczecie. Poczatek jest raczej zaslonigciem rozpoczecia, 1 to zaslonieciem nie dajacym
sie obej§é. Jezeli tak sie dzieje, to zapomnienie ukazuje sie w innym $wietle. Rozpoczecie
kryje sie w poczatku **,

Jedyna droga prowadzacy do ,,myS$lenia istotnego” moze sie wiec staé
takie rozwazanie ,dziejéw mySélenia”, w ktérym pojecie ,, poczatku” zosta-
nie wyeliminowane po to, by mogly sie ukaza¢ ukryte dotychczas dzieje
»rozpoczynania si¢ myslenia”. Nie bedzie to droga latwa ani tym bardziej
prosta, chocby ze wzgledu na przyjety przez Heideggera sposéb myslenia
— filozofowanie kolem. Takze i pod wzgledem formalnej poprawnosci, do
ktérej zmierzaja w ogromnej wiekszosci rozstrzygniecia przyjmowane w na-
szej epoce, droga ta nasuwa wiele watpliwosci. Chcac przyjrzec sie koli-
stemu filozofowaniu autora Sein und Zeit musimy z géry przygotowad si¢ na
zdegradowanie logistyki, rozwinietej ostatnio do postaci ,,planetarnej formy
organizowania wszelkich wyobrazei (Vorstellungen)” 45, do roli narzedzia
— i to najczesciej zupelnie nieprzydatnego.

Myslenie istotne jest w filozofii Heideggera postulatem i apelem w tej sa-
mej mierze, co jaspersowski postulat komunikacji czy nietzscheaiiski postu-
lat wyrastania ponad czlowieka dotychczasowego ((7bermensch). Srodkiem
przyblizajacym wszelkie Dasein do tego upragnionego stanu moze byé
namysl nad dziejami my§lenia, wyprowadzony od rzetelnego przemyslenia
jego rozpoczynania sie, ale znéw samemu temu namyslowi musza, towarzy-
szy¢ $ciSle okreslone obwarowania. '

O dziejach, dziejowosci i kulturze nie mozna mysleé tak, jak robia to
historycy, chociaz ich ujecie tych kwestii wydaje sie byé najbardziej kompe-
tentne i miarodajne. Dzieje $wiata, a zwlaszcza myéli ludzkiej, niechetnie
poddaja, sie rygorom naukowosci, a je$li nawet jakie§ opracowanie histo-
ryczne mozna w tej dziedzinie uznaé za zadowalajace, to tylko dlatego,
ze ujelo ono pewien wycinek dziejéw z okreSlonego punktu widzenia i sila,
wtloczylo go w wybrany przez badacza rodzaj jezyka.

Heidegger, niezwykle sceptycznie nastawiony wobec wszelkich préb
obiektywizowania, wypowiada sie w kwestii myslenia o dziejach bardzo zde-
cydowanie:

Nasza epoka spoczywa na nieprzerwanym i wzmagajacym sie poszukiwaniu uniwer-
salnohistorycznego wyobrazenia dziejéw jako dziania sie. [...] Jednakze dzieje $wiata sa
przestaniem (das Geschick), ze $wiat ma do nas pretensje. Owe pretensje §wiatowego

4 Tbid., s. 98.
4% Ibid.
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przestania [uslyszymy] [...] jedynie w ten sposéb, ze zwrécimy uwage na prosty roz-
kaz przeslania naszej istoty, by je przemyslet. Najbardziej tymczasowa préba takiego
zwrécenia uwagi jest pytanie was heifit Denken?*®

Zastrzezenia, wyrazone jezykiem filozofii Heideggera, dotycza nauko-
wej, a wladciwie metafizycznej w swej istocie dzialalnogci historykéw. Ich
usilowania, wiodace do zbudowania uniwersalnohistorycznej wizji swiata,
zasadzaja sie na pojeciu dziejowosci, a nie na pojeciu historii jako nauki
interpretowania faktéw przeszlych. Jednakze ,,dziejowo$é”, o ktéra moze
im chodzié, bedzie zawsze dziejowoscia-dla-historyka, na uslugach historii,
a dzieje w takiej interpretacji stana sie po prostu materialem dla rekon-
struowania ,,proceséw historycznych” (w odréznieniu od ,faktéw”). Dzieje
rozumiane jako ,dzianie sie” poszczegélnych zdarzei moga wprawdzie prze-
mieni¢ ,histori¢” w nauke uniwersalna, ale nie sa pojeciem tego rodzaju,
ktére mogloby przyblizyé nas do konkretnego ,dziania sie wydarzenia”.
Jedyna mozliwoscia, jaka to pojecie kryje w sobie, jest nieco odmienne
uksztaltowanie dotychczasowych wyobrazei historykéw o przedmiocie
swojej dyscypliny, lecz ono samo nie moze zadecydowaé o zmianie oblicza
tej nauki. Historia jako nauka o dziejach, czy tradycyjnie — o faktach, po-
zostanie zawsze wyobrazeniem konstruowanym wedlug okreslonych
metodologicznie zasad, nie za$ rozumiejacym mys$leniem dziejéw samych,
mys$leniem istotnym, ktére przedmiotu nie szuka na zewnatrz siebie, lecz
mys$lac — mysli siebie samo.

Mysélenie o dziejach, a raczej myslenie dziejéw, musi sie wyrwaé z
kanonéw logistyki i zwrécié na ,§wiat”, ktéry sie dzieje. Za$ jedynym
»Swiatem” dostepnym jakiemukolwiek mysleniu moze byé tylko czlon pod-
stawowej relacji intencjonalnej, w jakiej znajduje sie wobec swego ,,§wiata”
Dasein. Aby myélel ,dzieje $wiata”, musze wiec wyjsc od podstawowego ro-
zumienia mojego wlasnego bycia-w-§wiecie, od zaprojektowania jego sensu
w najbardziej wlasnym ,oto”. Heidegger stwierdza, ze w przeslaniu, ja-
kim sa, ,,dzieje Swiata”, rozbrzmiewaja pretensje, jakie ,,§wiat” ma do nas o
krzywde i niewdziecznoéé wyrzadzane bezmys$lnoscia. Widaé w tym stwier-
dzeniu bezposrednia ocene calej sfery powszednioéci i roli das Man w co-
dziennym odnoszeniu sie Dasein do siebie jako do mozliwoéci zrealizowania
podarowanej mu istoty. Pretensje ,§wiata” i ,krzywda” sa oczywiste, bo-
wiem na co dziei Dasein nie korzysta zupelnie ze swego posagu, nie mysli,
gdyz zamiast niego mysli-Sie. Do tego, jak ,,Sie” mysli o $wiecie, my§leniu,
dziejach, dolaczy¢ mozna wszelkie wykladnie historyczne i popularnonau-
kowe, oddalajace my$l ludzka od mozliwo$ci zwrdécenia uwagi na prosty
rozkaz, jaki zawiera przestanie naszej istoty: rozkaz przemyélenia kwestii
mys$lenia. -

Céz wiec znaczy — mySlenie? Dlaczego zawsze wiaze si¢ z logika? Czy
niezmiennie bylo dla czlowieka tym, czym jest obecnie? Z tymii podobnymi

46 Ibid., s. 102.
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pytaniami nalezy zwrdécic sie do epoki, kiedy to myslenie rozpoczynalo swe
powiklane dzieje.

Heidegger we wlasciwy sobie aprioryczno-apodyktyczny sposdb ustala,
ze dzieje te rozpoczynaja sie w najdawniejszej z dostepnych obecnie epok
filozofii Zachodu. Swoje pytania kieruje bezposrednio do tekstéw Heraklita,
Parmenidesa i Anaksymandra 47, a wlaiciwie szczatkéw, jakie zachowaly sie
z ich traktatow. Z relacji, jakie zawiera)a sie w wielu pismach pochodzacych
z réznych okreséw jego twérczosci wynika niezbicie, ze autor Sein und Zeit
byl absolutnie przekonany o wyjatkowosci i czystoéci myslenia starozytnych
Grekéw. Myslenie, urastajace wéwczas do rangi filozofii, mialo sobie
podobno zapewni¢ dostep do pojeé czystych, zaledwie powstajacych, a
w ten spos6b dotyka¢ wprost swego podloza. Heideggerowski zwrot ku
starozytnej Grecji, wraz z ocena wystawiona 6wczesnym mozliwosciom
mys$lenia, bardzo jaskrawo ukazuje m.in. tesknoty fenomenologii, usilujacej
okrezna droga redukcji osiagnal stan dla tamtej epoki ponoé naturalny,
tzn. kontakt mys$li z ,rzecza sama”. A kontakt ten, przynajmniej w heideg-
gerowskich interpretacjach filozofii Heraklita i Parmenidesa, jawi sie jako
najnaturalniejsza rzeczywistosc.

Przykladem takiej oczyszczajacej interpretacji dziejéw myslenia moze
stad si¢ fragment nie publikowanego w calosci wyktadu ,,Logika”, noszacy
tytut Logos*®. Rozwazajac moment rozpoczynania sie mys$lenia, Heideg-
-ger zaczyna od interpretacji piecdziesiatego fragmentu tekstéw Heraklita
(wedlug Dielsa), w ktérym mowa jest o logosie, bowiem w ten sposéb
najjasniej udaje sie mu ukazaé filozoficzna samo$wiadomo§é Grekéw, a
zarazem specyfike ich mowy, decydujaca o tym, co moze zostaé w pelni
wyrazone.

Heidegger wyklada heraklitejskie 0 Adyo( od bezokolicznika 76 Aéyewv,
traktujac obydwa wyrazenia jako grecka nazwe dla ,,méwienia” (die Sage),
a stad proponuje przyjaé 6 Aéyo( w sensie istoty powiedzenia czegokol-
wiek. Czym bylby wéwczas jezyk (die Sprache), umozliwiajacy wypowia-
danie tego, co chce wylozy¢ ,,mowa”?

Jezyk bylby: zbierajacym pozwoleniem-przedlozenia tego, co sie¢ uobecnia w jego
obecnosci. W rzeczywistosci: Grecy mieszkali w tej istocie jezyka. Sami jednak
nigdy jej nie przemy$leli, nie przemyslal jej réwniez Heraklit *°.

Jakie znaczenie dla rozwoju myslenia europejskiego moglo mieé takie ro-
zumienie slowa ,,jezyk” w najdawniejszej filozoficznie epoce myslenia grec-
kiego? Wedlug Heideggera — ogromne, jesli nie wprost decydujace. Cala

*7 O stosunku Heideggera do filozofii greckiej pisza H. G. Gadamer i A. Lowit. Ich
rozwazania dostepne sa w przekladzie na jezyk polski w antologii poswieconej Heidegge-
rowi: Heidegger dzisiaj, Warszawa 1991. Zob. tam: H. G. Gadamer, Heidegger i
Grecy, s. 132-139,1 A. Lowit, Heidegger i Grecy, s. 140-155.

* Por.. M. Heidegger, Logos...

*° Ibid.
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my$l filozoficzna starozytnej Grecji zakorzenila si¢ w rozumieniu Adyo( i
Aévew w sensie ,méwienia”, jednakze ,jezyk” nigdy nie zostal pomyslany
jako 6 Aéyo(, tzn. ,odczytujace wylozenie” (lesende Lege). Tu wiasnie
zaczyna sie dramat my$li europejskiej, bowiem dalej greckie wykladnie
»jezyka” poszlty w kierunku @uwv1), glosu i dZzwieku, dajac ostatecznie rozu-
mienie ,,jezyka” w sensie ,,wyrazu”, ,wyrazania” ( Ausdrick), a jednoczeénie
pominely zupekie zarysowujaca sie np. w pismach Heraklita czy Parmeni-
desa mozliwoéé rozumienia , jezyka” w sensie ,odczytujacego wylozenia”,
czyli o Aéyo(. '

»,Jezyk”, ,mowa”, ,wypowiadanie” sa naturalnym siedliskiem Sein —
bycia i bytu. Od tego, jak bedziemy rozumieli ,,jezyk” i ,méwienie”, zalezy
mozliwoéé przemyélenia naszej relacji wobec Sein. Traktowanie ,,mowy”
jako glosu, dzwieku, wyrazu i wyrazania sprowadza ja do roli narzedzia
przygotowujacego wypowiedz, wyciskajacego swe pietno na jej tresci, a wiec
— przeksztalcajacego jej pierwotna zawartosé do postaci formalnie popraw-
nej wypowiedzi. Tak rozumieli ,jezyk” i ,,mméwienie” starozytni Grecy; od
nich przejela te wykladnie nowozytna Europa, ktérej jesteSmy bezwolnymi
spadkobiercami. A przeciez dzieje myslenia moglyby potoczy¢ sie zupelnie
inacze]j.

Co staloby sie — zastanawia sie nad tekstami Heraklita Heidegger
— gdyby ,istota jezyka zostala pomyélana wlasnie jako 6 Adyo(, jako
odczytujace wylozenie?” %0, Wéwczas kultura starozytnej Grecji zostalaby
wzbogacona mySleniem ,istotnym”, bowiem Grecy mieliby mozliwosé
pomyslenia ,,istoty jezyka z istoty Sein — bycia i bytu, a nawet jako
samo bycie i byt. Przeciez 6 Adyo( jest nazwa dla bytu i bycia tego, co
bedace. Jednakze to wszystko nie wydarzylo sie” . Heraklit prébowal
przemys$le¢ zagadke zadana myéleniu stowem ,,by¢”, ale ani jej nie rozwiklal,
ani nie przekazal zadnych wskazéwek co do jej doniosloéci swym spadkobier-
com. Adyo( jako nazwa dla bytu i bycia, obecnosci tego, co sie uobecnia,
pozostala w ten sposéb nazwa pusta, wydziedziczona ze swej istoty. Sein
— bycie i byt — wycofywalo sie z mowy i my$lenia Heraklita, to zas, ze
obecnie nie myslimy istotnie, bierze sie stad, ze dajace-nam-do-myS§lenia
trwa ,,od dawna w swym odwréceniu sie od ludzi” 52,

Wobec problemu bycia i bytu stanal takze Parmenides, méwiacy o
mozliwoSciach poznania toczacego sie trzema drogami. Heideggera fra-
puje zwlaszcza sformulowanie ,,koniecznym jest méwic i myéleé, ze bedace
»>jest«”, poprzedzone nakazem skierowanym do mysélacego je filozofa, bo-
wiem tu najostrzej widoczne stalo si¢ polaczenie Aéyetr — modwienia i
»jest” — istoty bytu. Bez ,jest” nie sposéb wypowiedzieé¢ czegokolwiek:
istota Sein ozywia mowe i ,pozwala” jej wylozy¢ wszelkie tresci, a z dru-
giej strony mowa stanowi naturalne schronienie dla ,,jest”, w niej moze ono

50 Thid.

51 1bid.
52 WhD, s. 132.
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bezpiecznie ukrywacé swoja istote. Jednoczeénie ,mowa” jako schronienie
owego ,jest” wymaga swoistej pielegnacji i troski, dbalosci o stowo i jego
zywos¢ — Heidegger wyraza sie poetycko, méwiac: czlowiek jest paste-
rzem Sein: bytu i bycia. Mowa zostala czlowiekowi powierzona jako zywa
istota, nad ktdéra winien czuwaé jak pasterz nad powierzonym mu stwo-
rzeniem. Strzezenie i czujno$¢ mieszcza sie w ontologicznym wyposazeniu
Dasein, sa zakorzenione w jego ,,oto”. Tak wiec ze swej strony Dasein jest
w mozno$ci stawania bezposrednio w obliczu Sein, mieszkajacego w powie-
rzonej czlowiekowi dziedzinie, w jego istocie — w ,,byciu-tu-oto”. Jednak
odkad czlowiek mysli, odtad datuja sie pierwsze akty ,odwracania sie”
Sein. Zas calkowita nieobecno$¢ bytu i bycia przypada na czasy rozwoju
kultury europejskiej, w ktérej mowa i ,méwienie”, a zwlaszcza ,,jezyki”
zostaly potraktowane jako narzedzia sluzace ,wymianie informacji”. Po-
szczegdlne jezyki rozpatruje sie przy tym jako mniej lub bardziej opera-
tywne, poniewaZz sa w stanie przekazywac okreslone ,ilosci informacji” w
pewnych $cisle wymierzonych ilosciach znakéw. Fakt ten przedstawia sie w
$wietle filozofii autora Was heifit Denken? tak, jak gdyby pasterz wygnatl
powierzone mu stada z ich zagrody, a na opustoszalym pastwisku stworzyt
ksiezycowy pejzaz, bo ,strzezenie” go przynosi mu w pewnym $cisle wy-
mierzonym czasie ,maksymalna ilo§¢” dochodéw. W opustoszalej zagro-
dzie nie ma juz zycia, a gdyby nawet chcialo tam powrdcié, pasterz nie
pozwoli na to w imie swego ,interesu”. W epoce ,,odwrécenia” sie Sein —
Dasein przedzierzgnelo sie dobrowolnie z ,,pasterza bytu i bycia” w dozorce
strzegacego pustyni.

Sein, naturalny mieszkaniec naszej mowy, musialo ja, opuscié, poniewaz
czlowiek, ktéremu zostala ona podarowana, nie podjal nigdy daru w jego
istocie, nie zatroszczyl sie my$la o rozbudowanie i umocnienie zagrody, w
ktérej zamieszkalo ,jest” obdarowujace nas nasza wlasna, istota. Co zro-
biliSmy z mowa? ZmieniliSmy po prostu jej funkcje — ze ,schronienia
bytu i bycia” przeksztalciliSmy ja, w ,narzedzie do wymiany informacji” o
otaczajacych nas zjawiskach, o tym, co ,jest”. Samo ,jest” pozostalo
niepomyslane, choé¢ w calosci relacji czlowiek-$wiat bylo najistotniejsze.
Mysélac ,jest” wylacznie o zjawiskach, mys$limy i otaczamy troska co$ niei-
stotnego, poglebiamy stan niemyslenia o bycie. Mys$limy nie-istotnie.

Czym byloby wobec tego myélenie ,istotne”?

Przypuszczalnie — odzierajac nieco jezyk filozofii Heideggera z jego po-
etyckoéci — byloby ono mysleniein czlowieka jako , pasterza”, troszczacego
sie o stan zagrody i bezpieczefistwo ,jest”. Zagroda, domostwo Sein,
czyli mowa, winna byé otoczona dbaloécia, by nie popadla w ruine. Po-
nadto, aby mogla byé autentycznym schronieniem dla Sein, obszarem, w
ktérym bycie mogloby sie ,zadomowié” lub — jak niekiedy pisal Heidegger
— ,Wyistoczy¢”, ,,uobecni¢” — pasterz Sein, jego opiekun, musi poznaé
wlasciwosci i potrzeby swego podopiecznego. Zdaniem autora Der Weg
zur Sprache poznanie to jest mozliwe ze wzgledu na sam rodzaj ludzkiego
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Sein, wyrazajacy sie jako bycie-oto, bycie otwartoscia, wreszcie jako onto-
logiczna zdolnoéé rozumienia i otwierania sensu. Do istoty Dasein nalezy
»sens”, jaki nadaje ono wszystkiemu, ku czemu sie zwraca; do jego najis-
totniejszych zadanh — podtrzymywanie w mowie zasadniczego sensu ,,jest”
— Sein oraz taka dbalo$é o stan swej mowy, by sens ten nie ulegal wypa-
czeniu.

Mowa powinna funkcjonowad i zyé ze wzgledu na sens ,jest”  by¢” —
ze wzgledu na sens ,bytu”. MySlenie, a zwlaszcza jego postac ,istotna”
to ten rodzaj starani wokdél mowy, ktéry zapewnia slowu ,jest” mozliwosé
wydobycia sie¢ na powierzchnie poprzez calq zlozonosé opisow wszystkiego
tego, czemu ,jest” uzycza ,bycia”. My§lenie ,istotne” mialoby wiec staé
sie todzajem troski o przetrwanie mowy, musialoby umozliwiaé zaistnie-
nie w niej wyrazeri bedacych ,przeSwitami” samego ,bycia” i jego istoty
— ,,bytu”. Dopiero podczas my§$lenia Sein w jego wszelkich postaciach je-
steémy w stanie mysle¢ istotnie. Wtedy nasza mowa wydobywa sie ze stanu
skostnienia, ozywa i przybiera rézne formy — od przekazu filozoficznego az
PO poezje.

Myslenie istotne nie moze mysle¢ o Sein — o bycie ani o byciu.

W ten sposéb zamiast przygotowywal jezyk do powtdrnego zasiedle-
nia przez ,byt”, pracowaloby nad nastepnymi sposobami zobiektywizo-
wania, uprzedmiotowienia Sein do postaci ,problemu Bytu”. Zadaniem
myélenia w jego postaci ,istotnej” jest myélenie samego Sein, a dopiero
na jego gruncie — powtérne przemys$lenie i ustanowienie sensu ,bycia”
ludzkiego. Taka wydaje sie by¢ konkluzja ,pdinej” filozofii Heideg-
gera.
« Zauwazy( nalezy, ze wobec zamierzeni i pogladéw zaprezentowanych
w Sein und Zedt, czyli wobec pomyslu analizy egzystencji jako wstepnej
fazy budowania ontologii fundamentalnej, mamy tu do czynienia z my§éla
»0dwrdcona”: analiza egzystencji Dasein, umozliwiajaca jakakolwiek
ontologie, staje sie mozliwa dopiero na gruncie myslenia ,bytu i by-
cia” w ich istocie. Nie sposéb pomysle¢ podstawowego czlonu rela-
cji bycia-w-S$wiecie, tzn. ,bycia” kim$ takim jak Dasein (bycie-oto), bez
uprzedniego przyblizenia sie do istoty ,bycia” w ogdle — do Sein.
Jednoczeénie opisane w latach dwudziestych Dasein stanowi podstawe
dla pdiniejszego pomystu czlowieka jako pasterza bytu, poniewaz w
,0t0” otwiera sie podstawowa zdolnoé¢ ludzka — zdolno$¢ rozumie-
nia i otwierania ,sensu”. Filozofia Heideggera zatoczyla wiec progra-
mowe kolo hermeneutyczne, wyznaczajace w jego wnetrzu obszar pro-
bleméw istotnych”. Myslenie ,istotne”, postulowane w niej, okazuje sie
by¢ ,istotne dla czlowieka”, skoro pracuje nad wypelnieniem sensu jego
czlowieczenstwa. Pytanie was heifft Denken?, rozpoczynajace droge do
obszaru istotnodci”, z latwoscia moze przemieni¢ si¢ w nim w synoni-
miczne ,mySlenie projektujace”, osadzone w pytaniu: co to znaczy by¢é
cztowiekiem?
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WAS BEDEUTET HEIDEGGERS FRAGE: ,WESENTLICH DENKEN”?

Zusammenfassung

»Was heifit denken?” — das ist die Frage die sich in Heideggers Schriften vom
Anfang seiner philosophischer Arbeit bis zum letzten Interviev (1966) zieht. Vorliegender
Text ist eine Probe der Rekonstruktion des Gebiets um den diese Frage den Kreis des
hermeneutischen Begreifens zieht. Er interpretiert auch ihre Bedeutung im Bereich
der Kunst und der Philosophie. Das Problem des fragenden ,Subjekts” wurde aber
hier nicht berithrt. Es ist ein Problem, welches die Moglichkeiten seiner Aufgliederung
im einen kurzen Artikel weit iiberschreitet. Vorliegender Artikel ist nur ein Teil einer
umfangreicheren Arbeit, die der Beziehung des , wesentlichen Denkens” von Heidegger
zu den — nach seiner Ansicht — | wesentlichen” Faden der Philosophie von F. Nietzsche
gewidmet ist.



