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KONCEPCJA CZYSTEGO JA
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EDMUNDA HUSSERLA

Poglady Husserla na temat istnienia i wlasnoSci czystego Ja zmie-
nialy sie w sposéb wyrainy co najmniej dwukrotnie. Obie zmiany na-
stapily juz w okresie rozwijania przezen idei redukcji i nastawienia
transcendentalno-fenomenologicznego. W okresie przedtranscendental-
nym w ,Badaniach logicznych” i w licznych rekopisach z tego czasu
Husserl odrzuca teze, iz do istoty przezyé¢ intencjonalnych nalezy od-
niesienie do Ja'. W polemice z Natorpem stwierdza, ze nie jest w stanie
znalezé¢ czystego Ja jako koniecznego centrum odniesienia fenomeno-
logicznie ujmowanych przezyé¢, a tylko Ja empiryczne, jako co$ przed-
miotowego nalezgcego do przyrody czy S$wiata w ogdle ®. Postugujac sie
pojeciem , Ja” w obrebie fenomenologicznych analiz, pojmuje je tak jak
Hume — jako kompleks czy wigzke przezyé®. W gruncie rzeczy nie jest
to w ogéle pojecie Ja, lecz pojecie $wiadomosci w pierwszym z trzech
wyrodznianych woéwczas przez Husserla znaczen tego terminu, tzn. jest
utozsamiane z- calym fenomenologicznym zasobem przezyé. Zgodnie
z naukg o caloSciach i czeSciach zawartg w ,,Badaniach logicznych”*
fenomenologiczne Ja stanowi calo$é, ktérej czesciami sa poszczegdlne
przezycia.

W pézniejszym okresie Husserl odrzuci takie ujecie jednosci przezycia
z calo$cig $wiadomoséei jako formalnego stosunku calosci i czescei, uznajac,
ze zaréwno strumien przezy¢ (calosc), jak i poszczegdlne przezycia in-
tencjonalne (czesci) majg odniesienie do czystego Ja, ktére samo nie jest
w tym sensie ani calo$cia, ani czefcia, lecz zasada jednos$ci calego stru-
mienia przezyé. Nastapi to jednak po raz pierwszy bez zastrzezen do-

1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd.. 2, Halle 1900/1901, s. 357, por.
takze E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phdnomenologie Husserls,” Haag
1974, s. 6 i n.

2 Por. E. Husserl, op. cit.,, Bd. 2, 5. 342.

3 Por. ibid., s. 325.

4 Por, ibid., 5. 222 i n.
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piero w ,Ideach I” *. W okresie wprowadzania redukecji transcendentalno-
-fenomenologicznej, w latach 1906—1907, Husserl zachowuje natomiast
pod tym wzgledem swe wczesniejsze ujecie, nie uznajgc istnienia innego
Ja niz empiryczne, ktére zostaje wlasnie przez redukcje wylaczone, tak
ze czysta Swiadomos¢ jest Swiadomoscia w ogoéle, niczyja, bez Ja. W Pie~
ciu wykladach pisze: ,Potrzebujemy tu redukcji, by oczywisto$ci bytu
cogitatio nie pomieszaé¢ z ta oczywisto$cig, ze jest to moja cogitatio,
z oczywistoSciag sum cogitans itp. Trzeba wystrzegaé sie pomieszania
czystego fenomenu w sensie fenomenologii z fenomenem psychologicz-
nym, obiektem psychologii przyrodniczej”®. Pomieszanie, przed ktérym
przestrzega Husserl, to nic innego jak wigzanie czystych przezy¢ z moim
Ja, co dla niego w tym czasie oznacza urealnianie §wiadomosci, poniewaz
nie uznaje on innego Ja niz Ja empiryczne. Redukcja fenomenologiczna
daje nam absolutng prezentacje czystych przezyé, ktére nie zawierajg
juz w sobie zadnej transcendencji, a wigc i transcendencji Ja°.

Podobnie w dalszym ciggu wyktadéw z 1907 r., opublikowanych p6z-
niej w zbiorowym wydaniu pt. Ding und Raum, Husser] stwierdza, ze Ja
jest wylacznie czyms przedmiotowym konstytuujacym sie w intencjonal-
nych zwigzkach, natomiast my$l, o ktérej moéwi fenomenologiczna analiza,
jest myslg niczyja. Gdy wylaczamy transcendentne Ja, mamy to, co abso-
lutne, $wiadomosé w czystym sensie, bez Ja . Jezeli juz w obrebie psycho-
logii opisowej (jak Husserl nazywal swa fenomenologie w okresie ,,Badan
logicznych”) nie bylo miejsca dla odrebnego Ja wsréd czysto psychicz-
nych fenomenéw, to tym bardziej nie moze go by¢é w obrebie fenomeno-
logii transcendentalnej wéréd zredukowanych, czystych przezyé, skoro
dzieki redukcji ,,opuszczamy definitywnie teren psychologii, nawet [psy-
chologii] opisowej” ®.

Sytuacja zmienia si¢ diametralnie w ,,Jdeach”: zwigzek czystych prze-
zy¢ z czystym Ja jest tu uznawany za bezsporna oczywistos¢. Pisze tu
Husserl: ,,Wsr6d ogélnych wlasciwosci istotnych oczyszczonej transcen-
dentalnie dziedziny przezyé pierwsze miejsce nalezy sie slusznie nawig-
zywaniu kazdego przezycia do )czystego( Ja. Kazde cogito, kazdy akt

* Taki skrot stosuje dla: E. Husserl, Idee czystej fenomenologii ¢ fenomeno-
logicznej filozofii, Warszawa 1967 (por. przyp. 9). Skrét ,Idee II” — Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, Warszawa 1974 (por.
przyp. 19).

5§ E. Husserl, Idea fenomenologii. Pieé wykladéw, przekl. J. Sidorek, wstgp
A. Pottawski, Warszawa 1990, s. 43 (stronice podaje wedlug zaznaczonej na margi-
nesie polskiego tlumaczenia numeracji wydania oryginatu; dalej stosuje skrét:
Hua II).

¢ Por. ibid., s. 44.

7 Zob. E. Husserl, Ding und Raum, Vorlesungen 1907, hrsg. U. Claesges, [in:]
Husserliana, Bd. 16, Den Haag 1973 (dalej stosuje skrét: Hua XVI), s. 40—41.

8 Hua II, s. 7.
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w wyréznionym sensie jest scharakteryzowany jako akt odpowiedniego
Ja, )wychodzi z tego Ja(, ono w nim )aktowo zyje(”".

To ja co§ spostrzegam, ja sobie co§ wyobrazam lub przypominam, ja
mysle o czym$ albo ciesze sie z czegos. We wszystkich takich aktach
jestem zawsze aktualnie obecny. Redukcja nic w tym nie zmienia.

Zadne wylgczenie nie moze usungé formy cogito i wykreSlié czystego” pod-
miotu aktu: ,bycie skierowanym na”, ,bycie zajetym czyms$”, ,zajmowanie postawy
wobec”, ,do§wiadczanie czego$”, ,uleganie czemus” w swe]j istocie kryje z koniecz-
no$cig to, ze jest ono wlasnie pewnym wychodzeniem ,ja ku czemu$§” albo przy
przeciwnym skierowaniu promienia: od czego§ ,ku mnie” — i to Ja jest czystym
Ja, ktéremu zadna redukcja nic zrobi¢ nie moze 10,

Mozna prébowaé odtworzyé motywy, ktore sklonily Husserla do
zmiany pierwotnego pogladu na strukture czystej swiadomosci i wpro-
wadzenia czystego Ja. Wydaje sie, ze gléwny motyw tej zmiany tkwi
w problematyce transcendentalnej konstytucji przedmiotéw, ktéra wy-
musza rozszerzenie fenomenologicznego pola nie tylko poza wlasny
aktualny strumien przezyé, ale i w pewnym sensie poza wlasng Swiado-
mos¢, powodujgc koniecznosé wprowadzenia kryterium czy zasady od-
réznienia przezy¢ wlasnych i cudzych . Dopdki w obrebie fenomenolo-
gicznej redukeji Husserl rozpatruje tylko jedna $wiadomos$é, nie ma po-
wodu do wprowadzenia czystego Ja. Powod taki pojawia sie wtedy, gdy
zachodzi potrzeba odréznienia wlasnej i cudzej $wiadomo$ei transcen-
dentalne;j.

Uznanie istnienda przezyé¢ innej, obcej $wiadomosci dokonuje sie, zda-
niem Husserla, na takiej samej podstawie jak uznanie wlasnych minio-
nych przezy¢é. W obu przypadkach podstawe stanowi tzw. uobecnienie
niezrédlowe: weczucie lub przypomnienie !, Mam uobecnienia przezyé,
ktore okreslam jako moje wlasne, np. przypomniane spostrzezenie,
i uobecnienia przezyé¢, ktore okreslam jako obce, cudze, jako przezycia in-
nej $wiadomos$ci dane we wczuciu. Jezeli ma sie je odrézniaé, nie mozna
juz méwié o niczyich przezyciach; trzeba wprowadzi¢ czyste Ja jako za-
sade umozliwiajgcg odgraniczenie uobecnianych niezrédlowo (w przy-
pomnieniu) przezy¢ jednego (mojego) strumienia §wiadomosci od uobec-
nianych niezrédlowo (we wczuciu) przezyé innego strumienia Swiado-
mosci.

9 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i femomenologicznej filozofii, przel.
D. Gierulanka, wstep R. Ingarden, Warszawa 1967, s. 159—160 (stronice podaje
wedlug numeracji I wydania oryginatu, zaznaczonej na marginesach polskiego prze-
kladu; dalej stosuje skrot: Idee I).

19 Ibid., s. 160.

11 Zob. E. Marbach, op, cit., s. 68 i n.

2 pPor. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlass, 1 Teil: 1905~-1920, hrsg. 1. Kern, Haag 1973, s. 85—86 (dalej stosuje skrét:
Hua XIII).
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To rozszerzenie fenomenologicznego pola na nieZrédlowe uobecnienia
weczucia jest konsekwencja uznania rzeczy, przyrody, zawarto$ci znacze-
niowej nauk za transcendentalng nié¢ przewodnia analiz konstytucyjnych
lub, méwiac inaczej, za wskaznik uregulowan przebiegéw czystej swiado-
mosci. Rzeczy sa a priori jednostkami intersubiektywnymi. Do sensu
czego$ takiego jak realna rzecz nalezy to, ze moze by¢ ona dana réwno-
czeSnie w wielu spostrzezeniach. Prowadzi to do konieczno$ci przyjecia
istnienia rowniez innych $wiadomosci niz wlasna, poniewaz wielu row-
noczesnych spostrzezen nie mozna przypisa¢ jednej swiadomosci. Jezeli
za$ konstytuowana rzecz ma byé identyczna dla wielu $wiadomosci, to
musi daé sie fenomenologicznie wykazaé intersubiektywny zwigzek tych
Swiadomosci, a zarazem sytuacja ta stwarza potrzebe wprowadzenia kry-
terium przynaleznosci przezy¢ do jednej i tej samej pojedynczej Swia-
domosci. W ten sposéb przyjecie wielosci absolutnych konstytuujgcych
strumieni §wiadomosci prowadzi do przyjecia czystego Ja jako zasady
jednos$ci pojedynczej czystej Swiadomosci *.

Rozszerzenia fenomenologicznej redukeji na caly wlasny strumien
$§wiadomos$ci i na intersubiektywno$é¢ dokonuje Husserl po raz pierwszy
w wykladach z 1910/1911 r. zatytulowanych Grundprobleme der Phdno-
menologie *, Rownoczesnie wprowadza czyste Ja, aczkolwiek nie bez wa-
han i oporéw, tak ze zostaje ono jednoznacznie i bez zastrzezen uznane za
niezbywalny moment struktury czystej swiadomosci dopiero w ,, Ideach”.
Rozszerzenie sfery czystej §wiadomo$ci poza wlasny aktualny strumien
przezy¢ stalo sie mozliwe dzieki uznaniu przez Husserla nie tylko aktéw
prezentujgcych w $cistym sensie (gegenwirtigenden, spostrzezen w sze-
rokim fenomenologicznym sensie), ale i uobecniajagcych ndezrédlowo
(vergegenwdirtigenden) za fenomenologicznie prezentujace, choé jﬁz nie
w sposéb absolutnie niepowgtpiewalny . Same uobecnienia niezrédlowe
nie dajg jeszcze, zdaniem Husserla, rozszerzenia sfery czystej swiado-
mosci; do tego niezbedna jest jeszcze druga redukcja.

Akty uobecnienia niezrédlowego charakteryzuja sie $SwiadomoScia
podwojna, wymagajacg podwdéjnej redukcji, jeSli chcemy ja mieé calg
w czystej fenomenologicznej postaci. O tej $swiadomo$ciowej dwoistosci
uobecnien i koniecznoéci podwoéjnej redukeji Husser] méwi juz w 1910 r.*,
a szerzej rozwija te my$§l w wykladach z lat 1923/1924 pt. ,Filozofia
pierwsza” . Jest tak, ze gdy w obrebie transcendentalnej redukcji przy-

13 Por. E. Marbach, op. cit., s. 70—73.

4 E, Husserl, Grundprobleme der Phdnomenologie, hrsg. I. Kern, Haag 1977,
na istotne znaczenie tych wykladéw. w rozwoju my$li Husserla zwracaja uwage:
I. Kern we wprowadzeniu do Hua XIII, s. XXXIII i n.; E. Marbach, op. cit,, § 15.

15 Por. Hua XIII, s, 159.

6 Por. ibid., s. 188—189.

1" Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Zweiter Teil: Theorie der
phinomenologischen Reduktion, hrsg. R, Boehm, Haag 1959, s. 82 i n, 132 i n,
157 i n, (dalej stosuje skrét: Hua VIII); por. tez: I. Kern, Husserl und Kant. Eine
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pominam sobie co$, to tylko sam fakt przypomnienia jest transcendental-
nie czystym przezyciem, natomiast minione przypominane w nim prze-
zycia nie maja juz tego charakteru, lecz sg zwyklymi psychicznymi prze-
zyciami nalezagcymi do mnie jako czlowieka. Analogicznie rzecz ma sig
z wezuciem, ktére jest moim tramscendentalnym przezyciem, a cudze
przezycia w nim poznawane sg jednostkami realnych podmiotéw nalezg-
cych do §wiata. Dopiero gdy dokonam na nich redukeji, uzyskuje je jako
czyste przezycia drugiego transcendentalnego Ja, ktére pozostaje ze mng
w intersubiektywnym zwigzku i jest takim samym jak ja podmiotem
konstytuujacym. Zdaniem Husserla, dopiero na podstawie podwéjnej re-
dukcji realizowanej ma aktach wczucia mozna zrozumie¢, jak ta sama
identyczna rzecz moze sie¢ konstytuowaé dla mmie i dla kazdego innego
Ja. Rozwazania dotyczgce rozszerzenia fenomenologicznej redukeji na ca-
ly wlasny strumien $wiadomosei i na intersubiektywnos$é Husserl podsu-
mowuje nastepujaco:

Caly fenomenologiczny byt redukuje sie do jednego [w péiniejszym czasie
Husser! dodal tu: do mojego] fenomenologicznego Ja, ktore jest wyroinione jako
spostrzegajace oraz przypominajgce sobie i dokonujgce weczucia Ja, i do innych
uznanych we weczuciu Ja jako spostrzegajacych, przypominajacych sobie, dokonu-
jacych wczucia Ja 18,

W ,Ideach” Husserl nie ma juz zadnych watpliwo$ci; czyste Ja pozna-
jemy w refleksji skierowanej ma rozwiniete przezycie w formie cogito.
Jest ono dane absolutnie niepowatpiewalnie jako sum cogitans®. Nie
znaczy to jednak, ze inne przezycia intencjonalne nie majg odniesienia do
Ja. W odréznieniu od ,,Badan logicznych”, gdzie Husserl utozsamia prze-
zycia intencjonalne z aktami, w ,Ideach” stwierdza, ze przezycia inten-
cjonalne moga wystepowaé w modus aktowosci i nieaktowo$ci. Akto-
wo$é oznacza rozwinieta lub spelniang aktualnie intencjonalno$¢ w po-
staci cogito, czyli , wlaSciwy akt spostrzegania, sadzenia, zywienia upo-
dobania itd.” *. Strumieri przezy¢ nigdy nie sklada sie z samych aktéw.
Kazde przezycie aktowe zawsze ma pewng otoczke przezy¢ stanowigcych
jego tlo, w ktérych ubocznie, implicite uSwiadamiane jest to, co wspél-
widziane czy wspéldane w przedmiotowym tle. Dotyczy to w rownej
mierze spostrzezenia w szerokim fenomenologicznym sensie $wiadomosci
zrédlowej, jak i uobecnien w rodzaju przypomnienia wyobrazenia czy
wczucia. Swiadomos$é wyrazng, aktows okresla tez Husserl jako aktualng,

Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantignismus, Haag
1964, s. 207 i n.; E. Marbach, op. cit., s. 83 i n.

18 Hua XIII, s. 190.

19 Por, E, Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega druga, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 97 (stronice podaje wedlug
numeracji wydania oryginalu zaznaczonej na marginesach polskiego tlumaczenia;
dalej uzywam skroétu: Idee II).

20 Idee I, s. 236.
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natomiast nieaktows jako potencjalng. Kazde przezycie aktowe moze
przejs¢ w modus nieaktowosci i odwrotnie. Husserl nazywa to ,,przemia-
ng uwaznosciows”’, ,,osobliwg modyfikacja” * lub po prostu zwracaniem
uwaznego spojrzenia na to, co przedtem niezauwazone.

Nawiasem moéwigc, Husserl przyjmuje nazbyt uproszczone rozumie-
nie aktualizacji nieaktowych przezy¢ tla i stusznie jest w tym punkcie
krytykowany *. Do przezyciowego tla, ktérego odpowiednikiem jest tlo
przedmiotowe, naleza rézne rodzaje przezy¢ i ich aktualizacja musi przy-
bieraé¢ ré6zne formy, a nie tylko po prostu forme zwrdcenia uwaznego
spojrzenia na to, co przedtem niezauwazone, jak twierdzi Husserl. Do
tla spostrzeganej rzeczy moga np. nalezeé otaczajace jg rzeczy, ale takze
przypomnienie podobnej rzeczy widzianej w innym otoczeniu, wraze-
niowa tre§¢ przedstawiajgca jako$ci rzeczy, wyobrazenia itp. W samym
spostrzezeniu mozna zaktualizowaé inne otaczajace rzeczy, ale juz nie
np. wrazeniowg tresé¢; na to trzeba refleksji. Do zaktualizowania wcze-
$niejszego spostrzezenia podobnej rzeczy z innym tlem trzeba uobecnia-
jacego przypomnienia wzglednie refleksji w przypomnieniu. Slowem,
aktualizacja tla przezyciowego (i odpowiednio przedmiotowego) dokonuje
sie albo przez zwykle skierowanie uwaznego spojrzenia, albo przez re-
fleksje, albo przez réznego rodzaju uobecnienia niezrédlowe, zaleznie od
charakteru przezyciowego tla.

Gdy uwazne spojrzenie zwraca si¢ na co§ nowego, tzn. gdy Ja zyje
W nowym cogito, zaistniale uprzednio spostrzezenie, sad czy jakie$ uczu-
cie nie znika, lecz nadal posiada byt przezyciowy, choé zmodyfikowany;
jakby ,przebrzmiewa”, zapada , w mrok”. Cala jego budowa pozostaje
taka sama jak uprzednio, gdy bylo ono aktualnie spelniane — stwierdza
Husserl . Modyfikacja cogito w nieaktowo$¢ oznacza tylko wycofanie
sie Ja z odpowiedniego aktu, czego jednak nie nalezy rozumie¢ tak, jakby
nieaktowa $wiadomo$¢ i czyste Ja wystepowaly obok siebie bez zadnego
zwigzku. Jest to raczej roznica sposobu przezywania przez Ja. Ja nie
moze nigdy znikngé, tkwi ono stale we wszystkich swych przezyciach
intencjonalnych, z tym tylko, ze w przezyciach nieaktowych jest ,Ja
w stadium specyficznej nieSwiadomosci”, ,,ukrytym Ja”?*, natomiast
ujawnia sie¢ w cogito.

Obrazowe zwroty o wystepowaniu Ja, o aktowym kierowaniu sie¢ na co§, wy-
cofywaniu sie czy pograzaniu z powrotem w ukryciu majg realne znaczenie. Wszy-
stko to jednak poznajemy w refleksji, w ktorej patrzgc wstecz uchwytujemy wia-
$nie nie tylko pojedyncze przezycia z tla, lecz takze cale odcinki strumienia $wia-
domosci, z ktérych kazdemu byloby brak wszelkiej aktowosci Ja 2.

. 21 Thid.
22 Por. E. Marbach, op. cit., s. 197—199.
28 Por. Idee I, s. 236.
24 Idee II, s. 100.
2 Ibid.
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Stowa te majg wyjasnia¢, co znaczy, ze w przezyciach nieaktowych
czyste Ja jest ,,ukryte”, ,nieSwiadome” i skad o tym wiemy. Refleksja
skierowana na pojedyncze nieaktowe przezycie nie dostrzega w nim Ja,
z czego nalezaloby wnosi¢é — trzymajac sie fenomenologicznej zasady
uznawania wylacznie tego, co dane, i w tej mierze, w jakiej jest dane —
ze nie zawiera ono nawiazania czy odniesienia do Ja. Ale szersza refleksja
skierowana na dluzszy odcinek strumienia $wiadomos$ci pozwala nam
uchwyci¢, ze réwniez przezycia nieaktowe maja zwigzek z Ja. Mimo Ze
brak im takiego nawigzania, jakie jest charakterystyczne dla aktow, to
przeciez i one majg swoj udzial w czystym Ja, i ono w nich przez to, ze
»)naleza( one don jako )jego( przezycia, sg jego tlem Swiadomosciowym,
jego polem swobody” #*. Przezycia tla stanowia jedno$é z przezyciami
pierwszego planu w tym sensie, iz mogsg sie wzajem przeksztalca¢ czy
modyfikowaé, przechodzi¢ jedne w drugie, co jest mozliwe dzieki przy-
naleznosci do jednego czystego Ja, ktore stanowi w takim ujeciu zasade
jednosci calego strumienia §wiadomosci.

Takie tlumaczenie ujawnia pewng niejasno$¢, a nawet dwuznacznosé
w pojmowaniu przez Husserla czystego Ja. Czym innym jest bowiem od-
niesienie do Ja pojmowane jako przynalezno$¢ przezy¢ do jednego Ja,
a czym innym Ja pojmowane jako centrum czy punkt poczatkowy, z kt6-
rego wychodzg promienie uwaznego zwracania si¢ ku obiektom. Ja
w tym drugim sensie jest w przezyciach nieaktowych nieobecne i nie
moze go w nich odkryé réowniez refleksja skierowana na szerszy odcinek
strumienia §wiadomosci. Na te niewyjasniong przez Husserla dwuznacz-
nos¢ zawarta w pojeciu czystego Ja zwraca uwage Marbach stwierdza-
jac, ze ujecie czystego Ja jako zasady jednoSci moich aktowych i nie-
aktowych, aktualnych i potencjalnych przezy¢ jest wazniejszym i auten~
tycznie fenomenologicznym ujeciem, poniewaz stanowi zalozenie mozli-
wosci konstytucji identycznych przedmiotéw od najnizszego szczebla
poczynajgc ¥. Moéwienie o czystym Ja jako centrum promieniowania
intencjonalnych przezyé jest pewnym analogicznym przenoszeniem funk-
cji nalezgcych do realnego, cielesnie okreS§lonego podmiotu, dla ktérego
charakterystyczne jest pewne absolutne tu i teraz jako punkt odniesienia
czy zorientowania przebiegu zmyslowych fenomendw *. Obraz czystego
Ja jako centrum jest o tyle problematyczny, ze wlasciwe]j cogitatywnej
$wiadomosci spelniajacej akty nadawania sensu nie mozna pojmowaé jako
usytuowanej czy zlokalizowanej w jakim$ punkcie, choéby i absolutnym
tu i teraz. To cialo (Leib) i ciele$nie okreS§lony podmiot ma takie usytub-
wanie, a nie czyste Ja. Sam Husserl réwniez wysuwa te watpliwosé
piszac:

2% Jdee I, s. 160.
27 Zob. E. Marbach, op. cit., s. 336—339.
28 Zob. ibid., s. 159—175.
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Jak ma sie rzecz z forma cogito, z forma intencjonalnego zwracania sie i od-
wracania, przypatrywania sie, do$wiadczania, dgzenia etc. i obrazem promienia
[wysylanego przez] Ja (Ichstrahl), ktéry idzie od podmiotu do przedmiotu, lub po-
budzenia, jakie wywotuje przedmiot w podmiocie? Chodzi z pewnoscia o feno-
menologiczne charaktery; ale gdy abstrahujemy od ciala (Leib) i cielesnie okreslo-
nego podmiotu, gdy wylaczamy wszystko to, co wnoszg te szczegblne apercepcije,
to czy pozostaje co$, co umozliwia obraz Ja-centrum, promien i przeciwpromien
etc.? 29

Mimo takich wahan Husserla, w ,JIdeach” dominuje obraz czystego
Ja jako centrum czy poczgtkowego punktu, z ktérego wytryska promien
zwracania sie na rézne sposoby do obiektow. W spelnianiu aktéw spo-
strzegania, wyobrazania sobie, chcenia itp. ,tkwi promien zwracania
sie [...] majacy swéj poczatkowy punkt w )YJa(” *. Jest ono w tym zwra-
caniu sie do obiektow tylko w pewnym stopniu swobodne, gdyz od
obiektow ,,wychodza jakby odwrotne promienie”* czy bodzce, ktérym
Ja ulega lub nie, ustepuje bez oporu lub przeciwstawia sie, albo tez
pozostaje nieporuszone. Takich i podobnych sformulowan jest w ,,Ideach”
wiele, choé i tu pojawia sie zastrzezenie co do takiego sposobu okre§lania
czystego Ja: ,,obrazowe powiedzenie o )kierowaniu sie na( zjawisko nie
da sie dokladnie zastosowaé” ®,

Czyste Ja da sie odrézni¢ od przezyé tylko w abstrakcji, poniewaz
nie da sie go pomysle¢ jako czego$ oddzielonego od nich, samego dla
siebie, tak samo jak i na odwrét — przezyé nie da sie pomysle¢ inaczej
jak przezycia Ja®. Splecione ze wszystkimi swoimi przezyciami,

..nie jest przeciez przezywajace Ja niczym, co by mozna wzigé samo dla siebie
i uczynié wilasciwym przedmiotem badan. Jezeli sie abstrahuje od jego ,,sposobéw
odnoszenia sie” lub ,sposobéw zachowania sie”, jest ono catkowicie pozbawione

skladowych istoty, nie ma zadnej dajacej sie wyeksplikowaé zawartosci, jest w so-
bie i dla siebie nieopisywalne: czyste Ja i nic wigcej 3. ‘

I rzeczywiscie w ,Ideach I” nie spotykamy niemal wypowiedzi
okresdlajacych czyste Ja w sposéb pozytywny. W paragrafie 57 odsyla nas
Husserl odnosénie do ,,trudnych zagadnien czystego Ja”’ do odpowiedniego
rozdziatu drugiej ksiegi ,Idei” * ale poczatek tego rozdzialu w pier-
wotnej wersji z 1912 r. uwaza sie za zaginiony *. To, co na temat czystego
Ja znajduje si¢ w ,Ideach II” (paragrafy 22—29), nie wykracza w spo-
s6b istotny poza opisy zawarte w ,,Ideach I”.

Husserl wprowadza czyste J‘a w abstrakcp od ciala, wylacznie jako

» Hua xm, s. 248,

30 Idee II, s. 98.

31 Ibid.

32 Thid.

38 Por. ibid., s. 99.

34 Idee I, s, 160.

% Zob. ibid., s. 110.

3 Zob. E. Marbach, op. cit., s. 205.
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podmiot cogito, odwolujac sie do oczywisto$ci Descartes’a, a takze do
idei Kanta o ja transcendentalnej apercepcji¥. Czyste Ja nie jest prze-
zyciem wéréd innych przezy¢ ani zadng efektywng czescia czy momen-
tem przezyé, poniewaz jest absolutnie identyczne przy wszelkiej rzeczy-
wistej i mozliwej zmianie przezyé¢. Kazdy efektywny moment w cogito
powstaje i przemija, przychodzi i odchodzi, a czyste Ja ani nie powstaje,
ani nie przemija, wlgcza sie tylko do akcji i wylacza. Ja samo nie zmie-
nia sie, zmieniajg sie tylko jego czynnosci, aktywnosé i pasywnosé *.

Czyste Ja jest czyms$ zasadniczo réznym od jakiegokolwiek obiektu
$wiata. Nie mozna zwlaszcza dopuszczaé do pomieszania go z empirycz-
nym, realnym czy po prostu z ludzkim Ja. W cogito nie da sie znalez¢
nic z realnego czlowieka. Realne Ja, jak wszystko, co realne, sg wy-
1gcznie intencjonalnymi jednostkami konstytuowanymi w zyciu czystej
Swiadomosci intersubiektywnie powiazanej. Natomiast czyste Ja okredla
Husserl jako ,,szczegdlnego rodzaju nie konstytuowany transcendens —
transcendens w immanencji” ®. Wéréd swoich intencji czyste Ja spelnia
réwniez takie, dzieki ktorym konstytuuje sie to wlasnie moje ludzkie Ja,
ten czlowiek i ta osoba oraz inni ludzie jako specyficzne czesci skladowe
realnego Swiata *. Realnoé¢ to — zdaniem Husserla — nic innego jak
,»jednosé trwatych wlasnoéci odniesiona do odpowiednich okolicznosci” .

W ,Ideach II” Husserl odréznia dwa pojecia Ja jako specyficznego
realnego podmiotu nalezgcego do $wiata. Dokonuje tego odpowiednio do
dwu rodzajéw naturalnego nastawienia: w nastawieniu naturalistycznym
dane jest Ja psychiczne, w nastawieniu personalistycznym -— Ja osobo-
we, nazywane tez duchowym. Ja psychiczne ma by¢ centrum duszy,
Ja osobowe — centrum ducha. Odréznienie to wprowadza pewne za-
mieszanie i niejednoznaczno$¢ do okreSlenia réznic miedzy czystym Ja
a empirycznym Ja. Dwuznaczno$é dotyczy opisu osobowego Ja i jego
stosunku do czystego Ja, dlatego trzeba potraktowaé odrebnie relacje:
czyste Ja — psychiczne Ja oraz relacje: czyste Ja — osobowe Ja.

W przypadku Ja psychicznego sytuacja jest jasna i jednoznaczna.
Jest ono realnoscia, do ktorej stosuja sie wszystkie takie pojecia jak
realna substancja (substrat), realna wlasnos$¢, realny stan (zachowanie
sie), realna przyczynowosé¢*. Ja psychiczne jest substratem realnych
wlasnosci prezentujacych sie zrédlowo w realnych stanach i zachowa-
niach w przyczynowo unormowanych powiazaniach z okolicznos$ciami *.
Realnoé§é psychiczna rézni sie od materialnej tylko rodzajem tych wla-
snoéci i okolicznosci. Psychiczne wlasnoéci to np. charakter, intelektualne
T ¥ Por. Idee I, § 57 i 80; Idee II, § 22 i 23.

38 Zob. Idee I, § 57; Idee II, § 24.

8 Idee 1, s. 110.

4 Zob. Idee II, s. 109.

4 Ibid., s. 136.

2 Zob, ibid., s. 126.
4 Zch. ibid., s. 124—125.
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dyspozycje, uzdolnienia, zainteresowania itp.* Poznanie czlowieka jako
Ja psychicznego dokonuje sie¢ w nieskoficzonym doswiadezeniu, w kt6-
rym ujawnia sie on z coraz to nowych stron, w nowych wlasnosciach
i coraz pelniej, ale nigdy adekwatnie. W zwigzku z tym nigdy nie uzysku-
jemy tu bezwzglednej pewnos$ci istnienia. Ja psychiczne przy tym zmie-~
nia sie, rozwija, nabywa nowych wlasnosci, odnosi sie w spos6b zmienny
do pojawiajacych sie okoliczno$ci i do swoich realnych wlasnosci i sta-
néw *,

Zupelnie inaczej ma sie rzecz pod tymi wszystkimi wzgledami z czy-
stym Ja. Daje sie ono w pelni uchwyci¢ w jednym samodo$wiadczeniu
skierowanym na jedno dowolne cogito i uchwycenie to stanowi zarazem
absolutng gwarancje jego istnienia ®. Czyste Ja jest absolutnie proste
i jawne, nie zawiera nic ukrytego, poniewaz nie ma zadnych stron, mo-
mentéw, wlasnosci, wygladow. Chcieé¢ je ujmowaé jako realno$é w sensie
substancjalno-realnej jednosci to niedorzecznosé “.

Problem stosunku czystego i empirycznego Ja wyglada inaczej w przy-
padku Ja osobowego. Pozycja osobowego Ja i jego stosunek do czystego
Ja sg przedstawione przez Husserla bardzo dwuznacznie. Z jednej strony
Ja osobowe jest scharakteryzowane jako realny, konstytuowany przed-
miot w $wiecie, analogicznie jak Ja psychiczne. Nastawienie personali-
styczne, w ktérym dana jest osoba ludzka, jest przeciez nastawieniem
réwnie naturalnym jak nastawienie przyrodnicze czy naturalistyczne
(a nawet bardziej od niego naturalnym) i jako takie jest przeciwstawne
wobec nastawienia transcendentalnego. To, co w nim dane, tj. osoba, nie
moze mie¢ innego charakteru niz charakter czego§ realnego, nalezgcego
do Swiata. Po cze$ci tak wlasnie Husserl przedstawia sytuacje Ja osobo-
wego. Jest ono Ja empirycznym, doswiadczajacym siebie w powigzaniach
z okoliczno$ciami, w ktérych wychodzg na jaw rozmaite jego wlasnosci *.
Roéznica w stosunku do Ja psychicznego polega pod tym wzgledem jedy-
nie na tym, ze te powigzania nie majg charakteru przyczynowego, lecz
motywacyjny. Ja osobowe, tak jak Ja psychiczne, posiada takze ,strone
przyrodniczg”’ (choé¢ nie w takim sensie, jaki femu terminowi nadaje
przyrodoznawstwo, lecz w sensie przyrody jakoSciowo okreslonej) jako
swe podloze i w zwigzku z tym ulega popedom i zmystowosci. Jest oczy-
wiscie zarazem takze, a nawet przede wszystkim czym$ wyzszym, autono-
micznym, swobodnie dzialajacym, kierujgcym sie rozumowymi moty-
wami ®. W swoim zyciu zmienia sig, rozwija, nabywa nowych wlasnosci
i zdolnosci i zawsze

44 Zob. ibid., s. 121—122.

4% Zob. ibid., s, 104.

46 Zob. Idee I, § 46 i 80; Idee II, § 22, 24 i 28.
47 Zob. Idee II, s. 104—105.

48 Zob. ibid., s. 249.

49 Zob. ibid., s. 279, 358.
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.moze byé czym$ wiecej i czymé innym niz Ja jako jednostka apercepcyjna.
Moze posiada¢ ukryte zdolnosci (dyspozycje), ktore jeszcze nie wystapily, jeszecze
nie zostaly apercepcyjnie zobiektywizowane, tak jak rzecz posiada wlasnosci, ktére
jeszcze nie zostaly wciggniete w apercepcje rzeczy. [..] Nikt nie ,zna” siebie, nie
,wie”, czym jest; on siebie poznaje 59,

Nie tylko to, co psychiczne, ma swe zlokalizowanie w czasie i prze-
strzeni, ale i to, co duchowe, osobowe; przez swo6j funkcjonalny zwigzek
z cialem kazdy podmiot osobowy ma swoje absolutne tu i teraz® jako
centrum $wiata otaczajgcego. Wszystkie te i podobne charakterystyki
Ja osobowego przeciwstawiajg je jako naturalny, cho¢ specyficzny, byt
w S$wiecie czystemu lub transcendentalnemu Ja, podobnie jak to jest
w przypadku psychicznego Ja.

W ,Ideach II” znajduja sie jednak i takie opisy duchowego Ja, ktére
upodobniajg owo Ja do czystego Ja — i to tak bardzo, ze wydaje sie zni-
ka¢ miedzy nimi wszelka roéznica. Zwlaszcza w paragrafach 55 i 56
,Idei I osobowe Ja jest przedstawiane jako podmiot rozmaitych inten-
cjonalnosci, ktéry jakby przejmowal konstytutywne funkcje czystego Ja.
Husserl mowi tu o ,strukturze §wiadomosci konstytuujgcej rzecz”, w kto-
rej ,,wszelka przyroda, przestrzen, czas, przyczynowos¢ itd. jest calko-
wicie przeksztalcona w tkanke immanentnych motywacji”, odnoszac to
wyraznie do osobowego Ja 2.

Ta konkurencyjna pozycja osobowego Ja wobec czystego Ja rzuca sie
najbardziej w oczy w ostatnim paragrafie ,,Idei II”, gdzie osobowe Ja jako
absolutny duch przeciwstawione jest wzglednej przyrodzie i przejmuje
calkowicie role czystego Ja i czystej swiadomosci jako zrédla wszelkiego
sensu i w ten sposéb zostaje wrecz utozsamione z czystym Ja. Duchy
sg — pisze tu Husserl — ,jednoSciami absolutnych powigzan $wiado-
mosciowych, dokladniej moéwiac, jednosciami zeSrodkowanymi wokél Ja.
Zjawiska za$ sg odpowiednikami powigzan $wiadomoséciowych, ktore po-
siadaja swoj absolutny byt” ®. Absolutny byt oséb poprzedza wzgledny
byt zjawisk w takim sensie, ze ,jezeli skres§limy ze §wiata przyrode,
yprawdziwy( obiektywno-intersubiektywny byt, to zawsze jeszcze co$
pozostanie: duch jako duch indywidualny; przepada tylko mozliwosé
spolecznosci, mozliwos$é rozumienia, ktére zaklada pewna intersubiektyw-
no$é¢ ciata” *.

Rowniez pod wzgledem uchwytywalnosci i obiektywizacji w refleksji
czyste Ja nie rézni sie od osobowego Ja. Osobowe Ja nie pochodzi zrédio-
wo z refleksji osobowej, lecz z zycia, w ktérym pierwotnie nie doswiad-
cza siebie, lecz konstytuuje przedmioty przyrody, wartosci, narzedzia

50 Ibid., s. 252.

51 Zob, ibid., s. 202—205,
52 Zob. ibid.,, s. 226.

s Ibid., s. 301.

5 Ibid,, s. 297.
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itd.*® Pierwotnie jest ono ukryte dla siebie i innych, a nastepnie dopiero
refleksja odstania je jako to, czym jest i jak sie przejawia. Podobnie
czyste Ja jest, zdaniem Husserla, uchwytywalne w refleksji skierowanej
na wcezesniejsze cogito *,

Nauka Husserla jest w tym punkcie wyraZnie przeciwna wobec kan-
towskiej nauki o ja transcendentalnej apercepcji, gdzie owo ,ja mysle”
pemni konieczng funkcje jednoczenia danych, ale samo nie jest naoczng
dana, lecz ma charakter logicznego wymogu. Kant pisze o ,jednosci
swiadomosci, ktérg sami tylko dzigki temu znamy, ze jest nam niezbedna
dla mozliwoéci doswiadczenia” ¥. Zdaniem Husserla natomiast

Nalezy do istoty czystego Ja, ze moze uchwycié siebie samo jako to, czym jest
i jak funkcjonuje, i w ten sposob uczynié siebie przedmiotem. Czyste Ja przeto nie
jest bynajmniej podmiotem, ktéry nigdy nie moégiby staé sie obiektem, o ile wiasnie
z gory nie ograniczamy pojecia obiektu w szczegdlnoéci do ,naturalnych” obiektow
Swiatowych, , realnych” 38,

Jezeli pojmujemy przedmiot w szerokim fenomenologicznym sensie
jako odpowiednik mozliwej §wiadomoS$ci, to samo czyste Ja réwniez moze
by¢ uznane w bycie jako przedmiot przez identycznie to samo czyste Ja.
I nie oznacza to, wedlug Husserla, przekre§lenia absolutnej specyfiki
czystego Ja, ktore rézni sie od tego, co realne i od wszystkiego innego,
co mozna okresli¢ jako , istniejgce”. ,,Do istoty czystego Ja nalezy [...]
mozliwos¢ zrédlowego uchwycenia siebie samego, )spostrzezenia siebie
samego(” i mimo konieczno$ci odrézniania uprzedmiotowionego i nie-
uprzedmiotowionego czystego Ja, ,,jedno i drugie czyste Ja naprawde jest
to samo, tylko wlasénie raz dane, drugi raz nie dane” ®. Tym, co si¢ fe-
nomenologicznie zmienia, gdy Ja wystepuje w charakterze przedmioto-
wym lub nieprzedmiotowym, nie jest samo Ja, lecz tylko przezycie, na
ktore skierowana jest refleksja i w ktéorym uchwytujemy czyste Ja.

Takie ujecie wydaje sie bardzo problematyczne ze wzgledu na zasad-
nicza niezgodno$é z tezg Husserla gloszaca, ze wszelki przedmiot jest
jednostka sensu i jako taki zaklada $wiadomo$¢, ktéra sens nadaje, a sa-
ma istnieje nie znowu dzigki nadaniu sensu, lecz absolutnie. Z tezy tej
wynikaloby, ze niemozliwe jest uchwycenie czystego Ja w refleksji czy
wrecz w spostrzezeniu immanentnym. Skad bowiem wiadomo, ze czyste
Ja — podmiot refleksji i czyste Ja — przedmiot refleksji s identycznie
tym samym Ja? I co moze znaczy¢ owa identyczno$é? Identycznosé obu
Ja ma byé¢ dana w refleksji wyzszego stopnia . Jezeli jednak skadinad

55 Zob. ibid., s. 252.

56 Zob. ibid., s. 101.

57 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 420; cyt. za: idem, Krytyka czystego
rozumu, przeklad, wstep i przypisy R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1957, s, 131.

58 Idee II, s. 101.

59 Ibid., s. 101, 102.

60 Zob. ibid., s. 102.
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wiadomo, ze identyczno$é jest przez Husserla uwazana za osiggniecie
-syntezy identyfikacji, to czy nie wynika stad wprost, ze czyste Ja po-
chodzi z aktéw refleksji? Temu zas Husserl wyraZnie zaprzecza, twier-
dzac, ze czyste Ja istnieje inaczej niz cokolwiek innego, nie dzieki syn-
tezie czy nadaniu sensu, lecz absolutnie.

Dla usunigcia tej niezgodnosci Husserl odwoluje sie w tym momencie
do faktu, ze sfera transcendentalna, ktéra jest rozpatrywana w ,Ideach”,
nie jest tym, co najglebsze, ostateczne i naprawde absolutne. Cala efek-
tywna zawartosé przezyé jako jednostek trwania w obrebie immanentne-
go czasu sama konstytuuje sie wraz z tym czasem ,w glebszej, odpo-
wienio wielorakiej )§wiadomosci{ w innym sensie, w ktérej wszystko to,
co dotychczas nazywaliSmy )S$wiadomoscig( albo przezyciem, nie wyste-
puje efektywnie, lecz jako jednostka )immanentnego czasu(”®. Iden-
tyczne czyste Ja nalezy do sfery tej ukonstytuowanej juz Swiadomosci.
Ale czy znaczy to, ze nie istnieje ono w owej najglebszej ,,§wiadomosci
w innym sensie”, ktéra Husser]l nazywa wewnetrzng S§wiadomosciag czasu?
Czy jest ono dopiero w niej konstytuowane tak jak immanentne przed-
mioty (intencjonalne przezycia i daty wrazeniowe)? Zdaniem Husserla,
konstytuowane jest wszystko to, co ma charakter czasowy i sam imma-
nentny czas. Cala efektywna zawarto§é przezy¢é ma taki czasowo ply-
nacy charakter, ale czyste Ja do niej nie nalezy w tym sensie, Ze nie jest
ani przezyciem, ani zadnym efektywnym momentem przezycia, lecz spe-
cyficznym transcendensem w immanencji. Z tego, ze w wewnetrznej
swiadomoS$ci czasu konstytuuje sie efektywna zawarto$é¢ przezyé nie wy-
nika jeszcze, ze konstytuuje sie réwniez czyste Ja. Wynika stad, ze od-
wolanie si¢ do wewnetrznej swiadomosci czasu nie usuwa jeszcze samo
przez sie zarysowanej wyzej sprzecznosci miedzy refleksyjnosciag a abso-
lutnym charakterem czystego Ja.

W okresie ,,Idei” Husserl nie wypowiada sie jednoznacznie na temat
czasowosci samego czystego Ja. Znajdziemy wypowiedzi, wedlug ktérych
czyste Ja jest czyms$ trwajacym w czasie, aczkolwiek o trwaniu réznia-
cym sie od trwania jakiego§ uporczywie utrzymujacego sie przezycia
w rodzaju jednostajnego wrazenia dzwieku, ale znajdziemy i takie, ktore
temu przecza. Pisze np. Husserl:

Do istoty przypomnienia sobie siebie naleiy oczywiscie to, ze przypomniane so-
bie samemu czyste Ja jest uéwiadamiane jako przeszle, ze z drugiej strony moi-~
liwy jest zwrot spojrzenia, za pomocg ktérego czyste Ja uchwytuje siebie jako
czyste Ja tego przypominania sobie, tym samym jako samo-spostrzezona, aktywna
teraZniejszoéé; podobnie, ze uchwytuje siebie [poczawszy] od przeszlego ,teraz” az
po aktualne, plyngce, obecne ,teraz” Jako [Ja} trwajagce w czas1e itd.s2

. Gdzie .indziej ]ednak Husserl stwierdza, ze wlaSciwie czyste Ja nie
rozcigga sie w czasie, nie trwa, lecz jest nierozciagla, niepodzielng i iden-

6 Ibid., s. 102,
2 Tbid., s. 101.
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tyczna jednoscia w kazdym cogito . Mowi tez o wszechobecnosci czyste-
go Ja w fenomenologicznym polu trwania, co takze sugeruje jego ponad-
czasowosé ™,

Ta dwuznaczno§é w okreslaniu czasowego lub pozaczasowego charak-
teru czystego Ja jest zwigzana, jak sie wydaje, z dwuznacznoscia samego
pojecia Ja. Gdy Husserl ujmuje czyste Ja jako centrum uwagi — ana-
logicznie do cielesnego centrum orientacji, wtedy prébuje je okresli¢ jako
czasowo trwajace, choé o trwaniu szczegélnego typu, i jako jedyny
w swoim rodzaju, absolutnie identyczny przedmiot. Natomiast gdy czyste
Ja ujmowane jest jako zasada jednosci §wiadomos$ci, nie moze byé mowy
o czasowym trwaniu czystego Ja ani o jego identycznosci, choéby nawet
w sensie jakiego$ jedynego w swoim rodzaju ,przedmiotu” *. W notatkach
z lat 1917—1918 Husserl opowiada si¢ wyraznie za tym drugim poje-
ciem czystego Ja, stwierdzajac, ze nie wszystko co subiektywne jest cza-
sowe. ,, Tym, czego przede wszystkim nie mamy w czasowym strumieniu
przezy¢, jest samo Ja. [...] Jako identyczny biegun wszystkich przezyé
i wszystkiego, co w intencjonalnosici przezy¢ ontycznie zawarte [...] jest
[ono] biegunem wszystkich szeregéw czasowych i z koniecznos$ci jest
ponadczasowe” *,

To ostateczne Ja, pozaczasowe i nieprzedmiotowe (nierefleksyjne),
ma byé absolutnie pierwotnym podiozem (Urstand) wszelkich przedmio-
téw, réwniez immanentnych, wraz z ich uniwersalng formg czasows. To
Ja nie powinno sie juz wlasciwie nazywaé Ja — stwierdza dalej Husserl —
i w ogéle nie powinno si¢ nazywaé, gdyz wtedy staje sie juz czym$
przedmiotowym. Zapewne tej ostatecznej bezimiennej sfery, bedacej osta-
tecznym zrédlem wszystkiego, co jako§ uchwytne, nie mozna utozsamia¢
z pojeciem czystego Ja jako czegos$ identycznego i refleksyjnie identyfiko-
walnego w immanentnym strumieniu czasu. Jedno$é ponadczasowej
$wiadomos$ci czasu jest ostateczng zasada jednosci i podstawg wszystkich
innych jednosci, réwniez jednosci czystego Ja w sensie zblizajagcym je
do pojecia Ja osobowego.

Wraz z przejSciem od fenomenologii statycznej do fenomenologii ge-
netycznej Husserl modyfikuje jeszcze raz swoje ujecie czystego Ja.
Przestaje je uwaza¢ za pusty biegun identycznosci, bez jakiejkolwiek
tresci, nie zmieniajgcy sie w toku spelnianych aktéw intencjonalnych.
W Medytacjach kartezjatiskich stwierdza, ze ,,to bedace centrum odnie-
siefi Ja nie jest pozbawionym okre§lenn biegunem identycznosci (tak jak
nie jest nim zaden przedmiot), lecz czyms, co dzigki prawidlowosci, z jaka

6 Zob. E. Husserl, Ideen 2u einer reinen Phdnomenologie und phdnomeno-
logischen Philosophie. Drittes Buch: Die Phinomenologie und die Fundamente der
Wissenschaften, hrsg. M. Biemel, Haag 1952, s. 116.

8¢ Zob. Hua XIII, s. 53.

% Por. E. Marbach, op. cit., s, 216.

% Rekopis o sygnaturze L I 20, s. 4a, cyt. za: E, Marbach, op. cit., s. 216.
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przebiega transcendentalna geneza, z kazdym wypromieniowanym z sie-
bie aktem, aktem odnoszgcym sie do nowego sensu przedmiotowego, zdo-
bywa nowg trwalg wlasnosé” ¥,

Akty intencjonalne powstajg i przemijaja, odciskajac jednak na trwa-
jacym Ja swdj slad w postaci pewnych przekonan, postanowien, nasta-
wief, ktore stajg sie wzglednie trwalymi nawykami, dyspozycjami czy
wlasno$ciami Ja. Husserl nazywa je wlasnosSciami wzglednie okresleniami
habitualnymi (Habitualititen). Gdy Ja w swym intencjonalnym zyciu
podejmuje jaka$ decyzje, rozstrzyga o czyms$é w akcie sgdzenia albo war-
toSciowania, zostaje przez te spelnione akiy w pewien sposéb zmienione:
odtad istnieje jako Ja majace wlasnie takie a takie przekonania, posta-
wy, postanowienia, dopoki ich nie zmieni, nie odrzuci, nie zastgpi in-
nymi. Kierujac sie refleksyjnie na siebie, Ja znajduje siebie zawsze wraz
z przekonaniami, ktére uznaje za swoje wlasne. Nie sprowadza sig¢ to do
kwestii pamietania i mozliwosci wielokrotnego powtarzania minionych
aktow odnajdywanych w przypomnieniu jako wlasne. Z jednej strony
moge bowiem pamiegtaé przekonania, ktére juz porzucilem i ktére zatem
nie stanowia juz habitualnego okreSlenia mojego Ja; z drugiej strony
moge w ogodle nie wiedzie¢, skad wzielo sie jakie$ moje przekonanie, nie
pamietaé¢ aktéow, w ktorych powstalo, a nawet nie uswiadamiaé go sobie
jasno lub w ogole, a jednak pozostaje ono okreslajgcg mnie habitualng
wlasno$cia, tyle ze usytuowang poza obszarem mojej aktualnej Swiado-
mosci, w pasywnym tle §wiadomo$ciowym, w obszarze nieSwiadomosci,
i stamtad oddzialujacym w rézny sposéb na moje aktualne intencjonalne
zycie.

Husserl nie méwi wprawdzie wyraznie o pasywnos$ci i nieSwiadomosci
‘w kontekscie problemu wlasnosci habitualnych czystego Ja, ale takie
ujecie wydaje sie wynikaé wprost z uznawania przez niego pewnej row-
noleglo$ci, a nawet réwnowazno$ci pojecia habitualnych wlasnosci czyste-
go Ja oraz pojecia przedmiotowych osadéw sensu. Zwraca na to uwage
R. Sokolowski piszgc, ze pojecie habitualnych wlasnosci czystego Ja od-
nosi sie do tej samej sprawy, ktora Husser]l przedstawia w ,,Logice for-
malnej i transcendentalnej”, gdy moéwi, ze akty kategorialne osadzajg
na przedmiotach coraz nowe poklady sensu®. Akt intencjonalny kon-
stytuujacy sens przedmiotowy jako swoj trwaly efekt jest zarazem aktem
wytwarzajacym trwale przekonanie jako habitualng wlasnoéé czystego
Ja. Przedmiotowe sensy i habitualne wlasnosci czystego Ja sa réwno-
‘wazne jako subiektywna i obiektywna strona tego samego trwalego wy-
niku intencjonalnego zycia §wiadomosci.

87 E. Husserl, Medytacje kartezjaniskie, przel. A. Wajs, wstep A. Poéltawski,
Warszawa. 1982, s. 100 (stronice wedlug numeracji oryginalu podanej na margine-
sach polskiego tlumaczenia; dalej uzywam skrétu: Hua I).

88 Zob. R. Sokolowski, The Formation of Husserl’s Concept of Constitution, The
Hague 1964,s. 188 - - -~~~ - - - ~ -
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Te interpretacje potwierdza przedmiotowy sposéb stosowania przez
Husserla terminu ,habitualno$é¢” w Erfahrung und Urteil, gdzie moéwi
o habitualnej wiedzy, habitualnym poznaniu, habitualnym sadzie, habi-
tualnym osadzie okreslen przedmiotu ®. Habitualno$é¢ jest tu pojmowana
jako trwale przedmiotowe mienie czystego Ja, w czym zawiera si¢ wiek-
szy dystans czy tez transcendencja w poréwnaniu z pojmowaniem ha-
bitualnosci jako trwalych wlasnos$ci samego Ja, ktére — rzecz jasna —
muszg przylega¢ do niego w spos6b bardziej Scistly niz przedmiotowe
nabytki. Pisze tu Husserl, ze kazdy krok receptywnego dosSwiadczenia
oraz orzekaniowego sgdzenia ma swdj trwaly efekt w postaci osadu sensu
na przedmiocie, kazdy wytwarza habitualno$ci, ktére w najrdézniejszy
sposdb dziataja w dalszym przebiegu intencjonalnego zycia™. Sad moze
retencjonalnie przebrzmieé, osungé¢ sie w tlo §wiadomosciowe i w korcu
calkowicie opuscié¢ obszar aktualnej §wiadomos$ci, moze zostaé ,,zapomnia-
ny”. Nie znika jednak przez to bez $ladu, nie staje sie calkowicie niczym,
lecz pozostaje w pasywnym tle, w obszarze nie§wiadomosci, co Husserl
okre§la réwniez mianem wtérnej pasywnosci lub mianem granicznego
modus $wiadomosci. Sgd w takiej modyfikacji, jako wtérna pasywnosé,
stanowi habitualnoéé¢ Ja, jego trwale mienie (Besitz), gotowe do nowego
asocjacyjnego obudzenia i reaktywowania ™.

Zastosowanie terminu ,habitualnosé” jako nazwy trwalych wlasnosci
podmiotu w Medytacjach kartezjariskich jest wyrazem pewnego dopel-
nienia koncepcji fenomenologii genetycznej, uzupelnieniem koncepcji
procesualnej genezy nawarstwiajgcego sie sensu przedmiotowego o kon-
cepcje swoistej procesualno$ci samego transcendentalnego Ja. Pasywne
i aktywne zycie intencjonalne ustanawia jako swéj trwaly wynik nie
tylko sensy przedmiotowe, ale zarazem takze odpowiednie habitualne
wlasnosci czystego Ja.

Koncepcja habitualnych wlasno$ci czystego Ja nie zostala przez
Husserla szerzej rozwinieta, a zaledwie ogdlnikowo naszkicowana. Znacz-
nie szerzej potraktowana zostala geneza przedmiotowych senséw. Biorge
jednak pod uwage réwnoleglo$é i rownowaznosé¢ obu tych kwestii, mozna
niektére analizy — dotyczace zwlaszcza widrnej pasywnosci i nieSwiado-
mosci — odnosié¢é mutatis mutandis réwniez do habitualizmu czystego Ja,
aczkolwiek w tekstach Husserla dotyczg one przedmiotowego aspektu
transcendentalnej genezy. Zbliza to jeszcze bardziej pojecie czystego Ja
do pojecia osoby. Zblizenie takie zawarte jest juz bowiem, mimo wszyst-
kich mozliwych tu zastrzezenn, w uznaniu, ze czysty podmiot posiada
pewne trwale wlasnosci (habitualnoSci), nabywane dzieki spelnianiu
czystych przezyé™. Konstytuujac siebie jako identyczny substrat habi-

8 Zob. E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg 1972, s. 136—139, 143, 174.
70 Zob. ibid., s. 250.

71 Zob. ibid., s. 336. i

72 Por. R. Ingarden, Spér o istnienie §wiata, t. 2, Warszawa 1961, s. 475,
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tualnoséci, Ja konstytuuje zarazem siebie jako Ja osobowe, zachowujace
w toku wszelkich zmian styl jednosci charakterystyczny dla tego samego
Ja, swoj charakter osobowy odrézniajacy je od wszystkich innych Ja —
pisze Husserl ™. Mimo Ze owo ,,zarazem” nie ma tu oznacza¢ utozsamienia,
nie wydaje sig, aby to ujecie czystego Ja mozna bylo niesprzecznie po-
godzi¢ z pojmowaniem tegoz Ja jako transcendentalnej zasady jednos$ci
strumienia przezy¢. Nie sposéb bowiem utrzymywaé, ze zasada moze mieé
jakie§ przekonania. Jezeli posiadanie przekonan przystuguje wylacznie
bytowi osobowemu, to czyste Ja jako substrat trwalych przekonan musi
by¢ zarazem pojete jako byt osobowy. Dwuznaczno$é pojecia czystego
Ja utrzymuje sie, a nawet umacnia i poglebia w kontekscie fenomenologii
genetycznej.

A CONCEPT OF PURE EGO IN TRANSCENDENTAL PHENOMENOLOGY
OF EDMUND HUSSERL

Summary

The present paper deals with a development of Husserl’s views on the position
of pure ego in the structure of pure transcendental consciousness. Three views
can be distinguished here: 1) the initial rejection of the existence of pure ego
which could be something different from the whole of experience, 2) the accep-
tance of unchanging pure ego conceived as an empty pole of identity and unity
of experiential stream, within static phenomenology, 3) the determination of pure
ego as a substratum of habituality, i.e. permanent convictions constituting them-
selves automatically through the realization of acts and then determining in a dif-
ferent way (also unconsciously) a further course of the intentional life of pure ego,
within genetic phenomenology.

Husserl did not analyze the last view extensively, but only outlined it gene-
rally as a subjective supplement of his considerations concerning transcendental
genesis and the sedimentation of objective senses. Therefore the paper deals mainly
with a view of pure ego as an empty identity pole. The author attempts to show
the ambiguity contained in this notion: pure ego is to be both the transcendental
principle of the unity of the experiential stream and a centre of acts’ radiation.
This ambiguity has some negative effects in the shape of various difficulties, ten-
sions and even contradictions, noticeable especially in such problems as the que-
stion of the relationship between pure and personal ego, the quesion of he possi-
bility of knowing pure ego in reflection and the problem of its temporality or
non-temporality.

At the end of the paper the author contends that a notion of pure ego as
a substratum of permanent convictions clearly assimilates this notion to a notion
of a person, because possessing the convictions can be ascribed only to a personal
being. This indicates that the above mentioned ambiguity of the notion of pure
ego exists also within genetic phenomenology.

78 Zob. Hua I, s. 101,



