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O PRZEDMIOCIE PSYCHOLOGII HUMANISTYCZNEJ

W literaturze naukowej termin ,,psychologia humanistyczna” zaistnial
oficjalnie w roku 1961; wtedy to czolowy reprezentant , Trzeciej sity”,
Abraham Maslow, zalozyl wraz z Sutichem pismo ,,Journal of Humani-
stic Psychology”. Mianem ,,Trzeciej sily” okreslano woéwczas $rodowisko
amerykanskich psychologéw, ktérzy stworzyli opozycje wobec dwéch naj-
bardziej wptywowych szkél psychologicznych — behavioryzmu i psy-
choanalizy. W roku 1963 powstalo Amerykanskie Towarzystwo Psycho-
logii Humanistycznej (AHP), ktére w szes¢ lat potem przeksztalcilo sie
w Towarzystwo Miedzynarodowe. Pierwszymi czlonkami Amerykanskie-
go Towarzystwa Psychologii Humanistycznej byli miedzy innymi: Gor-
don Allport, James Bugental, Charlotte Biihler, George Kelly, Abraham
Maslow, Floyd Matson, Henry Murray, Gordner Murphy, Carl Rogers,
Rollo May. Fragment wystapienia Floyda Matsona okresla klimat ideowy
owej tak zwanej ,Trzeciej sily’:

Idea Trzeciej Sity [..] wyrosta [..] jako protest przeciwko minimalistycznemu
i fragmentaryecznemu sposobowi patrzenia na cziowieka, ktéry przewazal zaréwno
w uczelniach (tj. w nauczaniu psychologii), jak i w Kklinikach (tj. w praktykowaniu
psychologii). To minimalistyczne widzenie, ta niska ocena ludzkiej kondycji wy-
dawaly sie nie budzié sprzeciwu w obrebie calej dyseypliny, gdziekolwiek nie
spojrzeé. Byly one jednakowo oczywiste dla obu stron w sporze ,natura—~Srodo-
wisko”. Zaréwno dla psychogenetycznego determinizmu ortodoksyjnych freudystéw,
czynigcych z czlowieka wytwér instynktéw, jak i dla Srodowiskowego determinizmu
behaviorystéw, traktujacych czlowieka jako produkt warunkowania [...]. Mini-
malistycznemu, skurczonemu obrazowi czlowieka, redukujgcemu go do tego, co
Gordon Allport okreélil jako ,ofiare—widza” (victim—spectator) §lepych sit dziala--
jacych niezaleznie od niego, przeciwstawiano obraz maksymalistyczny — podejscie
afirmujgee, w ktérym odwazono sie méwié o ludzkich zasobach sit i mozliwoscei,
o radoéci, mitosci i po prostu o rozwoju — nawet [..] o aktywnym ,,ja”, ,ja” jako
podmiocie. Bylo to nie tylko nowe na 6wczesnej scenie, bylo to gleboko wywro-
towe 1.

1 F. W. Matson, What Ever Become of the Third Force?, [in:] Satan is Left
Handed, Association for Humanistic Psychology, San Francisco 1976, s. 17. (Ten
cytat i nastepne w niniejszym artykule w moim ttum. — M. D.).
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Psychologia humanistyczna zaproponowala zatem odwrdcenie dotych-
czasowego podejscia, zrehabilitowanie ,,ja” w jego subiektywnosci, a przez
to w jego godnosci, wymiane mechanomorficznego modelu robota na an-
tropomorficzny model osoby. Pozwalalo to przenie$¢ uwage z determi-
nimzu na samookre§lenie, z przyczynowosci na celowosé, z zachowania
na przezywanie, z manipulacji na spelnienie. Zhumanizowano w ten spo-
s6b przedmiot psychologii i to samo stalo sie z metoda badania. W szcze-
gblnosci psychoterapia — zwlaszcza ludzie tacy jak Carl Rogers i Rollo
May — dala wyraz uznaniu dla efektywnego znaczenia troski i zaan-
gazowania, wspolczujgcej introspekeji i opartego na wspoélodezuwaniu
spotkania. W skrocie: przypisano znaczenie raczej zmniejszaniu dystan-
su miedzy obserwatorem a obserwowanym niz powiekszaniu go.

Celem nowej nauki o czlowieku stalo sie nie przewidywanie i kontrola, ale
zrozumienie i oswobodzenie. W laboratoriach humanistéw analiza ustgpila miejsca,
jezeli chodzi o waznos$é, syntezie. W ich klinikach porzucano diagnoze na rzecz
dialogu. W tym wszystkim — wygnanczy status uczué i ,tendencyjnosci” (to znaczy
wartoéci) zostal uznany i doceniony. Byé humanistycznym psychologiem, znaczyio
miedzy innymi byé psychologiem holistycznym: widzieé czlowieka jako calo$é, nie
jako czysty rozum lub wylgcznie mechanizm, ale jako jednosé serca, umystu, woli
i nawet Sledziony 2.

Cytat ten pozwala wnioskowaé¢ o podstawowych zalozeniach psycho-
Jogii humanistycznej ukazujac:

1) antydeterministyczng, personalistyczng koncepcje czlowieka,

2) antymanipulacyjny ksztalt terapii, przeciwstawiany terapii beha-
vioralnej i autorytaryzmowi interpretujacej terapii psychoanalitycznej,

3) system wartosci podkreSlajgey wage autonomii osoby  ludzkiej
i autentycznych miedzyludzkich relacji.

Zalozenia te nie zostaly jednak przyjete a priori w postaci okreslo-
nego systemu aksjologicznego. Podlozem ich byla wieloletnia praktyka
terapeutyczna. Psychologia humanistyczna po dzi§ nie jest nauka jedno-
rodng, oparta na wyraZnie sprecyzowanych przeslankach metodologicz-
nych. Ksztaltuje sie ona do$é zywiolowo, bedac raczej okreslonym mo-
delem dzialania, ktéry stopniowo wylania samowiedze metodologiczna,
odnajdujac pokrewienstwo z filozoficznymi nurtami refleksji nad czlo-
wiekiem.

Historycznie rzecz biorge, ,,poczatk6w” tej nauki nalezaloby szukaé
w latach czterdziestych. Powstaly wtedy grupy treningowe charaktery-
zujace sie antybehavioralnym stylem psychoterapii. Organizowane byly
przez Carla Rogersa i jego uczniéw.

Inny nurt treningu wrazliwo$ci rozwingl sie w latach 1946—1947;
zapoczatkowal go réowniez Carl Rogers na uniwersytecie w Chicago two-
rzac ,,grupy spotkaniowe” (encounter groups). Grupy te byly formga szko-

2 Ibid., s. 15.



O przedmiocie psychologii humanistycznej 39

lenia przyszlych terapeutéw. Celem spotkan byla pomoc osobom uczestni-
czacym w glebszym rozumieniu siebie, pomoc w uczeniu sig¢ lepszego
rozumienia innych.

W rozwijajgcym sie obecnie w Stanach Zjednoczonych ruchu spotkan
treningowych wyroéznia sie dwa nurty: wywodzacy sie z inspiracji grup
, I oraz z encounter grups Rogersa. Ruch pierwszy, zwigzany z dzialal-
noscig Krajowego Laboratorium Szkoleniowego dla Rozwoju Grup (Na-
tional Training Laboratory for Group Development — NTL), nastawiony
jest gléwnie na procesy grupowe, na uczenie uczestnikow lepszego wspoél-
dzialania z innymi (np. usprawnienia dzialain okreflonych instytucji).
Drugi, ktéry wyrésl z tradycji ,,grup spotkaniowych” C. Rogersa, obecnie
zwigzany z dzialalnoSciag Esalen Institut w Kalifornii, nastawiony jest
przede wszystkim na rozwdj osobisty i ksztalcenie indywidualnej wrazli-
wosci uczestnikow.

Terapia antybehavioralna, zainicjowana réwniez przez Rogersa, miala
swéj poczatek w latach czterdziestych. Rogers po wieloletnich doswiad-
czeniach doszed! do wniosku, ze skuteczno$é pomocy psychologicznej jest
wyznaczona charakterem relacji miedzy terapeuta a pacjentem, nie zalezy
wiec od takiego czy innego zestawu technik terapeutycznych. Efektyw-
no$é terapii zalezy bowiem od stopnia osobistego zaangaZzowania tera-
peuty i pacjenta. Relacje nie moga by¢ oficjalne; im bardziej terapeuta
potrafi zapewnié pacjentowi poczucie bezpieczenstwa i wolnosci, im
autentyczniej moze go zaakceptowaé, unikajac ocen i dyrektywnosci, tym
efektywniejsze bedg wyniki pracy. Stad postulat szacunku dla auto-
nomii pacjenta, pelnej akceptacji pacjenta jako osoby, potraktowania
relacji terapeutycznej jako autentycznego spotkania (w znaczeniu, jakie
okresleniu temu nadal Martin Buber) — czyli odrzucenia technik mani-
pulacyjnych, ocen, autorytatywnej interpretacji przezyé pacjenta. Taka
terapia wedle Rogersa miala dopiero uruchomié¢ naturalny proces roz-
wojowy czlowieka.

Stanowisko terapeutéw humanistycznych mozna okresli¢ nastepujaco:
Celem terapii nie jest przystosowanie zachowan pacjenta do wymagan
spolecznej rzeczywistosci przez oparty na warunkowaniu system uczenia
zachowan pozgdanych. Celem tym nie jest réwniez przystosowanie do
rzeczywisto$ci przez uzyskanie wgladu w stlumione mechanizmy pope-
dowe. Celem terapii jest uwolnienie potencjalnych mozliwosci rozwojo-
wych czlowieka przez udzielenie mu wsparcia w procesie usuwania
wewnetrznych przeszkéd, uniemozliwiajacych mu dotgd swobodne reago-
wanie na $wiat, tzn. celem tym sg autonomiczne wybory i decyzje, nie
obarczone projekcja, lekiem bgdZz jakimkolwiek znieksztalceniem. Pod-
sumowujagc — terapia powinna by¢ nastawiona na rozumienie i uwol-
nienie, a nie na przewidywanie i kontrolowanie.

Do innych szkél psychologii humanistycznej nalezg: terapia Gestalt
Fryderyka Perlsa, analiza transakcyjna Eryka Berna, zespolona terapia
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rodzinna Virginii Satir, psychosynteza Roberta Assagiolego, bioenergety-
ka Aleksandra Lowena. .

Obok wielu szko! psychoterapii profesjonalnej usytuowanych w nurcie
psychologii humanistycznej, dzialajg liczne grupy nieprofesjonalne, kto-
re uzasadnienie dla swojego istnienia czerpia z zalozenia, Ze pomoc dru-
giemu moze da¢ kazdy, kto wyrdinia sie otwartoscig, zdolnoscia do
empatii, szacunkiem dla autonomii czlowieka jako osoby. Te nieprofe-
sjonalne terapeutyczne kontakty byly Zrédiem pomystu Harriego Jackin-
sona, ktory zainicjowal tzw. ,R—C’’ (Reevolution Counseling)?.

Istnienie psychologii humanistycznej nie sprowadza sie do dzialalnosci
grup treningowych, spotkaniowych czy tez nieprofesjonalnej pomocy
psychologicznej. Nalezy uwzgledni¢ rowniez kontekst metodologiczny,
aksjologiczno-filozoficzny tego zjawiska. ,

Stanowisko metodologiczne psychologéw humanistycznych mozna
okredli¢ jako przeciwstawienie obiektywnemu, ,zewnetrznemu” podejSciu
do badania czlowieka (ktore reprezentuje behavioryzm i autorytatywne
podejscie psychoanalityczne) — subiektywnego, ,,wewnetrznego ukladu
odniesienia”, dajgcego mozliwo$é zrozumienia czlowieka nie z punktu
widzenia ,zewnetrznego” interpretatora, ale z punktu widzenia samej
osoby ,,zachowujgcej sie”. Celem jest wiec dotarcie do niepowtarzalnego,
osobistego sposobu przezywania wlasnego istnienia i $wiata. Ten uklad
nazywany jest czesto fenomenologicznym ukladem odniesienia. Pozna-
wanie czlowieka wigze sie zawsze z polem znaczen, ktére ukazujg sie
przed nami w okreslonej sytuacji. Husserl powiada: ,adekwatnie do-
$§wiadczamy tego, ze sami istniejemy, chociaz nie bardzo wiemy jakie
sg granice naszego )ja(”* Nieadekwatne do$wiadczenie drugiego jest
szczegbOlnie zniewalajace. Nasze ja zaczyna nabieraé¢ ksztaltu ze wzgledu
na drugiego. Ten drugi wyznacza granice naszej wolnosci. Znamienne, ze
ucieczka od ludzi jest czesto zapowiedzig patologii. Ustepowanie choroby
wigze sie z powrotem do ludzi. To dialog z ludzny, bycie z nimi uswiada-
miajg nam granice i samo istnienie naszej wolnosci. Przyjecie feno-
menologicznego ukladu odniesienia przynioslo konieczno$é¢ zmiany metod
badawczych, stworzenia takich warunkow, ktére gwarantowalyby maksy-
malng otwartosé osoby badanej, odsloniecie jej indywidualnego pola zna~
czen. Fenomenologiczne opisy przezyé¢, doznan i uczué sg wiec podsta~
wowym materiatem zZrédlowym do formulowania wiedzy o czlowieku.

Istotng kwestiag odrézniajaca psychologie humanistyczng od innych
kierunkéw w psychologii jest stosunek do wartosci. Psychologowie huma-
nistyczni odrzucaja postawe bezosobowego obserwatora z ,zewnatrz”
jako nieadekwatng wobec specyficznego przedmiotu poznania, jakim jest
czlowiek. Odrzucajg réwniez pozytywistyczny dogmat neutralnosci aksjo-

3 H. Jackins, The Human Side of Human Beings in The Theory of Reeva~

luation Counseling, Seattle 1965, s. 23.
4 J. Tischner, Odpowied? na ankiete, Znak, 1977, nr 281/282, s. 1357.
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logicznej badacza, jako postawe niemozliwg do osiagniecia, a w swych
konsekwencjach niebezpieczng dla ludzkiego gatunku. ,Klasyczna filo-
zofia nauki jako moralnie neutralna, obojetna na wartosci, neutralna
wobec wartoéci jest nie tylko bledna, ale bardzo niebezpieczna. Jest nie
tylko amoralna, potrafi by¢ takze niemoralna”®. Maslow odrzuca tak
zwany ,,obiektywizm normy statycznej”. Czlowiek ,dobry” — to taki,
ktéry osigga dostepny mu pulap ludzkich mozliwosci, a wigc  sposéb
istnienia, ktéory Maslow nazywa ,pelnig czlowieczenstwa”, a Rogers
,W pelni funkcjonujacg osobg”. ,Norma statystyczna, norma opisowa,
tzw. przecietna jest czesto obrazem pewnego rodzaju schorzenia, ka-
lectwa czy skarlowacenia, ktére podzielamy z innymi i ktérego dlatego
czesto nie zauwazamy” °. Przecigetno$é, srednios¢ ukazuje nam zafalszo-
wany obraz czlowieka. Stad u Maslowa ,,0biektywno$¢” oparta na $red-
niej statystycznej zostaje zastapiona ,obiektywnoscig” oparta na tzw.
,statystyce wzrastajacego wierzcholka”, ktora ukazuje potencje ludzkie
przez badanie mozliwosci, jakie posiadajg najbardziej ,,doborowi przed-
stawiciele gatunku”.

W ostatnim czasie jednak coraz powszechniej podnosi sie kwestie
komplementarnosci réznych metod i sposobéw poznania czlowieka.

Psychologia humanistyczna prébuje stworzyé jedng filozofie dla réznych,
czastkowych podej§é w psychologii [..], aby ja opisaé¢ ukulem termin ,epibehavio-
rystyczna”, ,epifreudowska” (epi — bazujgca na czyms$). Pozwala to uniknaé nie-
dojrzatego, dwuwartosciowego, dychotomicznego nastawienia, na przykiad pro-
freudowskiego czy antyfreudowskiego. Jestem behaviorystg i freudystg, opowiadam
sie takze za psychologia humanistyczng, w rzeczywistosci za§ tworze czwarty psy-
chologie, psychologie transcendencji. Méwie tutaj w swoim imieniu. Nawet bowiem
ws$réd psychologéw humanistycznych sa tacy, ktérzy uwazaja, ze znajdujg sie
w opozycji do behavioryzmu i psychoanalizy, nie probujgc wigezyé tych systemow
w wieksza nadrzedng strukture. Sgdze, ze cze$é z nich balansuje na krawedzi po-
stawy antynaukowej ™.

Inna wypowiedZ sugeruje, ze psychologia humanistyczna nie okresla
sie juz jako kierunek opozycyjny wobec behavioryzmu czy psychoanalizy,
lecz prébuje integrowaé mozliwe sposoby poznania czlowieka, usilujac
tym samym odpowiedzie¢ na najistotniejsze pytania.

..najpowazniejsze psychologiczno-filozoficzne wyzwanie wobec humanistycznej
psychologii wydaje mi sie polega¢ na znalezieniu sposobéw uwzglednienia obu:
fenomenologicznej i przyczynowo-funkcjonalnej perspektywy bycia czlowiekiem.
Metaforyczna relacja migdzy tymi perspektywami wydaje sie taka jak miedzy
komplementarnoscig formul falowej i kwantowej w fizyce...8

Pytania psychologéw humanistycznych sa podstawowe: Czy mozemy

5 A, H. Maslow, The Farther Reaches of Human Nature, New York 1971, s. 114.
6 Ibid., s. 112,

7 Ibid., s. 4—5.

8 W. Harman, Edited Transcript AHP Conference, Tuscon (Arizona) 1975, s. 106,
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pozna¢ siebie? Do czego warto dazyé? Dlaczego bywa nam zle? Jak
mozemy pomoéc sobie i innym, by wykorzysta¢ maksymalnie swéj po-
tencjal? Sg to pytania stawiane od tysiecy lat, wcigz zywe i pulsujace.
Czy psychologia humanistyczna pozwoli nam ujrzeé¢ §wiat na nowo? Czy
stanowi ona jaka$§ nowg wersje filozofii czlowieka? Czy byloby prawo-
mocne traktowanie jej jako nowego kierunku filozofii wspblczesnej?
Kwestie te bedg tematem dalszych moich refleksji.

Jak wiadomo, w tradycji kultury europejskiej odpowiedZ na pytanie
o mozliwo§¢ poznania czlowieka wskazuje na nastepujacg alternatywe:
albo obiektywny i fragmentaryczny schemat czlowieka, albo nieobiektyw-
na i niejasna, ale gleboka wizja czlowieka. Pierwsza perspektywa po-
znawcza dominowala dotad w socjologii, psychologii, pedagogice, medy-
cynie i psychiatrii. Druga perspektywa byla domeng literatury i indy-
widualnych filozoficznych préb konstruowania obrazu czlowieka.

W zwigzku z tym, ze ,siebie” poznajemy bezpoSrednio, nasza wiedza
o ,,sobie” wydaje nam sie czesto oczywista i intuicyjnie trafna, a nawet
prawdziwa do chwili, kiedy pojawi sie tendencja do racjonalizacji naszego
zachowania, Krytyczna refleksja o mechanizmach obronnych, emotywnej
idealizacji lub deprecjacji obrazu wlasnej osoby. Cheé glebszego zrozu-
mienia ,siebie” wykracza poza nawykowy stereotyp, powoduje chaos
informacyjny, chaos ocen i ambiwalentnych uczué. Kolejne préby wer-
balizacji tego chaosu wydajg sie niepelne, znieksztalcone gléwnie dla-
tego, ze przybierajg postaé statycznego obrazu tego, co z natury rzeczy
jest zmiennym procesem. Tak wiec nawet poznanie samego ,,siebie” wy-
daje sie nieuchwytne i niekomunikowalne.

W tej perspektywie rozwazan szansa poznania innych wydaje sie nie-
osiggalna. Nie mozemy bowiem do$wiadczyé¢ subiektywnych przezyé in-
nych ludzi. Co prawda obserwujgc ,,innych” w mniejszym stopniu sto-
sujemy idealizacje czy racjonalizacje, lecz nasze obserwacje bywaja znie-
ksztalcone przez mechanizm projekcji i inne schematy postrzegania. Tak
zwane obiektywne metody badan: testy, kwestionariusze osobowosci
ujmuja zaledwie kilka aspektéw osobowosci. Obraz czlowieka budowany
na podstawie tzw. obiektywnych narzedzi pomiaru mozna poréwnaé do
czystego arkusza papieru, na ktérym zaznaczono jedynie kilka wzajemnie
skorelowanych punktéw.

Z tradycyjnych kierunkéw psychologii (behavioryzmu i psychoana-
lizy) wylania sie uproszczony obraz czlowieka, odpowiadajacy przyjetym
schematom pojeciowym. Behavioryzm ogranicza sie wiec do opisu kore-
lacji miedzy zachowaniami, ktére mozna obserwowaé i mierzyé.
W psychoanalizie wizja czlowieka wyprowadzona jest z kilku schematéw
interpretacyjnych, ktérych walor poznawczy byl niejednokrotnie kwestio-
nowany. Obydwa te kierunki opisujgc i wyjasniajgc zachowanie czlowieka
odwoluja si¢ wylgcznie do konfliktu miedzy potrzebami a mozliwo$ciami
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ich zaspokojenia — omijajac problem wartosci i celéw ludzkiego poste-
powania. Problem $wiadomosci jest w psychoanalizie réwniez zreduko-
wany do kilku schematéw interpretacyjnych. W obu tych perspektywach
poznawezych i terapeutycznych czlowiek jest analizowany, obserwowany,
opisywany i poddawany manipulacji.

Uboga to wizja wobec rzeczywistych ludzkich probleméw. Psycho-
logia humanistyczna konstatuje ten fakt uwzgledniajgc w swojej perspek-
tywie poznawczej to, co zawieralo sie¢ w aparaturze pojeciowej tak zwa-
nej psychologii akademickiej i filozoficznej zarazem, a co zostalo rady-
kalnie odrzucone w polowie XIX wieku przez tzw. ,psychologie nauko-
w3”. Chodzi mianowicie o wplyw wartoSci na postepowanie czlowieka.
Psychologia humanistyczna, wzbogacona o refleksje fenomenologiczng
i egzystencjalistyczng, nie powiela starych schematéw poznawczych psy-
chologii akademickiej czy filozoficznej, nie odwoluje sie tez do tradycyj-
nej hierarchii wartosci. Wsp6lna cecha orientacji teoretycznych psycho-
logii humanistycznej jest podkreslanie roli samo$wiadomosci. Czlowiek
jest autorem procesu samopoznania. Psycholog nie jest juz , posiadaczem”
prawdy o czlowieku, dostepnej tylko wtajemniczonym. Jest on partnerem
we wspolnym wysilku rozumienia osoby, ktéra zachowuje swag auto-
nomie nawet w procesie terapii. Poznanie czlowieka u Rogersa, Maslowa,
Frankla, Perlsa jest procesem odkrywania, do$wiadczania i dazenia do
Zrozumienia zmiennych struktur znaczeniowych konkretnej osoby. Nie
ma préb budowania jednolitego obrazu natury ludzkiej. Taka refleksja,
odrzucajge trwaly i jednolity opis i pomiar, zmierza do u$wiadomienia
proceséw przebiegajacych w roéznych sferach funkcjonowania czlowieka:
biologicznej, emocjonalnej i intelektualnej.

Charakterystyczna dla psychologéw humanistycznych perspektywa
poznawcza zostala wyznaczona przez prawidlowodci, cele i potrzeby pro-
cesu terapii, a nie przez wizje poznania, ktéra jest celem samym w sobie.
Pytanie, ktore wydaje sie zasadne brzmi: czy w tej perspektywie poznaw-
czej moina dostrzec szanse na zbudowanie calosciowej, trafnej i ade-
kwatnej koncepcji czlowieka? Czy mozliwe jest konstruowanie ogélnej
wizji czlowieka tam, gdzie za kazdym razem poznanie ma na celu zrozu-
mienie tej oto konkretnej osoby? Okazuje sig, ze psychologowie huma-
nistyczni podejmujg préby stworzenia takiej syntezy. Cechg szczegélng
tych propozycji jest to, ze nie abstrahuja one od wartosci i nie zakladaja
na ogdé! zadnej okreslonej ich hierarchii. Czlowiek staje sie autonomicz-
nym podmiotem samopoznania, a takze autonomicznym twdreg sensu
wlasnego zycia, tj. tworca wlasnej hierarchii celow.

Okazuje sie wigc, ze wspomniana na wstepie tradycyjna alternatywa:
subiektywizm czy obiektywizm poznania — w perspektywie psychologii
humanistycznej w pewnym stopniu dewaluuje sie. Poznanie osoby w jej
najgtebszej subiektywnosci staje sie droga do pozyskania obiektywnej
prawdy o istocie ludzkiej. Ow ,subiektywny uklad odniesienia” z pew-
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nosciag nie miesci sie¢ w ramach pozytywistycznego modelu nauki, wska-
zuje, ze scjentystyczny paradygmat metodologiczny jest za ciasny wobec
zlozonosci problemoéw, ktére prébuje rozwigzaé czlowiek.

Nastepny obszar dociekaii odnosi sie do humanistycznej koncepcji
czlowieka i poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jacy jesteémy? Czy na
to pytanie mozna znalezé odpowiedZz w pracach psychologéw huma-
nistyeznych?

Behaviorysci zarzucajg psychologom humanistycznym, zZe ich pro-
pozycje sg przedwczesne, nienaukowe, ze ich obraz czlowieka jest zbyt
subiektywistyczny i napietnowany aksjologicznym zaangazowaniem. Na
zarzut ten psychologowie humanistyczni odpowiadaja, ze w badaniach
empirycznych, ktérych przedmiotem jest czlowiek, nie mozna uniknaé
wezesniejszych, transcendentnych, a wiec aksjologicznie zaangazowanych
zalozen dotyczacych koncepcji czlowieka (np. Rollo May). Podobnie jest
z praktyks terapeutyczng — w kazdej odpowiedzialnie prowadzonej te-
rapii terapeuta w kontakcie z pacjentem =zaklada jaka$ nieobojetng
aksjologicznie wizje ludzkiej natury. Jak dotad nie udalo sie stworzyé
naukowego, spojnego obrazu czlowieka wywiedzionego z dorobku poszcze-
golnych nauk o czlowieku i tworzonej przez niego kultury. Z kolei
w scjentystycznie zorientowanych nurtach humanistyki zawarte sa
implicite réznorodne koncepcje natury ludzkiej jakze sprzeczne z rze-
czywistym do$wiadczeniem ludzi. Podstawa koncepcji cziowieka w psy-
chologii humanistycznej jest wlasnie rzeczywiste doswiadczenie ludzi,
myslacych i czujgeych podmiotéw, afirmujacych $wiat i obawiajacych sie
go, do$wiadczenie ludzi zaangazowanych we wlasne istnienie.

Koncepcja do$wiadczenia wywodzi sie z praktyki terapeutycznej i ro-
zumienia tego pojecia wywodzgcego sie od Jamesa i Deweya. Wedlug Ja-
mesa w bezposrednim charakterze ludzkiego do§wiadczenia zawarty jest
element ,chcenia”, decyzji, jako wstepnego warunku odkrycia prawdy.
W tradycji filozoficznej mys$li amerykanskiej tak rozumiane do$wiadcze-
nie jest zréodlem wiedzy o wartoséciach. Koncepcja doSwiadcezenia przyjeta
przez psychologie humanistyczna spokrewniona jest rowniez z tradycja
ruchu fenomenologicznego, z Husserlowskim postulatem ,,powrotu do
rzeczy”’, rozumianym jako dazenie do odslaniania, bezposredniego uobec-
niania §wiata.

Jakiz to $wiat odstania sie w doswiadczeniu terapeutycznym, w ,,spot-
kaniu” czlowieka z czlowiekiem? Przede wszystkim w $wiecie tym nie
ma rozdzialu na podmiot poznajacy i podmiot poznania. Istotg autentycz-
nego spotkania jest do§wiadczenie wlasnej podmiotowosci przy jedno-
czesnym otwarciu sie na podmiotowosé ,drugiego”. W spotkaniu tera-
peutycznym uczestniczg ludzie, z ktérych kazdy doswiadcza siebie
i $wiata, w obrebie ktérego znajduje sie ,ten drugi”. Tak rozumiane
spotkanie musi byé ugruntowane na jakiej§ zasadzie organizujacej jed-
nosé, cato$é i odrebno$é oséb biorgcych udzial w spotkaniu, na jakiej§
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wspélnej koncepcji $wiata. Taki sposob rozumienia problemu bliski jest
Heideggerowskiej koncepcji pierwotnej zdolnosci czlowieka do ,bycia
w $wiecie” i ,,wspdlbycia” z innymi ludzmi.

Dla psychologéw humanistycznych czlowiek to myslacy, czujacy orga-
nizm, to jedno$¢é proceséw biologicznych i duchowych — tworzenie sen-
su, dazenie do wartosci, bycie swiadomym wlasnej osoby, bycie wolnym.
Otwieranie sie ma wlasne doswiadczenia, do$wiadczanie innych wigze
sie z ryzykiem roznorodnych znieksztalcen: projekcji, introjekcji. W do-
$wiadczaniu wlasnych uczué, w odstanianiu swych autentycznych dazen
ograniczajg czlowieka maski i fasady, ktérych on sam jest w pewnym
stopniu $wiadomym tworcg (Rogers). Znieksztalcenie pojawia sie wow-
czas, gdy w czlowieku przewaza lek przed dazeniem do rozwoju. Po-
trzeba poczucia bezpieczenstwa staje sie wtedy mocniejsza niz satysfakcja
wynikajgca z rozwoju (Maslow). Ta Maslowowska koncepcja konfliktu
miedzy dwiema przeciwstawnymi tendencjami — dazeniem do bezpie-
czenstwa i dazeniem do rozwoju, nie jest tozsama z Freudowska kon-
cepcjg natury bedgcej terenem bezosobowej gry popedow. U Maslowa
cztowiek moze wybraé. JeS§li wybér dokonany jest zgodnie z naszymi
pragnieniami, zgodnie z naturalnymi potrzebami organizmu -— jest
wyborem dobrym. ,,Wszystkie wybory sg dobre, istnieje bowiem madrosé
rozwoju i madro$é obrony” (Maslow). Zly wybor to pcdporzadkowanie
sie pragnieniom innych, wybér, w ktérym osoba wyzbywa sie swego
»ja” — pozbawiajgc sie autonomii i podmiotowosci. Wybér dokonuje sie
wiec za posrednictwem spontanicznie, samorzutnie reagujacego orga-
nizmu. Wtedy to uswiadamiamy sobie wlasne preferencje i realizuje-
my je.

Realizujgc wilasny rozwdj, zaspokajamy coraz wyzsze i zrdznicowane
potrzeby, a wéréd nich uczucia altruistyczne i prospoleczne. Stad Maslo-
wowska ,,0s0ba rozwijajgca sie” jest zawsze procesem, nigdy ustalonym
bytem (Rogers). Oznacza to wejScie w zywy kontakt z rzeczywistoscig
(,,tu i teraz”) mozliwie wszystkimi ,kanatami percepcyjnymi” (Perls).
Bedac procesem, kazdorozowg sumg doswiadczernn dokonujacych sie ,,tu
i teraz”, osoba ludzka jest zarazem caloScia, jednoScia skupiong wokét
,wewnetrznego osrodka” (May), osobg dokonujgca wyboréw, za ktére
tylko ona jest odpowiedzialna. Problem wyboru, wolno$ci i odpowiedzial-
nosci czestokroé¢ podejmowano we wspdblczesnej filozofii, zwlaszcza filo-
zofii egzystencjalnej. Podobnie ma sie rzecz z rehabilitacja podmioto-
wosci ludzkiej. Psychologia humanistyczna nie formuluje nowej definicji
cztowieka. Ukazuje droge, na ktérej psychologowie probuja odnalezé no-
wy paradygmat umozliwiajgcy zrozumienie myslacych, czujacych, dzia-
lajacych, zorientowanych na wartosci ludzi. ’

Nastepna kwestia dotyczy problemu, co w psychologii humanistycznej
okresla sie stowem ,,dobro”. Ot6z ,,dobre” jest to wszystko, czego rze-
czywiscie cheg ludzie. Moze to oczywiScie prowadzié¢ do skrajnego subiek-
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tywizmu otwierajacego droge aksjologicznemu relatywizmowi. Okazuje
sie jednak, ze Fromm, Maslow, Rogers, Szasz nie stojg na stanowisku ani
subiektywizmu, ani tez aksjologicznego relatywizmu. Czy jest jednak
mozliwe, aby odwolujac sie — za Frommem — do protagorejskiego zda-
nia o czlowieku, ktéry jest miarg wszechrzeczy, twierdzié¢, ze wartosci
nie majg charakteru subiektywnego i ze dobro moralne nie jest wzgledne?

Psychologowie humanistyczni uwazaja, ze czlowiek wyposazony jest
przez nature w zdolnoéé dokonywania ,trafnych wyboréw” — tych wy-
boréw, ktére stluzg rozwojowi, a nie destrukcji. Co to jest ,trafny wy-
bér”? To taki wybdr, ktéry jest podyktowany przez autentyczne ,,chce”
osoby ludzkiej. Zgubienie autentycznego ,chce” — to wybory chybione,
zagubione, badz lek przed doswiadczeniem ich. W kazdym autentycznym
»chee” zawarte jest pragnienie istnienia i wspoélistnienia, a wiec wiezi
z innymi; pragnienie realizacji potencjalnych mozliwosci zawartych w oso-
bie i w ,innych”. Autentyczne ,,chce” czlowieka jest treScia jego Swia-
domos$ci, o ile nie jest to $wiadomosé zafalszowana lekiem, presjg lub
uleglosciag wobec autorytetu. Fromm nazywa te autentyczna swiadomosé
Swiadomos$cig humanistyczng (w przeciwienstwie do $wiadomo$ci auto-
rytarnej). Najautentyczniejszg é$wiadomosé samych siebie maja, zdaniem
Maslowa, ,najlepsi”, najbardziej autonomiczni. Budujg oni swoje zycie
zgodnie z autentycznym ,chce”, nie sa manipulowani ani sterowani od
zewnatrz.

Empirycznie stwierdzong cecha charakterystyczng oséb samorealizujgcych sig
jest posiadanie duzo mniejszych watpliwo$ei na temat dobra i zla, niz to sie u lu-
dzi przecigtnych zdarza. Nie zbija ich z tropu fakt, ze 959, populacji nie zgadza sig
z nimi. Moge wspomnieé, Ze przynajmniej w badanej przeze mnie grupie osoby
takie zgadzaly sie w kwestii tego, co dobre i zlte, jak gdyby postrzegaly co$ rze-
czywistego, nie za$§ jakby poréwnywaly gusty, ktére sa wzgledne i osobiste, Jednym
stowem uzylem ich jako probierzy warto$ci, czy tez méwige inaczej — dowiedzia-
tem sie od nich, czym sg wartosci ostateczne®.

Palagcym problemem staje sie zatem odnalezienie drég prowadzacych
do tego, by maksymalnie duza liczba ludzi mogta osiggngé owg wewnetrz-
ng niezalezno$¢ pozwalajacg na rozwdj niezafalszowanej $wiadomosci sa-
mego siebie, by mogla kreowaé wlasne zycie zgodnie z wewnetrznym
glosem ,,chce”.

Wielkie problemy, jakie stoja obecnie przed nauks, to pytanie jak
stworzyé Dobrego Czlowieka i Dobre Spoteczenstwo. Rozwigzanie Wiel-
kich Probleméw wymaga — zdaniem Maslowa — odrzucenia scjentystycz-
nego przesgdu na temat neutralnosci aksjologicznej uczonych. Aby roz-
wigzywaé Wielkie Problemy, trzeba przyja¢ postawe aksjologicznego
zaangazowania, opowiadajac sie jednocze$nie za takimi warto$ciami, jak
bezpieczenstwo i rozwodj czlowieka, jak podmiotowosé, wolnosé, samo-

% A, Maslow, op. cit,, s. 9.
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realizacja i wiez ze wspélnotg. Wartosci te maja walor obiektywnosci,
odpowiadaja wewnetrznemu glosowi niezafalszowanej $wiadomosci kaz-
dego czlowieka, jego autentycznemu, nie znieksztalconemu ,.chce”. Sg to
warto$ci, ktérych pewni sg najzdrowsi, najbardziej rozwinieci przedsta-
wiciele gatunku, ktére glosili od wieké6w medrcy, prorocy i $wieci réz-
nych religii, a ktérych chcemy wszyscy, o ile tylko zdolni jesteSmy do
tego, by dotrze¢ do swego najglebszego, najbardziej autentycznego ,chce”,
by bez leku zawierzyé pragnieniom swego organizmu i intuicji.

Abraham Maslow w swojej pracy The Farther Reaches of Human
Nature pisze, iz pierwszym i koniecznym Wielkim Problemem jest stwo-
rzenie Dobrego Czlowieka. Kim jest Dobry Czlowiek? Jest to czlowjek
odpowiedzialny za wlasny rozwoj, to jest: czlowiek oSwiecony, rozbudzo-
ny i obdarzony samo$wiadomoscia, osoba samorealizujgca si¢. Dla Maslo-
wa jest oczywiste, iz najwznioSlejsze konstytucje, programy, prawa nie
odniosa skutku do czasu, kiedy czlowiek nie osiaggnie takiego stopnia
dojrzalosci, sily, dobroci i zrozumienia by wprowadzi¢ je w zycie. Row-
nie Wielkim Problemem jest dla Maslowa stworzenie Dobrego Spole-
czenstwa. Zauwaza on istnienie sprzezenia zwrotnego miedzy Dobrym
Spoteczenstwem a Dobrym Czlowiekiem. Kazde z nich jest warunkiem
niezbednym dla drugiego, sa one sobie wzajemnie niezbedne. Przez Dobre
Spoleczenstwo rozumie Maslow jeden gatunek, jeden §wiat. Jezeli przyj-
mie sie¢ dobroé¢ czlowieka jako co$ stalego, mozna stworzy¢é warunki spo-
leczne, ktére ukierunkujg ludzi na dobro lub zlo. Najwazniejsze jest
jednak by odrézni¢ warunki instytucjonalne od zdrowia psychicznego
jednostki i byé¢ §wiadomym, ze dobro i zlo jednostek zalezy od instytucji
spolecznych. Maslow odwoluje sie do podstawowego zalozenia teorii
synergii spolecznej stwierdzajgcego, ze w okreSlonych warunkach spo-
lecznych jednostki w sposéb nieunikniony zwracajg sie przeciwko sobie.
W innych warunkach natomiast ludzie egoistycznie poszukujgcy dobra
pomagajg innym, bez wzgledu na to, czy majg takie intencje; z drugiej
strony, ktos kto kieruje sie przestankami altruistycznymi uzyskuje ko-
rzySci osobiste. Jednym z przykladéw podawanych przez Maslowa jest tu
podatek dochodowy, ktéry umozliwia spoleczenstwu czerpanie korzysci
z sukces6w poszczegélnych jednostek. Wiekszo$é débr i osiagnieé techno-
logicznych nalezy zdaniem Maslowa przekazaé w rece dobrych ludzi —
inaczej beda one bezuzyteczne lub wrecz niebezpieczne. Kto pragnie,
zeby zly czlowiek mial wladze? Oczywistym przykladem jest tutaj wy-
korzystanie energii atomowej. Produktem ubocznym postepu technicz-
nego jest wiec sytuacja, w ktorej zli ludzie stanowis wieksze niebezpie-
czenstwo i zagrozenie niz w calej dotychczasowej historii ludzkosci, gdyz
wysoko rozwinieta technika ofiarowala im potezne sily. Zdaniem Maslo-
wa calkowicie bezwzgledny czlowiek, za ktérym staloby roéwnie bez-
wzgledne spoleczenstwo, bylby nie do pokonania.

Maslow wyraza przekonanie, ze klasyczna filozofia nauki, neutralna
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wobec wartoSci, jest bardzo niebezpieczna i moze sprowadzi¢ wielkie za-
grozenie. Nauka moze tez poszukiwaé wartosci i znajdowacé je wewnatrz
natury ludzkiej. Sg to wartosci warunkujace przetrwanie oraz wartosci
zZwigzane z rozwojem, tj. wartosci stymulujgce zdrowie, mgdrosé, cnoty
moralne, szczescie i poczucie zaspokojenia. Zaklada to potrzebe ukierun-
kowania przyszlych badan biologicznych, ktére znajdowalyby oparcie
we wspoéldzialajacym sprzezeniu zwrotnym miedzy dazeniem do zdrowia
psychicznego a dazeniem do zdrowia fizycznego. Okazuje sie¢ bowiem, ze
jezeli przebadamy jakakolwiek ,,somatyczng” chorobe dokladnie, to od-
najda sie w hniej psychiczne, wewnatrzosobowe, spoleczne zmienne sta-
nowigce o rozwoju choroby. Nie chodzi tu o ,,uduchowienie” gruilicy czy
ztaman kosci. Gruzlica jest efektem ubdstwa. Niemniej w przypadku
zlaman Maslow odwoluje sie do badan przeprowadzonych przez Dunbar
{Psychosomatic Diagnosis, New York 1969), ktéra stwierdza istnienie oso-
bowosci ze sklonnosciami do ulegania wypadkom oraz ,Srodowisk sprzy-
jajacych wypadkom”. Wynika stad, ze nawet zlamanie ko$ci moze mieé
podloze ,socjosomatyczne” czy ,,psychosomatyczne”. Istniejg wiec wskaz-
niki — ktére sg raczej ekstrapolacjg, nie za$ niezaprzeczalnymi danymi —
sugerujace, ze ksztaltowanie dobrych ludzi jest skorelowane z umacnia-
niem zdrowia psychicznego, np. przez terapie, co z kolei zwiekszy dtu-
gowiecznos¢ i zmniejszy podatnos¢ na choroby.

Maslow wskazuje na choroby zwigzane z niedoborem o charakterze
duchowym, filozoficznym czy egzystencjalnym i okresla to zjawisko
,,metapatologia”. Niezaspokojenie wiec podstawowych potrzeb: bezpie-
czenistwa, opieki, milosci, tozsamosci, samorealizacji wywoluje ,,choroby
zwigzane z niedoborem”. Sa to nerwice i psychozy. Maslow wyrdznia
poza tym ludzi, ktérzy majg zaspokojone podstawowe potrzeby i chca sie
rozwijaé poprzez prawde, dobro, piekno, sprawiedliwoéé, porzadek, prawo
itd. Tacy ludzie moga byé niezaspokojeni na poziomie metamotywacyj-
nym. Maslowowska teoria metamotywacji opiera sie na wynikach bada-
nia wybranych niepospolitych osdéb, majacych wiekszg zdolnosé postrze-
gania nie tylko faktéw, lecz i wartosci, i odniesieniu ich wyboru wartosci
ostatecznych do calego gatunku ludzkiego. Maslow przytacza stowa Ary-
stotelesa: ,, To, co niepospolity czlowiek uwaza za dobre jest prawdziwie
dobre” ., Uaktualnia tym samym stare filozoficzne pytanie: Kim jest
medrzec? Co czyni kogo$ medrcem?

Czlowiek jest odpowiedzialny za swoj rozwédj. Rozwdj zwigzany jest
z wyborami i z decyzjami, a wiec z wartoSciowaniem. Maslow odwo-
lujac sie do swojego doswiadczenia, popartego badaniami, twierdzi, ze
najzdrowsi ludzie — tj. najbardziej twérczy, najmadrzejsi, najbardziej
$wieci — moga by¢ uwazani za najbardziej zaawansowanych w rozwoju.
Moga- oni zatem- powiedzie¢ tym mniej wrazliwym, czym jest to, co ceni-

CTiwIbid, s 9. T
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my. Na przyklad, empirycznie stwierdzona cechg oséb samorealizujgcych
sie jest posiadanie duzo mniejszych watpliwo$ci na temat dobra i zla niz
to zdarza sie u ludzi przecietnych.

Czlowiek moralny to, wedlug Szasza, czlowiek zdolny do dokonywa-
nia samodzielnych wyboréw, do samokontroli, do samostanowienia. To,
co sprzyja samorealizacji, uznane jest za dobre, co ja hamuje — trakto-
wane jest jako zlo. Zakredlony zostal tym samym cel, do ktérego warto
zmierzaé. Pojeciem samorealizacji, bedgcym kluczem do dzialalnosci
tworczej, chcialabym zamkngé moje rozwazania. Jest to ulubione pojecie
psychologéw humanistycznych. Maslow wymienia w grupie poje¢ syno-
nimicznych, obok samorealizacji, samoaktualizacje, samorozwdj, indy-
widualizacje i samourzeczywistnienie. Samorealizacja jest stawaniem sie
tym, kim sie potencjalnie jest, bo czlowiek z natury wyposazony jest
w caly szereg uzdolnien, zainteresowan i potrzeb, ktoére jedynie przez
dzialanie ujawniajg sie w pelni.
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ON THE SUBJECT OF HUMANISTIC PSYCHOLOGY

Summary

The authoress of the paper presents basic rules of the line called ,humanistic
psychology”, taking into account methodological and axiological-and-philosophical
aspect. She presents ethic views of one of the most famous representatives of the
»Third Force”, Abraham H. Maslow, a psychologist, optimist, philosopher. In his
research on the development of a higher level of human consciousness Maslow
reached a conclusion that empirical scientific methods should not be separated
from philosophical reflection. ,,The experience is merely an origin of cognition”,
Maslow says, ,necessary — but insufficient”. Maslow’s reflection on humanistic
biology, creativeness, cognition, hierarchy of needs, motivation and role of science
gives a profound study on a human nature.



