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1789, 1830 I TAK BEZ KONCA
HEGEL A REWOLUCJA FRANCUSKA

,,Mam wlasnie 50 lat, z tego 30 spedzilem w tych wiecznie niespokoj-
nych czasach trwogi i nadziei i mialem nadziejg, ze kiedy$ ta trwoga
i nadzieja si¢ skoncza. [Teraz] ..musze dostrzec, ze to trwa nadal ba,
w mrocznych godzinach my$li sie, ze bedzie coraz gorzej” — tak pisal
Hegel 30 paZdziernika 1819 roku z Berlina do swego heidelberskiego ko-
legi i przyjaciela G. Fr. Creuzera (Briefe II, s. 217). Hegel wlasnie wéw-
czas rozpoczynal swoéj drugi rok akademicki na Uniwersytecie Berlin-
skim, miejscu swych wielkich sukces6w nauczycielskich. Jesli odliczymy
trzydziesci lat ,,trwogi i nadziei”, to otrzymamy historyczny rok, w kté-
rym zacze¢la sie Rewolucja Francuska.

Hegel przezyl te, jak to pézZniej okre§lil, ,jutrzenke odmlodzonego
ducha” (Enc., s. 5) bedgc mltodym studentem na Wirtemberskim Uniwer-
sytecie Krajowym w Tybindze, jako ksigzecy stypendysta Seminarium
Ewangelickiego. ,,Trwoga i nadzieja” trwaly do jego $mierci ( 14 XI 1831).
Rewolucja Lipcowa nalezala do ostatnich wydarzen politycznych, ktére
Hegel mogl przetworzyé¢ filozoficznie. Oceniatl wydarzenia bez entuzjazmu
i powatpiewal w to, by we Francji miato dojs¢ do stabilizacji stosunkow
politycznych. Hegel nie mogt wiee, jak to w swym przelomowym dziele
slusznie podkreslit J. Ritter, ,nigdy spogladaé¢ z brzegu bezpiecznego
$§wiata na rewolucje jak na zamkniete wydarzenie”!. Hegel byl zawsze
odczuwajgcym wspbdlezesnym i takze jego filozofia, ktora tak czesto miala

O autorze: Ur. w 1953 r. Studiowa! na uniwersytetach w Bochum, Edynburgu,
Stirling i Cambridge. Doktorat w 1983 r. na Uniwersytecie w Cambridge. Od
1988 do 1992 r. w Instytucie Filozofii Uniwersytetu w Erlangen. Autor szeregu
prac o Heglu i jego szkole oraz o szkockim Os$wieceniu. Opublikowal m.in.: Man’s
Social Nature. A Topic of the Scottisch Enlightenment in its Historical Setting
(Frankfurt/M.—Bern—New York—Paris 1988); The Scottisch Enlightenment and
Hegel’s Account of ,,Civil Society” (Dordrecht—Boston—London 1988); Eduard Gans
(1797—1839): Hegelianer—Jude—Europder. Texte und Dokumente (Frankfurt/M.—
—Bern—New York—Paris 1991). Niniejszy artykul ukazalt sie pe niemiecku
w Zeitschrift fiir Piddagogik, 1989, Beiheft 24.

1 Ritter 1972, s. 18; por. D’Hondt 1989, s. 157.
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by¢ denuncjowana jako dziwaczna, oderwana od zycia spekulacja, zyla od
poczatku w tym zaangazowanym uczestnictwie w $wiecie, ktéry w spo-
s6b rozstrzygajacy zostal uksztaltowany przez Rewolucje Francusks. Poli-
tyka i religia otworzyly droge Hegla do filozofii®. Religia i polityka
w postaci Reformacji i Rewolucji staly sie w dojrzalym systemie Hegla
polaczonymi ze sobg podporami, na ktérych wyrasta wolno§é — centralne
pojecie Heglowskiej filozofii dziejow. Tworzyly one dwa nader sporne
obszary problemowe, ktére po smierci Hegla doprowadzily w koficu do
podzialu kregu jego uczniéw (por. Waszek 1986) i trwale okreslity teren,
na ktérym przewaznie prowadzono spory o aktualno$¢ Hegla. Uczen
Rittera K. Griinder stworzyt w tym konteks$cie poreczng formule: ,,Od-
noszenie sie do Hegla jako do filozofa nowoczesnosci ma oznaczaé, ze
filozofia Hegla okreslona zostala tymi oto dwoma warunkami — poli-
tyczng problematyks przelomu rewolucyjnego i teologiczng problematyka
chrzedcijanstwa po Ofwieceniu; wlasnie ta sytuacja jest jego tematem,
a jej pojecie jego tezg” (Griinder 1973, s. 30). W przypadku stosunku
Hegla do Rewolucji Francuskiej nie chodzi wiec o drugoplanowy detal
jego biografii, przeciwnie, ten problem prowadzi nas w centrum jego
filozoficznych rozwazan. Tak oto w systematycznej perspektywie staje
problem ,nowego uzasadnienia filozofii politycznej w nowoczesnosci”, by
postuzy¢ sie sformulowaniem M. Riedela (Riedel 1975, Bd. 1, s. 38).

W zwiazku z tymi rozwazaniami narzuca sie my$l, by niniejsze wy-
wody rozpoczaé przedstawieniem historii rozwoju Heglowskich ocen
wypadkéw rewolucyjnych, aby na podstawie tekstéw pochodzacych z doj-
rzalych lat berlifskich Hegla przejéé dalej do oméwienia wymienionych
systematycznych punktéw widzenia i zamknaé je przedstawieniem nie-
usuwalnego z perspektywy Heglowskiej sposobu widzenia Rewolucji
Lipcowej. Poniewaz jednak znajdujemy sie na koncu diugiej i wyjatkowo
kontrowersyjnej historii recepcji (por. Ottmann 1977) — na temat ,,Hegel
i Rewolucja Francuska” w literaturze reprezentowane sa nie tylko prze-
ciwstawne, lecz i catkowicie sprzeczne ujecia — taki bezstronny sposéb
postepowania wydaje sie nam juz niemozliwy. Dlatego przed latwym
reprodukowaniem starych legend moze i powinno nas uchroni¢ wstepne
przyblizenie dotychczasowego stanu badan. Nie powinno i nie moze przy
tym chodzi¢ o kompletno$é, lecz tylko o rozstrzygajace racje. Blisko
lezacym punktem wyjscia jest interpretacja J. Rittera, ktéra po raz
pierwszy ukazala sie w 1957 roku, a ktérej dalekosiezny i ksztalcacy
wplyw nie moze by¢ przeceniony .

2 Jak ilustruje to wyraznie wainy list 24-letniego Hegla do Schellinga: Brie~
fe I, s, 23—25 (z 16 IV 1795). Por. nadto Piggeler 1973, s. 110—169, s. 115: ,Hegla
zwrot ku filozofii byl uwiklany w rozwazania, ktére byly raczej teologiczno-poli-
tyczne nizli specyficznie filozoficzne. Zalozenie teologiczno-polityczne obejmowato
filozoficzne”.

3 Jak skonstatowal takze Oftmann: , Temu, co zaczelo sie juz na poczatku lat
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POWROT DO JOACHIMA RITTERA

Centralna teza Rittera — ,nie ma Zadnej innej filozofii, ktéra jak
Heglowska tak bardzo i w najglebszych swych pobudkach jest filozofiq
rewolucji” (Ritter 1972, s. 18, wyr6znienie Rittera) — musi byé postrze-
gana na tle calkowicie dominujacej przez dziesieciolecia krytyki Hegla.
Mozna tu przypomnieé tylko wplywowe na niemieckim obszarze jezyko-
wym pismo oskarzycielskie Hayma (1857). Haym nie byl pierwszym,
ktéry zniestawil Hegla jako ,pruskiego filozofa panstwowego” i jako
,filozofa restauracji”*. Jednakze jego wersja tak zwanej tezy akomoda-
cyjnej pozostawala do najblizszej nam przeszloéci tak wplywowa, ze wy-
daje sie konieczne wpierw zacytowaé¢ ja w dobitnym sformulowaniu:
,Panstwo pruskie, wodzone na pasku przez Austrig, wkroczylo w okres
restauracji. Filozofia, ktéra sie z nim identyfikowala i do niego dostoso-
‘wywala, weszla odpowiednio na te same drogi. System Heglowski stal
sie naukowym domostwem ducha pruskiej restauracji’ (Haym 1857,
s. 359, wyréznienie Hayma). Tym wiec, co Heglowi zasadniczo sie za-
rzuca — w tym przypadku czasownik ,dostosowywaé” ma daé¢ wyraz
oportunizmowi — jest dopasowanie si¢ do Restauracji za judaszowe
srebrniki zyskéw z kariery. Wiele z tego co jest tu rzeczowego do powie-
dzenia, szczeg6lnie wymég dowodéw dla takiego mniemania, zestawil juz
Rosenkranz (1858, szczeg. s. 32 i passim; 1870, szczeg. s. 147). Wszelako
to Haym uksztaltowal obraz Hegla dla wielu generacji, jako ze jego kry-
tyka a nie rzetelne przedstawienie Rosenkranza znalazla przystep do
historii filozofii, podrecznikéw i kompendiéw. Ostatecznie dopiero H. C.
Lucas pogtzebal legende Haymowska® i moze jeszcze mingé nieco czasu
zanim przeniknie to do $§wiadomoS$ci szerszej opinii publicznej.

Legenda Hayma réwniez za granicg znalazla oddzwiek, ktérego nie

pietdziesigtych we Francji, a potem takie znalazlo uznanie w krajach anglosa-
skich — zachodniej, Yliberainej{ interpretacji Hegla jako nauczyciela dnowoczesne-
go{ wolnoéciowego panstwa prawa — w Niemczech pomégl sie objawié Joachim
Ritter w taki spos6b, ze umiarkowanie heglowska interpretacja Hegla stala sie
niemal normalnym przypadkiem akademickim”. ,Ueczniowie Rittera, ktérzy dzieki
wiedzy i umiejetnos$ci formulowania ocen wystawali z masy niemieckich filozoféw
zawodowych, tak dalece rozpowszechnili jego interpretacje, ze z trudem przycho-
dzilo jej catkowicie unikngé” (Ottmann 1977, s. 299 i n., 343).

4 Por. choéby weczesne dokumenty, ktére zebral Riedel (1975, Bd. 1, s. 209—319).

5 Lucas 1986, szczeg. s. 177—184. Lucas o§wietla fakze niejasne motywy Hayma
kierujace jego prdéba zniestawienia Hegla postugujgc sie jego poSmiertnie wydanymi
wspomnieniami. Analiza Lucasa (1986, s. 175 i n., 188 i n.) pozwala zapewne po-
watpiewaé w przeciwstawng teze Iltinga (1973). Ilting wprawdzie ocenia Heglowska
postawe polityczng jako zdecydowanie bardziej postepows, lecz postuguje sie przy
tym poréwnywalnym wzorem argumentacji. Czy sie jednak zarzuci Heglowi oso-
bista ambicje i przekupno$§é (Haym), czy tez nie bedzie sie mu mialo za zle oso-
bistego strachu przed cenzurg i prze$ladowaniem (Ilting), nie zmieni to faktu, zZe
argumentacja pozostaje woéwczas na przedfilozoficznym polu badan biograficznych,
miast odwolywaé sie do tekstow.
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mozna nie docenia¢. Kiedy nasi europejscy sasiedzi poszukiwali w tym
stuleciu przyczyn ,niemieckiej katastrofy”, to takze Hegel z legendy
Haymowskiej pojawil sie wsrod ,,duchowych prekursoréw’”. Wprawdzie
juz wczesniej chociazby we Francji i Wielkiej Brytanii — by wymienié
tylko dwa wazne przyklady — znalezli sie badacze Hegla, ktérzy wy-
stapili przeciw legendzie Haymowskiej i jej dziennikarskim popluczy-
nom; przykladem sg Basch (1927), Hyppolite (1939), Kojeve (1947) i Weil
(1950) we Francji® Bosanquet (1910), Muirhead (1915) i Knox (1940)
w Wielkiej Brytanii’. Ritter opieral sie na tej tradycji obrony Hegla —
szczegblnie cenil sobie Weila (Ritter 1972, s. 79—81) — i skondensowatl jg
w swym eseju do prawdopodobnie ,najbanrdziej wplywowej w tym wieku
wykladni teorii politycznej Hegla” (Ottmann 1977, s. 343). Dopiero na
tym tle Haymowskiej krytyki i zwréconej przeciw niej obrony Hegla
wysilek Rittera, ktérym mamy sie tu zajaé blizej, uzyskuje swe ostre
kontury.

W centrum Ritterowskiej wykladni mysli Heglowskiej jako ,filozofii
rewolucji” (1972, s. 18) stoi wolno$¢: , podstawowy element” i ,jedyny
material” filozofii prawa Hegla, jak to powiedzial jego uczen Gans (cyt.
za: Riedel 1975, Bd. 1, s. 245). Hegla zainteresowanie i jego ocena Re-
wolucji wyrosty z jego zwigzku z wolnoscia,.

W historii europejskiej powszechnodziejowa jest wolnosé cztowieczenistwa. To
jednakze oznacza, ze sama Rewolucja, jako iz czyni ona wolnos$é podstawg, na kto6-
rej beda spoczywaly wszystkie zasady prawne, musi uchodzié¢ pozytywnie za epoke
europejskiej historii powszechnej i jej wolnoéci.. W Rewolucji Francuskiej po raz
pierwszy polityczna wolnoéé jako prawo i przez to moznoéé dbycia sobqg ludzi uni-
wersalnie i w stosunku do wszystkich ludzi zostata wyniesiona do roli zasady ¢ celu
spoleczenstwa i panstwa. (Ritter 1972, s. 29 i n.; wyréznienie Rittera)

Zakotwiczenie Heglowskiego uznania Rewolucji w jego filozofii dzie-
jow, ktére Ritter tak umiejetnie wykazal, jest ciggle waznym argumen-
tem przeciw prébie Hayma przyporzadkowania Hegla restauracji. Przy
calym uznaniu powszechnodziejowego znaczenia Rewolucji Francuskiej,
a i to Ritter mistrzowsko przeanalizowal, Hegel nie jest ani Slepy na
implikacje Rewolucji (,,czysty terror negatywnosci” — Fd II, s. 192 —
z gilotyng jako ,,zZtym jadrem” ® zasady réwnoS$ci), ani naiwny co do jej
rezultatow. Polityczne urzeczywistnienie wolnosci jest, aby posluzyé¢ sie
sformutowaniem Rittera, ,problemem przez Rewolucje postawionym,
a zarazem nierozwigzanym”®. Wywazony sad Rittera o Heglowskim
uznaniu i krytyce Rewolucji jest niedoscigly.

m ta tradycja we Francji jest kontynuowana szczegélnie przez B. Bour-
geois; por. np. jego ksigzke z 1969 r.

7 W uzupelnieniu mozna by wskazaé wazine studium niemieckiego emigranta
H. Marcusego (1966), jako ze najpierw ukazalo sie ono po angielsku.

8 Ottman 1977, s. 339.

? Ritter 1972, s. 24; Habermas (1983, s. 128—147) nawigzuje do Rittera, pod-
kredla jednak silniej Heglowska krytyke Rewolucji i — akceptujgc przy tym Hegla
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Juz w powyzszym cytacie pojawia sie druga gléwna teza Rittera —
ze ta ,Rewolucja [..] we wszystkich jej formach siega, zdaniem Hegla,
spoleczenistwa obywatelskiego” (Ritter 1972, s. 64). W tym kontekscie
Ritter omawia rozprawe Hegla z ekonomig polityczna. Aczkolwiek w tym
wzgledzie mamy juz bardziej szczegélowe badania ', to zasady wykladni
Rittera pozostaja i tutaj wazne — o ile bedg czytane jako komentarz do
Heglowskiej nauki o spoleczenstwie. Studium Rittera jako ogélnej inter-
pretacji filozofii politycznej Hegla mozna zasadnie zarzucié, ze zreduko-
walo nauke o panstwie, ktéra u Hegla zajmowala centralne miejsce, do
raczej marginalnej pozycji.

Nowsze badania nad Heglem, szczegdlnie Lucasa i Poggelera (1986),
podkreslajg europejski kontekst jego filozofii politycznej. Stad wynika
konieczna korekta w wykladni Rittera, poniewaz zgodnie z tytulem pracy
(Hegel i Rewolucja Francuska), mimo wzmianek Rittera o studiach Hegla
nad brytyjskimi ekonomistami, zostala ona bardzo jednostronnie zwiaza-
na z Francja. Ta konsekwencja ksigzki Rittera byla zapewne uzyteczna
dla obalenia legendy o Heglu jako ,filozofie reakcji pruskiej”. Dzisiaj
nalezaloby jednak podkresli¢, ze Heglowi udalo sie wprowadzié do jego
filozofii caly zakres waznych dla Europy, a przez to powszechnodziejo-
wych proceséw politycznych. Ta znamienna cecha jest wlasnie jednym
z takich aspektow, ktére konstytuujg wielko§é i znaczenie jego filozofii
politycznej.

ODBICIE REWOLUCJI FRANCUSKIEJ W ROZWOJU HEGLA

Kiedy pierwsze informacje o Rewolucji przedostaly sie przez Ren,
Hegel studiowal w Seminarium w Tybindze. Ta zalozona w XVI wieku
instytucja edukacyjna przygotowywala przyszlych wirtemberskich du-
chownych do ich sluzby. W zwigzku z tym seminarzysci byli poddani
sztywnej dyscyplinie i réznili sie od pozostalych studentéw surowym
ubiorem — nazywano ich dlatego ,czarnymi”. W tej ciasnej atmosferze
w sposéb niemal oczywisty podziw dla Rewolucji wigzal sie z , krytyka
wewnetrznych stosunkéw” i ,nieokres§lonymi nadziejami na dalsze prze-
ksztalcenie tychze w wyzsze formy” . W dawniejszej literaturze (takze
o przyjaciotach Hegla z czaséw studenckich Holderlinie i Schellingu) jest

uznanie Rewolucji — dochodzi w koncu do nastepujacej tezy: Hegel ,unicestwit
rewolucje i jej dzieci nie zlorzeczeniami, ale uroczystym holdem [..] wynosi re-
wolucje do rangi zasady swej filozofii z my$lg o filozofii, ktéra jako taka prze-
zwycieza rewolucje. Heglowska filozofia rewolucji to Heglowska filozofia jako kry-
tyka rewolucji” (Habermas 1983, s. 153).

10 Por. Chamley 1963; Riedel 1969, s. 75—89; Avineri 1972, s. 132—1154; Denis
1984; Fetscher 1986, s. 207—220; Waszek 1988.

11 Rosenkranz 1844, s. 32 i n,; o podziwie dla Rewolucji wéréd seminarzystéw —
s. 28—34.
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wiele historyjek o tajnych kétkach czytelniczych, o Spiewaniu Marsylian-
ki, sadzeniu drzewka wolno$ci itd. Jakkolwiek niektére szczegély mogag
byé przy tym przesadzone lub wrecz wymyslone *, to prorewolucyjna
postawa Hegla i jego wspéitowarzyszy jest niezaprzeczalna. Jego tybin-
genski pamietnik méwi o tym wyraZnie ®. To, ze Rewolucja zajmowala
Hegla takze w jego latach bernenskich (1793-—1796), daje sie jasno wy-
wies¢ z jego korespondencji ze Schellingem (np. Briefe I, s. 24). List
Hegla z wigilii Bozego Narodzenia 1794 r. ukazuje, ze ogblny podziw
przeistoczyl sie w zréznicowansg postawe zawierajaca nader krytyczne
tony: ,,.Dowiecie sie, ze Carrier zostal zgilotynowany [...]. Ten proces jest
bardzo wazny i odstonil cala bezecno$§é robbespierrotéw” (Briefe I, s. 12).
W tym stanowisku pobrzmiewajg dwa trwale motywy. Po pierwsze —
ocena panowania terroru, ktéra miala znalezé tak wymowny wyraz w je-
go Fenomenologit ducha; po drugie — przywigzanie do postulatéw Re-
wolucji, kiedy ta sie sama zdradzila. Takze zestawienie Rewolucji Fran-
cuskiej z duchows rewolucjg niemieckiego idealizmu, ktére tak czesto
powtarzane jest w literaturze po Heinem i Marksie, a ktére znajduje sie
juz w liscie Hegla z 16 kwietnia 1795 r."* dokumentuje owo pozostawanie
przy postulatach Rewolucji.

Lata frankfurckie (1797—1800) przyniosly dalszy powdéd otrzezwienia:
zachowanie sie francuskich armii w okupowanych niemieckich krajach
poludniowo-zachodnich ¥ ktére Hegel mégt obserwowaé osobiscie *. List,
ktéry skierowal do Hegla jego polityczny przyjaciel w sierpniu 1798 r.
o$wietla zapewne takze 6wczesny nastroj filozofa: ,Rzecznicy wielkiego
narodu wydali naszym wrogom na wzgarde i uraggowisko najSwigtsze
prawa ludzkosci. Nie znam zadnej zemsty, ktéra odpowiadalaby ich prze-

12 Por. np. poprawki u Henricha 1965.

13 W calosci przedrukowane w: Briefe IV.1, s. 135—164, Nie brak tam jedno-
znacznych mott: ,,In tyrannos!”, ,,Smieré holocie!”, ,Vive Jean-Jacques [Rousseau]”,
,»O wolnosei!”, , Tubingue 1’an 3. de la liberté francaise” itd.

14 List Hegla do Schellinga z 16 1V 1795 r. w: Briefe I, s. 23 i n.: ,0d Kan-
towskiego systemu i jego najwyiszego speilnienia oczekuje w Niemczech rewoluciji,
ktéra wyjdzie z zasad, ktére istniejg i trzeba je tylko, ogélnie opracowane, zasto-
sowaé do calej dotychczasowej wiedzy”. O tym, Ze piszac o ,najwyzszym spelnie-
niu” Hegel ma na my$li Fichtego i Schellinga, $wiadczg fragmenty poprzedzajacy
(Schelling) i nastepujacy (Fichte). P6Zne echo tego zestawienia Rewolucji Fran-
cuskiej i niemieckiego idealizmu zawierajas Hegla Wyklady z historii filozofii
(TWA XX, 's. 314): ,Kantowska, Fichteaniska i Schellingianska filozofia. W tych
filozofiach rewolucja jest zestawiona i wyrazona w formie mys$li, do ktorej duch
doszed! w ostatnim czasie w Niemeczech”,

15 Po grabiezach w czasie wkraczania wojsk wkrétce nastgpily ,kontrybucje”.
Heglowi moglo sie takie nie podobaé traktowanie niemieckich opozycjonistow.

18 Hegel mieszkajgc we Frankfurcie odwiedzal dwukrotnie (w poczatkach 1798
i we wrzesniu 1800 r.) Moguncje, ktéra od grudnia 1797 r. byla francuska; por.
Poggeler 1973, s. 32.
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winie” ¥, Jednakze i to rozczarowanie nie oddalito Hegla od tego, co
rozumial jako postulat Rewolucji, lecz prowadzilo go do konstruktywnej
perspektywy pytania o to, jak postulat ten ,,moze by¢ utrzymany w wa-
runkach nowoczesnego swiata” (Poggeler 1973, s. 36). W takim oto kon-
tekScie Hegel z jednej strony proponuje namysl nad brytyjskg ekono-
mig ¥, z drugiej strony za$ nad relacja miedzy religia a panstwem. Poza-
filozoficzne cele, ktére pod pewnym wzgledem zaprowadzily go w zaulek,
popchnely teraz Hegla ku ,,stanowisku bardziej umiarkowanemu a zara-
zem spekulatywnie bardziej wymagajacemu” (Fetscher 1986, s. 204).
Hegel daje programowy wyraz swej sklonnosci we wielekroé¢ cytowanym
liscie do Schellinga z 2 listopada 1800 r.: ,,W moim naukowym wyksztal-
ceniu, ktére zaczelo sie od podrzednych potrzeb ludzi, musialem popedzié¢
naprzéd ku nauce, a ideal mlodzieficzego wieku musial sie zarazem
przeksztalci¢ w systemie w forme refleksyjng” (Briefe I, s. 59).

Niedlugo p6zniej Hegel udal sie do Jeny. Podczas lat jenajskich
(1801—1807), ktére kulminowaly w Fenomenologii ducha (1807), Hegel
opracowal, poczgtkowo we wspolpracy ze Schellingiem, pierwsze pisma,
ktére nalezg do jego samodzielnego i trwalego wkladu do niemieckiego
idealizmu . W zwigzku z zainteresowaniem Hegla Rewolucjg Francusks
wystapil w Jenie nowy decydujacy element — intensywne rozliczenie sie
z Napoleonem, ktére zaczelo sie jeszcze kiedy ten byl pierwszym kon-
sulem (por. Waszek 1985). Wielokro¢ cytowany list o Napoleonie -—
,widzialem cesarza — te dusze §wiata — przejezdzajacego konno. przez
miasto dla rozpoznania; jest to w istocie przepiekne uczucie widzieé¢ taka
jednostke, ktéra tu w jednym punkcie skupiona, siedzac na koniu wy-
rasta ponad swiat i nad nim zapanowuje” * — czesto blednie interpre-
towano jako czyste uwielbienie bohatera, miast postrzega¢ w nim racjo-
nalng opcje polityczng Hegla. Hegel podziwial Napoleona nie jako zdrajce
Rewolucji, lecz jako jej straznika i kontynuatora, jako twérce i szerzy-
ciela Codé¢ Napoleon oraz jako prekursora odnowionego ustroju monar-
chiczno-konstytucyjnego *. Hegel zachowal swéj tak rozumiany podziw
m IV.2, s. 4. Autor listu nie jest znany, jednak z kontekstu wynika
(m.in. Hegel poszed! za radg przyjaciela nie publikujac swego pisma ,DaB die
Magistrate von den Biirgern gewihlt werden miissen”), Ze istniala miedzy nim
a Heglem zgodno$é politycznej oceny; por. Rosenkranz 1844, s. 85—94,

18 Por. przyp. 10.

13 Co dotyczy jenajskiego okresu tworczosci Hegla por. Poéggeler 1973 i Harris
1983 (tu obszerne wskazéwki dotyczace nowszych badan).

20 Hegel do Niethammera (13 X 1806), w: Briefe I, s. 120. O kwestii: Hegel
a Napoleon por. artykuly D’Hondta i Fleischmanna w: Lucas, Poggeler 1986, s. 37—
67, 69—92.

2 Por. list Hegla do Niethammera (29 VIII 1807), w: Briefe I, s. 285: ,,W Wir-
tembergii Napoleon powiedziat ze zloScig do wirtemberskiego ministra: uczynitem
waszego wladce suwerenem, a nie despotg! — Niemieccy ksigzeta jeszcze nie zrozu-

mieli pojecia wolnej monarchii, ani prébowali je zrealizowaé -— Napoleon musi to
wszystko zorganizowaé”,
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dla Napoleona, ktérego jeszcze po jego — tragicznym wedlug Hegla —
upadku okre§la? jako ,,zdumiewajgcego geniusza” *.

Jenajskie rozwazania Hegla nad Rewolucja Francuska i umocnieniem
przez Napoleona jej zdobyczy skondensowalo sie w spekulatywnej po-
staci w Fenomenologii ducha, jego pierwszym wielkim dziele, szczegdlnie
w rozdziale Wolnoéé absolutna i terorr (Fd II, s. 179—195), ktéry przed-
stawia czasy terroru. Wspomniany juz list do Niethammera (z 29 IV 1814)
zawiera wart przypomnienia ustep, w ktérym Hegel sam objasnia swe
wywody. (Poniewaz w ramach tego artykulu Fenomenologia ducha nie
moze by¢ odpowiednio oméwiona, jako odniesienie moze nam stuzyé
wilasna wykladnia Hegla.) W przypadku wolnosci absolutnej, wywodzi
tam, chodzi o ,,czysto abstrakcyjng, formalng [wolno$§é] republiki fran-
cuskiej”, ktéra ,,wyszla [..] z OSwiecenia” ®. Abstrakcja ,,wolnosci abso-
lutnej”, jak sie o tym méwi w Fenomenologii, ,nie moze wiec ani stwo-
rzy¢ zadnego pozytywnego dziela, ani [byé¢ Zrédiem pozytywnego] czynu.
Pozostaje jej tylko dzialanie negatywne”; ,,wolno$é absolutna” jest ,tylko
furig zanikania” (Fd II, s. 187). Tym okre§leniem — ,,czysty terror ne-
gatywnos$ci” (s. 192) Hegel podnosi do rangi pojecia cykliczng samo-
destrukcje rewolucji, ktérg inni przyréwnywali do Saturna pozerajacego
wlasne dzieci*. W Fenomenologii ducha Hegel zamyka swe wywody
wnioskiem, ze , wolno§é absolutna przechodzi ze swej niszczacej samg
siebie rzeczywistoSci w inng kraine, kraine samowiednego ducha” (s. 194).
Kiedy Hegel pisal to zdanie, wzmianka o przejSciu ,,w inng kraing” byla
byé moze aluzjg do préby Napoleona wyeksportowania do Niemiec dzie-
dzictwa Rewolucji pod postaciag kodeksu prawnego. W wykladni zawarte]
w liScie z 1814 r. Hegel jednakze zapewnia, ze cytowanym ustepem Feno-
menologii przepowiedzial upadek Napoleona (Briefe II, s. 28). Zgodnie
z interpretacjg Hegla — to, czy nie nadaje ona tekstowi nowego znacze-
nia moze tu pozostaé kwestig otwartg — chodzi wiec w Fenomenologii
o przejScie Rewolucji Francuskiej w zapoczgtkowang przez Kanta nie-
miecka rewolucje ducha #. Juz ten list wyjasnia zatem, dlaczego wkrétce
potem Hegel mégl postawié na zreformowane Prusy: wolno$ciowe pan-

22 Ljst Hegla do Niethammera (29 IV 1814), w: Briefe II, s. 28.

28 Briefe II, s. 28. W wywodzie pochodzacym z wczesnego okresu jenajskiego,
a dotad zupelnie niedostrzeganym w badaniach, Hegel wyjasnia te rewolucyjne
konsekwencje Os$wiecenia wskazujgc na Kartezjusza (TWA II, s. 184): ,filozofia
kartezjanska [..], ktéra wyrazita w filozoficznej formie dualizm powszechnie sze-
rzacy sie w kulturze nowozytnej historii naszego péinocno-zachodniego $wiata,
dualizm, ktéry jako zmierzch wszelkiego dawnego zycia ma za swe réiznobarwne
zewnetrzne objawy cichg zmiane publicznego Zzycia ludzi, jak tez glosniejsze re-
wolucje polityczne i religijne”.

24 Wspdblczesne cytaty dotyczace tego stosownego poréwnania znajdujg sie np.
u Ottmanna 1977, s. 338.

2 Por. Poggeler 1973, s. 63.
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stwowoprawne instytucje, ktére Francuska Rewolucja wprawdzie stwo-
rzyla, lecz ktorych ze wzgledu na postepujacy fanatyzm nie byla w stanie
zachowaé, Prusy osiagnely na drodze reformatorskiej.

PRZEBIEG 1 ZNACZENIE REWOLUCJI
W DOJRZALYM SYSTEMIE HEGLA

Pisma i wyklady z jego lat berlinskich ®* zawierajg nie tylko ostatnie
skondensowane spojrzenie Hegla na Rewolucje, dokumentujg one takze
jego ustawiczne zainteresowanie wypadkami politycznymi we Francji az
do rezultatéw Rewolucji Lipcowej. Za pomocyg tych tekstéw zostang tu
jeszcze raz naszkicowane gléwne zarysy Heglowskiej recepcji rewolucji,
nastepnie poszerzone o jego analize Rewolucji Lipcowej. Podczas oma-
wiania tego ostatniego stadium rozwoju mysli Hegla o rewolucji nié
przewodnig stanowi pytanie o zwigzek religii i polityki, wzglednie Re-
formacji i Rewolucji.

,Powiedziano — wywodzi Hegel w swych wykladach o filozofii dzie-
jow — ze Rewolucja Francuska wyszla z filozofii” (Wfd II, s. 342). Hegel
nie stawia zadnych zarzutéw przeciw tezie o wywodzeniu si¢ Rewolucji
z filozofii, o ile sie doda, ze filozofia, o ktorej jest tu mowa, ,byla [..]
dopiero i tylko mysleniem abstrakcyjnym, nie byla jeszcze konkretnym
pojmowaniem prawdy absolutnej” (s. 342). Juz tytul rozdzialu, z ktorego
pochodza oba cytaty — Oswiecenie i Rewolucja ¥ — wyraza to, ze Hegel
piszac: ,myS$lenie abstrakcyjne” mial na mysli O$wiecenie. Z innych
rozwazan jasno wynika, ze Hegel przy tym myslal szczegdlnie 0 Oswie-
ceniu francuskim #. | Bardziej tredciwe” kategorie Rewolucji, ktére dla
Hegla wyniknely z Oswiecenia, przedstawia on nastepujaco:

..a wiec przede wszystkim kategorie spoleczenstwa i wszystko to, co jest dla
spoteczenstwa pozyteczne. Cel za$§ spoleczenstwa jest celem politycznym, celem
realizowanym w panstwie (por. Droits de Vhomme et du citoyen, 1791), i polega
na tym, by utrzymaé w mocy prawa naturalne; prawo natury zas$ oznacza wol-
no$é, ktérej dalszym okreSleniem jest réwnoéé wobec prawa. (Wid II, s. 340)

To, ze Francuzi wychodzge od tych zasad ,przeszli natychmiast od
teorii do praktyki, podczas gdy Niemcy nie wyszli poza teoretyczng
abstrakcje”, wyjasnia Hegel przez fakt, ze ,,w Niemczech nastgpilo juz

% Szczegblnie jego Zasady filozofii prawa i Wyklady z filozofii dziejéw, lecz
takze Wyklady z filozofii religii. Ze wzgledu na objeto§é niniejsza prezentacja
opiera sie przede wszystkim na wykladach o filozofii dziejéw, nie bedac w stanie
przedstawi¢ pelnego wykazu podobnych ustepdéw i istotnych wariantow pozostatych
wykladow.

# Wid II, s. 332—359, tu s. 332. To, ze tytul ten nie pochodzi prawdopodobnie
od samego Hegla, lecz jego wydawcow, niczego nie zmienia co do jego rzeczowej
odpowiedzialnosci.

% Patrz Wfd II, s. 334 (por. TWA 1I, s. 28; patrz przyp. 22).
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dzicki Reformacji ogblne uzdrowienie stosunkéw Swieckich” (Wid II,
s. 340 i n.). Z braku lagodzacej roli Reformacji stosunki we Francji
zaostrzaly sie i powstalo ,,chaotyczne spietrzenie przywilejow [..] stan
calkowicie bezsensowny [...] krélestwo bezprawia |[...] straszliwie ciezki
ucisk, pod ktéorym uginal sie lud” (s. 343). Te stosunki przeciwstawily sie
wymienionym zasadom: , W pewnej chwili mys$l i idea prawa zdobyly
sobie za jednym zamachem decydujace znaczenie i stare rusztowanie
bezprawia nie moglo sie juz temu oprzeéd” (s. 344). To ,zdobycie sobie
decydujacego znaczenia” bylo gwaltowne, jak to skonstatowal Hegel.
Moéwi on wrecz o konieczno$ci owej przemocy i odpowiedzialno$é za to
przypisuje Ancien Régime, ,poniewaz rzad nie podjal reform” (s. 342).
Ogdlniejsza implikacja takiego przypisania winy brzmi nastepujgco:
potencjal rewolucyjny powstaje wtedy, gdy rzad sam nie przeprowadza
tego, czego wymaga czas. Naréd musi mieé przynajmniej moznosé zna-
lezienia postuchania u rzadu. Moéwiac bardziej wspélczesnie: przejrzystosé
i komunikacja sg minimalnymi warunkami prawomocnego panowania.
Rzad odseparowany od doléw winien sam sobie przypisa¢ tego konse-
kwencje. Ocena ta z godng uwagi ciagloicia zachowala sie u Hegla *.
Jakby tez nie byly ,haniebne” ekscesy terroru, to w spojrzeniu Hegla
okazujg sie one rownoczesnie ,konieczne”. U Hegla miast moralnego
oburzenia z powodu przemocy znajdujemy jej wyjasnienie przez odwo-
lanie sie do przyczyn.

W wykladach o filozofii dziejéw Hegel przechodzi nastepnie szybko
do koncowej oceny Rewolucji, ktérg na pierwszy rzut oka mozna by
uznaé za pie$h pochwalng: ,By! to zaiste wspanialy wschéd stonca.
Wiszystkie mys$lace istoty obchodzily uroczyscie §wit nowej epoki. Wznio-
ste wzruszenie zapanowalo w tym okresie, entuzjazm ducha opanowat
§wiat”. Dolacza sie do niej jednak niespodziewanie ton krytyczny: ,jak
gdyby teraz dopiero dokonalo sie pojednanie pierwiastka boskiego ze
sSwiatem” (Wid II, s. 344). Krytyczne implikacje tych wypowiedzi stang
sie wyrazniejsze, kiedy Hegel w swym przedstawieniu ,,przebiegu rewo-
lucji we Francji” (s. 344—352) zajmie sie procesami okresu ponapoleon-
skiego, przy czym w sposéb godny uwagi traktuje on wydarzenia z lat
1789—1830 jako jednorodny proces. Okres, ktéry nastapil po upadku
Napoleona i po konstytucji 1814 r. okresla Hegel lakonicznie jako ,przez
pietnascie lat odgrywang farse”, ktdra rzad restauracyjny i liberalna
opozycja, krél i naréd odgrywali wspolnie. W tej farsie obie strony za-
przysiegaly komstytucje, jakkolwiek przy tym ,oklamywaly sie wza-
jemnie” (s. 350). Przysiegi stronnictwa krélewskiego byly falszywe, po-

% Juz miody Hegel podkre§lal: Discite justicam monti (niepaginowane Vor-
erinnerung Hegla do jego tlumaczenia list6w J. J. Carta, Frankfurt 1798). To
ujecie reprezentacji wystepuje nadal w Zasadach filozofii prawa; por. np. wywody
o ,elemencie stanowym” jako organie pofredniczagcym miedzy rzadem a ludem
(Zfp, s. 297).
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niewaz ,czynily sprawa sumienia zniszezenie istniejacych instytucji”.
Opozycja klamala ,,oglaszajac adresy holdownicze, pelne oddania i mi-
losci dla monarchii i jej blogostawienstw’’, jednakze w rzeczywistosci
okazywala Bourbonom nieufnosé. Mimo tej krytyki obu stron stanowisko
Hegla nie jest niezdecydowane. O ile nieufno$é opozycji byla uzasadnio-
na, to po stronie ultrarojalistow lezy wlasciwa odpowiedzialnosé¢ za Re-
wolucje Lipcowa, ktérej wynik Hegel skonstatowal trzezwo: ,W ten
spos6b doszlo do nowego rozlamu i rzad zostal znéw obalony” (Wid II,
s. 350 i n.). W jednym ze swych szkicéw do artykulu o reformie parla-
mentarnej w Anglii Hegel wskazuje jeszcze wyrazniej odpowiedzialnos§é
za Rewolucje Lipcowsa, poniewaz pozbawia on mocy argument przeciw-
ny, ze zlozenie z tronu Karola X bylo zlamaniem konstytucji: ,naréd
dzialal przeciw prawu, lecz powodowany sluszng zasadsy’ *. Heglowska
nagana sposobu wystapienia nie zmienia jednak stanowiska co do ko-
niecznosci wybuchu Rewolucji Lipcowej: naréd ,,wypelnil na swoj spo-
s6b to, co przyslugiwalo rzadowi” (TWA XI, s. 553). Fakt wygnania
Bourbonéw w 1830 r. po raz drugi zamyka krag — tak jak Napoleon po
swym drugim upadku (wygnanie na Sw. Helene), nie powrécili oni juz
nigdy wigcej *.

Jefli Rewolucja Lipcowa kazala Heglowi przemySleé¢ jego dawno
okreslone przekonanie, to punktem wyjscia jego rozwazan nie jest po-
watpiewanie w ,stuszng zasade” buntu, lecz sceptycyzm co do jego
rezultatéw i mozliwych konsekwencji. W przeciwienstwie do abstrakcyj-
nej mysli filozoféw OSwiecenia, filozofia Hegla moze tylko woéwcezas
sankcjonowac rewolucje post festum, jesli godza one weczedniej zaistniale
rozdwojenia. Jednakze zdaniem Hegla Rewolucji Lipcowej pogodzenie
udalo sie tylko czeSciowo. Przeszkoda, ktéra jego zdaniem uniemozliwila
pelniejsze zaspokojenie, jest trwajacy nadal katolicyzm. Wyciaga stad
wniosek: ,,Bledna to bowiem zasada, ze wigzy krepujace prawo i wolnosé
moga by¢ zerwane bez wyzwolenia sumienia, Ze mozliwa jest rewolucja
bez reformacji”. Stad w odniesieniu do Francji Hegel wysuwa prognoze,
ze takie po Rewolucji Lipcowej ,utrzymuje sie stale chwiejnoéé i nie-
poké6j” (Wid II, s. 351 i n.). W ten sposéb Hegel stawia pod znakiem za-
pytania z dawna okreslone przekonanie *#, ze liberalna tolerancja mogla-
by by¢ gwarantowana religiom przez nowoczesne wolnosciowe parnstwo.
Niewatpliwe jest, ze dos$wiadczenie Rewolucji Lipcovs}ej umocnilo go
w tym, by — w przeciwienstwie do swego dawniejszego stanowiska —
bardziej zblizy¢ wolno$é polityczng i wiare protestancka. Religijne prze-

30 TWA XI, s. 553; por. TWA XIV, s. 246.

3t Por. Wid II, s. 149: ,Powtbrzenie sprawia, ze to, co zrazu wydawatlo sie tylko
czym$ przypadkowym i niekoniecznym, staje sie rzeczywisto$cia i uznanym fak-
tem”.

82 Wczesnie rozwinigte stanowisko Hegla swo6j dojrzaly wyraz znalazlo w § 209
i 270 jego Filozofii prawa.
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konanie katolickich ultrarojalistéw przeciwstawialo sie zasadom konsty-
tucji z 1814 r. i sprowokowato w ten spos6b Rewolucje Lipcowg *, ktéra
wprawdzie obalila rzad, jednakze nie pogodzila rozdwojenia politycznej
wolnodci i katolickiego przekonania. ,, Ta sprzecznosé i panujaca jej nie-
$§wiadomosé sg tym, na co cierpig nasze czasy” — tymi slowami konczy
sie analiza Rewolucji Lipcowej, ktora Hegel daje w swych wykladach
o filozofii religii *.

Takze po 1830 roku nie jest wprawdzie Hegel rewolucjonista, lecz
pozostaje filozofem rewolucji, jesli rozumie sie pod tym mianem kogos,
kto pojeciowo tlumaczy to, co w rewolucji dokonuje sie tylko pod po-
wierzchnig ~— implicite.

ZRODLA

_Briefe = Briefe von und an Hegel, Bd. 1—4, hrsg. J. Hoffmeister, F, Nicolin,
Hamburg ? 1981.

Enc = G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 1990.

Fd = G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1—2, Warszawa 1963—1965.

TWA = G. W. F. Hegel, Teorie Werkausgabe, Bd. 1—20, hrsg. E. Moldenhauer,
K. M. Michel, Frankfurt 1969—1971.

wWid = G. W. F. Hegel, Wyklady 2 filozofii dziejow, t. 2, Warszawa 1958.

Zfp = G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969.
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Summary

This paper is an attempt of summarizing a long and very controversial history
of a discussion concerning Hegel’s attitude toward the French Revolution. It is
also an attempt of presentation of the author’s interpretation of this question.



