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O PEWNYM UJECIU LOGIKI TRADYCYJNEJ

1. PROBLEM NAZW PUSTYCH W LOGICE TRADYCYJNEJ

Logika tradycyjna byla teoria zwiazkéw logicznych zachodzacych po-
migdzy zdaniami kategorycznymi, tj. zdaniami, ktorych funktorami glownymi
sa zwroty: ‘kazde...jest...” (zdania ogoélno-twierdzace), ‘pewne...jest...” (zdania
szczegdlowo-twierdzace), ‘zadne...nie jest..’ (zdania ogdlno-przeczace), ‘pew-
ne...nie jest...” (zdania szczegdlowo-przeczace). Powszechnie przyjmowana jest
taka interpretacja tych funktorow, przy ktorej: '

— zdanie ogllno-twierdzace jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
zakres podmiotu zawiera si¢ w zakresie orzecznika,

— zdanie szczegOtowo-twierdzace jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy podmiot i orzecznik maja wspélny desygnat,

— zdanie ogo6lno-przeczace jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
zakresy podmiotu i orzecznika sg rozlaczne,

— zdanie szczegblowo-przeczace jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
podmiot ma desygnat nie bedacy desygnatem orzecznika.

Interpretacj¢ t¢ uznajemy za naturalne rozumienie powyzszych funktorow.

Podstawowym zwiazkiem logicznym zachodzacym pomigdzy zdaniami
kategorycznymi jest wynikanie logiczne. Wptyw na nie ma zardéwno inter-
pretacja funktoréw glownych zdan kategorycznych, jak i interpretacja funk-
tor6w nazwotworczych, za pomoca ktérych tworzone sg terminy zlozone.
W logice tradycyjnej relacje wynikania logicznego wyraza si¢ przy uzyciu
schematow wnioskowan, przy czym wyrdznia ona niektére z nich jako swoje
prawa. Jezeli funktory sa rozumiane w sposdb naturalny, to wszystkie
wyrdznione schematy sa niezawodne (tj. zawsze prowadza od prawdziwych
przestanek do prawdziwego wniosku), gdy ograniczymy ich stosowanie do
nazw niepustych.

Wiadomo, ze niektdore schematy wyrdznione przez logike tradycyjna straca
swoja niezawodno$¢, gdy bedzie dopuszczalne podstawianie nazw pustych,
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a funktory nadal beda rozumiane w sposéb naturalny. Powstaje zatem
problem: czy mozna tak zmieni¢ sens tych funktoréw, aby byla zachowana
niezawodnos$¢ nawet przy dopuszczalnym podstawianiu nazw pustych? Przy
czym ta nowa interpretacja ma spetnia¢ dwa warunki:

— przy ograniczeniu terminéw do niepustych pokrywa si¢ z naturalna,

— w pelnej klasie nazw, ma miescic si¢ w granicach dopuszczalnych
przez zwyczaj jezykowy®.

Jezeli ograniczymy si¢ do wyrazania wlasciwosci wynikania logicznego
zwiazanych jedynie z interpretacja funktoroéw glownych zdan kategorycznych,
to w schematach wnioskowan nie beda uwzgledniane funktory nazwotworcze.
Przy tym ograniczeniu logika tradycyjna wyrdznia: schematy kwadratu
logicznego, konwersji, 24 sylogizmy poprawne i odpowiednie lancuszniki.

W zapisie symbolicznym litery ‘a’, ‘i’, ‘¢’ oraz ‘o’ beda odpowiednio
reprezentowaé funktory: ‘kazde...jest..”, ‘pewne...jest..’, ‘Zadne..nie jest..’
oraz ‘pewne..nie jest..” Ponadto przyjmujemy, ze litery ‘S’, ‘P’, ‘M’,
‘S, Sy, Sy, .. itd. reprezentuja (w sensie wystepowania zamiast) dowolne
nazwy generalne jezyka naturalnego.

Przy rozwiazywaniu powyzej przedstawionego problemu podejmowanych
bylo wiele prob zmiany sensu poszczegdlnych funktordéw zdan kategorycznych.
Z reguly jednak pozostawalo niejasne, czy nowa interpretacja danego funktora
miesci sie w granicach dopuszczalnych przez zwyczaj jezykowy.

Przykladowo, aby zachowaé w pelnej klasie nazw niezawodnos$¢ schematu
‘SaP = SiP’2, wystarczy rozumie¢ funktor ‘kazde..jest..’ w tzw. sensie
mocnym, przy ktérym zdanie ogdlno-twierdzace jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy podmiot jest nazwa niepusta majaca zakres zawarty w zakresie
orzecznika.

! Tzn. przyjmujemy, Ze niektore z rozpatrywanych funktorow sa wieloznaczne, przy czym
znaczenia te sa zblizone i roznia si¢ jedynie w pewnych wyjatkowych przypadkach stosowania
funktoréw (pordéwnaj np. staba i mocna interpretacje funktora ‘kazde...jest...’, ktére omawiamy
nizej).

? Postuguje si¢ takim zapisem schematow wnioskowan zamiast zapisem pigtrowym:
SaP
SiP
to "X = o7 jest schematem wnioskowania. Sam symbol ‘=’ odgrywa przy tym identyczna
rolg co pozioma kreska w schematach pigtrowych, czyli reprezentuje zwrot ‘wige’.

Stosujac t¢ form¢ zapisu schematéw wnioskowan, mozemy zamiast dwoch schematow

. Ogolnie: jezeli X jest ciagiem schematow zdaniowych i o jest schematem zdaniowym,

pigtrowych: ot i %2 analizowa¢ jeden dwustronny schemat wnioskowania: "o, < o,
o5 Gy
(o, i o, sa schematami zdaniowymi). Przyjmujemy, ze schemat "o, <> o, jest niezawodny
wtw oba schematy "o, = 0,7 i "o, = 0,7 sa niezawodne.
Symbole ‘=, ‘<’ (podobnie jak spojniki zdaniowe * -’ ‘«’) nie sa symbolami ani relacji
wynikania ani relacji rownowaznosci pomigdzy zdaniami. Wynikanie zachodzi, gdy schemat
wnioskowania z symbolem =’ jest niezawodny (odp. schemat zdaniowy ze spdjnikiem gtéwnym

‘> jest tautologia). Analogiczna sytuacje mamy dla relacji rOwnowaznosci.
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Poprzednio przedstawiona naturalng interpretacje tego funktora nazywa
sig ‘slaba’. Tak réwniez nazywa si¢ naturalna interpretacje funktora ‘zad-
ne...nie jest...’, a oprocz niej wprowadzono dodatkowo dwie inne interpretacje
tego wyrazenia:

— mocng, przy ktdrej zdanie ogdlno-przeczace jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy podmiot jest nazwa niepusta majaca zakres rozlaczny
z zakresem orzecznika,

— ,,super” mocna (pochodzaca od Strawsona), przy ktorej zdanie ogdlno-
-przeczace jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot i orzecznik sa
nazwami niepustymi o roztacznych zakresach.

. Oczywiscie te nowe interpretacje pokrywaja si¢ z naturalnymi (tj. stabymi)
w klasie nazw niepustych, lecz dyskusyjne jest to, czy odpowiadaja one
naszym intuicjom zwigzanym ze znaczeniem zwrotow ‘kazde...jest..’ oraz
‘zadne...nie jest...’

2. INNE UJECIE PROBLEMU

Aby w ogodle nie podejmowac podobnych problemow, mozna — wzorujac
si¢ na pomySle T. Kotarbinskiego — wprowadzi¢ do j¢zyka potocznego inne
rodzaje zdan kategorycznych zbudowanych za pomoca zwrotéw, ktorych
naturalne rozumienie pokrywa si¢ w klasie nazw niepustych z naturalna
interpretacja jednego z funktoréw omawianych w czesci I. Poniewaz logika
tradycyjna ograniczala stosowanie wyréznionych przez siebie schematdéw
do nazw niepustych, wigc z jej punktu widzenia nie sa rozrdznialne znacze-
niowo funktory, ktorych interpretacje pokrywaja sie w tej klasie nazw i row-
nie dobrze kazdy z nich moéglby wystepowaé w schematach. Mozna zatem
problem przedstawiony w czesci I zamieniC na nastepujacy: czy mozna zmienié
niektore funktory na takie, ktorych interpretacje pokrywaja sie z wyjSciowymi
w klasie nazw niepustych, tak aby byta zachowana niezawodno$¢ omawianych
schematow nawet przy dopuszczalnym podstawianiu nazw pustych.

Funktor ‘kazde...jest...’ w znaczeniu mocnym zawiera implicite warunek
niepustosci podmiotu. T. Kotarbiniski zaproponowat w [1], aby ,,w jezyku
potocznym mozna bylo odrozni¢ .. dwa sposoby uzycia zdania ogdlnego,
zachowujac np. forme ‘Kazde A jest B’ dla zdania ogdlnego w znaczeniu
mocnym, ‘Wszelkie A jest B’ — dla zdania ogblnego w znaczeniu stabym”
(s. 227). Skoro dokonal on takiego wyboru, to uwazal, Z¢ w potocznym
znaczeniu funktora ‘wszelkie...jest...” nie zawarte jest, nawet implicite, za-
strzezenie o niepustosci podmiotu. Jezeli tak jest w istocie, to zastrzezenie to
musi by¢ zwigzane implicite ze zwrotem ‘kazde’. Zamiast pojecia mocnego
1 stabego rozumienia, T. Kotarbinski wprowadzit dwa rodzaje zdan ogdlno-
-twierdzacych: mocne — z funktorem ‘kazde..jest..” (s. 233), oraz stabe
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— z funktorem ‘wszelkie...jest...” (s. 234). Oczywiscie kazdy z tych funktoréow
ma — po przyjeciu tej konwencji — tylko jedno znaczenie. Zauwazmy, Ze
przy ograniczeniu termindéw do niepustych, omawiane funktory maja ten sam
sens, gdyz to co ma by¢ zawarte implicite w znaczeniu zwrotu ‘kazde’ jest
juz zawarte explicite w zalozeniu nalozonym na terminy.

Podobnie mozna wprowadzi¢ do jezyka potocznego trzy rodzaje zdan
ogolno-przeczacych: stabe, mocne i ,,super” mocne. Zdania stabe budowaé
bedziemy za pomoca zwrotu ‘zadne...nie jest..’, przyjmujac dla niego jego
naturalng interpretacje. Dla dwoch dalszych typow nalezy znalezé w jezyku
potocznym zwroty, ktorych naturalne rozumienie pokrywa si¢ odpowiednio
z mocna i ,,super” mocna interpretacja funktora ‘zadne...nie jest...” Dla zdan
mocnych zwrotem tym moze by¢ ‘kazde...nie jest...", za$ dla ,,super” mocnych
-— zwrot ‘kazde...nie jest.. i odwrotnie’ (wzorowany na funktorze ‘wszel-
kie...jest... i odwrotnie’ uzywanym przez T. Kotarbinskiego w zdaniu stwier-
dzajacym réwnos¢ zakresOw podmiotu i orzecznika; s. 235). Wynika to
z naszych poprzednich uwag dotyczacych zwrotu ‘kazde’. Zauwazmy ponad-
to, ze przy ograniczeniu terminoéw do niepustych, omawiane funktory maja
ten sam sens co funktor ‘zadne..nie jest..’, gdyz to ma by¢ zawarte impli-
cite w znaczeniu zwrotu ‘kazde’ jest juz zawarte explicite w zaloZeniu
nalozonym na terminy, oraz to co jest zawarte explicite w znaczeniu zwrotu
‘i odwrotnie’ jest tez zawarte implicite w znaczeniu funktora ‘Zadne...nie jest...’

Funktor ‘wszelkie...jest...” (rozumiany jak u Kotarbinskiego) bedziemy
dalej symbolizowaé tak samo jak funktor ‘kazde..jest..’ interpretowany
naturalnie (tj. stabo), czyli za pomoca litery ‘a’, za$ funktor ‘kazde...jest...’
(rozumiany jak u Kotarbinskiego, tj. w spos6b mocny) bedziemy symbolizowac
za pomoca ‘a’’. Rozne sposoby odczytywania symboli ‘a’ oraz ‘a’’ pozwalaja
na ich poréwnywanie. Moga one wtedy wystepowa¢ w jednym schemacie.
Przykladowo ponizsze schematy sa niezawodne:

Sa'P < (SiS & SaP),

SaP<(<Sa'S v Sa'P),

Sa'S < SiS.

Funktory glowne stabych, mocnych i ,,super” mocnych zdan ogélno-przecza-
cych bedziemy dalej symbolizowa¢ odpowiednio przez: ‘e’, ‘e”’ oraz ‘e"’.

Sprawdzmy teraz, na ile nowo wprowadzone funktory sa przydatne przy
rozwigzywaniu problemu przedstawionego w tej czesci. _

W przypadku, gdy w schematach logiki tradycyjnej symbol ‘a’ zastapimy
symbolem ‘a’’, a symbol ‘e’ symbolem ‘e”’, to przy dopuszczalnym pod-
stawieniu nazw pustych straca swoja niezawodno$¢ nastgpujace ze schematow
kwadratu logicznego, konwersji i sylogizmow:

I -SiP=SoP 71SoP = SiP
(I) -Sa’P=SoP 1SoP = Sa'P
(II) -~ SiP=Se'P 1Se’P = SiP

Pa'M, Me'S = SoP Pa'M, Me'S = Se'P.
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Jednak schematy (II) i (III) mozna zastapi¢ ponizszymi niezawodnymi
schematami:

2 Sa'P, SiS = SoP 2 SoP, SiS=Sa'P

1 SiP, SiS = Se'P 21 Se'P, SiS = SiP.

W przypadku, gdy w schematach logiki tradycyjnej symbol ‘a’ zastapimy
symbolem ‘a’’, a symbol ‘e’ symbolem ‘e”’, to przy dopuszczalnym pod-
stawianiu nazw pustych straca swoja niezawodno$¢ nastgpujace z omawia-
nych schematow: (1), (II) oraz

(IV) SiP=Se P 1 Se"P = SiP
przy czym (IV) mozemy zastapi¢ ponizszymi niezawodnymi schematami:
-1 8iP, SiS, PiP = Se"P 2 Se”P, SiS, PiP = SiP.

Pozostale z omawianych schematow beda niezawodne w pelnej klasie nazw.
Istotnie, obie litery schematyczne wystepujace we wniosku (tj. ‘S’ oraz ‘P’)
wystepuja rowniez w przestankach, dla prawdziwosci ktorych konieczna jest
niepusto$¢ nazw podstawianych za ‘S’ oraz ‘P’ (réwniez konieczna jest
niepusto$¢ nazwy podstawianej za ‘M’, gdyz we wszystkich rozpatrywanych
schematach wystgpuje ona w przestance ogolnej lub szczegétowo-twierdzacej).
Zatem mamy zagwarantowana prawdziwo$¢ wniosku, gdyz w pierwotnej
postaci schematy te byly niezawodne w klasie nazw niepustych.

3. RACHUNKI NAZW ZE STALYMI ‘a’, ‘a’’, ‘i’, ‘o’, ‘¢, ‘¢”> ORAZ ‘e’”’

Zwiazki logiczne zachodzace pomiedzy zdaniami kategorycznymi mozemy
rowniez wyraza¢ za pomoca funkcji zdaniowych, bedacych schematami tych
zdan jezyka naturalnego, w ktorych zdaniami atomowymi sa zdania kategory-
czne. Funkcja tego rodzaju wyraza jakies prawo logiczne, gdy jest tautologia,
tj. gdy otrzymujemy z niej zdanie prawdziwe przy dowolnym podstawieniu
nazw za litery schematyczne (oczywiscie zakres tego pojecia zalezny jest od
przyjetej interpretacji funktorow zdan kategorycznych i spdjnikow zdanio-
wych, przy czym zakladamy, ze te ostatnie bedziemy interpretowac w tej pracy
w sposOb klasyczny). Kazdy schemat wnioskowania ma swoj odpowiednik
w postaci schematu zdaniowego. Oczywiste jest to, ze niezawodnos¢ danego
schematu wnioskowania jest rownowazna tautologicznosci jego odpowiednika.
W odpowiednich zbiorach schematoéw zdaniowych mozemy budowaé tzw.
aksjomatyczne rachunki nazw, w ktorych z wyrdznionych tautologii (tzw.
aksjomatow) wyprowadzamy inne tautologie za pomoca okreslonej relacji.

Aparatura pojeciowa uzywana w tej czesci pracy przedstawiona jest w [2]
czese 1. .

Niech X bedzie zbiorem formul zdaniowych wyznaczonym przez symbole
ze zbioru F:={‘a’, ‘a”’, ‘i’, ‘0’, ‘e’, ‘e, ‘e"’}. Przez TX% %7 ozna-
czymy zbior tych formut z X, w ktorych nie wystepuja symbole ze zbioru
F\{6,...0) (k> 1).
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Kazdy funktor reprezentowany przez jaki§ symbol z F badz ktorys$
z symboli ‘1, ‘&’, ‘v, ‘=, ‘e, traktujemy jako stata logiczna o ustalonej
interpretacji. Polega ona na jednolitym przyporzadkowaniu dowolnej inter-
pretacji I =<(U, D) liter z N pewnego podzbioru VER,(X) zbioru X.
Przyporzadkowania tego dokonujemy w nastepujacy sposob indukcyjny: dla
dowolnych S, P z N oraz 6, 5,, 0, z £

rSaP7e VER,(T) wtw - D(S) < D(P)

rSa’ P"eVER,(Z) wtw D(S)# @& 1 D(S)< D(P)
rSiP e VER, (X) wtw D(S)nD(P) # & -

rSeP e VER, [(Z) wtw D(S)nD(P)= &

rSe’ P"eVER () ‘wtw D(S)# & i D(S)nD(P)=¢
rSeP e VER (2) witw D(S)#ZiD(P)#FiDES)nD(P)= g
SoP e VER, (Z) wiw D(S)\D(P) # &

o e VER, (Z) wtw nieprawda, ze o e VER, ()

"(o,&0,)7e VER,(Z) wtw o,eVER,(X) i o,e VER,(Y)

Mo, vo,)le VER,(Z) wtw o, € VER,(X) lub o,eVER,(Z)

"o, = 0,)7e VER (£) wtw T-05,7€¢ VER,(Z) lub o,e VER,(Z)

M(c,<0,)7e VER,(X) wtw o,,0,€ VER,(Z) lub

M~0,7, T~0,€ VER,(2).
Zbiér VER,(X) nazywamy °‘zbiorem formul prawdziwych w interpretacji
I liter z N’.

Przez ‘Taut(ZX)’ oznaczymy zbidr tautologii z X, tj. formut z ¥ praw-
dziwych w kazdej interpretacji liter z N. Przyjmujemy, ze Taut (X% %) =
= Taut (X) n 2% % dla 3,,..., 5, nalezacych do F.

Zauwazmy, ze symbole ‘a’ oraz ‘i’ maja te wlasnos¢, iz przy ich uzyciu
definiowalne sa wszystkie pozostale symbole z F. Istotnie, ponizsze formuty
z Z sg tautologiami:

(def a7) Sa’P«— (SiS& SaP)

(def, o) SoP < -SaP

(def €) SeP « - SiP

(def e) Se’P - (SiS & - SiP)

(def ) Se"P - (SiS & PiP & - SiP).

W zbiorze £*'' mozemy zbudowaé pelny rachunek nazw Rg, majacy
jako aksjomaty ponizsze tautologie (omawiam go w [2], cz. II, §5):
§)) SaS

@) (SaM & MaP) — SaP
3) (MiS & MaP) - SiP
4) SiP — Si$

) - SiS - SaP.

Na mocy wniosku 2 z [2], definicyjne rozszerzenia rachunku Rg, wy-
konane za pomoca tautologii (def a")—(def e"), rowniez sa pelne. Zatem
zbior tez rachunku R7T* bedacego definicyjnym rozszerzeniem w zbiorze
2 rachunku Rg,, pokrywa si¢ ze zbiorem Taut(X).



O pewnym ujeciu logiki tradycyjnej 37

Podobna wlasno$¢ jak para ‘a’, ‘i’ ma druga para ‘a’’, ‘i’. Przy ich
uzyciu mozemy zdefiniowa¢ wszystkie pozostate symbole z ¥, gdyz ponizsze
formuty sa tautologiami:

(def a) SaP«— (-Sa’'SvSa'P)

(def, o) SoP o (Sa'S& ~Sa'P).

W zbiorze X*"! zbudujemy rachunek R,g, ktoérego aksjomatami sa
ponizsze tautologie:

) (Sa'M & Ma'P) - Sa'P
(6) SiP — Pi$

(7) (SiM & Ma'P) - SiP
(8" Sa'P - SiP

9°) SiP — Sa'S.

Uktad (2°), (6), (7°), (8°) jest rekonstrukcja w zbiorze X*"! rachunku
nazw J. Stupeckiego, przedstawionego w [3]. Latwo wykaza¢, ze aksjomaty
rachunku R, sa niezalezne. Zatem rachunek Stupeckiego nie jest peiny.
W rachunku tym nie sa wyprowadzalne rowniez tautologie (4), ‘Sa’P — Si$S’
oraz ‘Sa’P - Sa'S’ i ‘Sa'P —» Pa'P’3. By¢ moze J. Stupeckiemu chodzito
o to, aby rachunek nie posiadat tez majacych w nastepniku implikacji formuty
przypominajace Lukasiewiczowskie aksjomaty ‘SaS’ i ‘SiS’. Jednak stwier-
dzenie takie jest niezgodne z przyjetym przez J. Stupeckiego zaloZzeniem, Ze
funktor ‘kazde...jest...” jest interpretowany w jego rachunku w sposob mocny
(podaje nawet dla niego definicje w ontologii Lesniewskiego, z ktorej wy-
prowadzamy — na mocy samych aksjomatow logicznych, bez uzycia specyficz-
nego aksjomatu ontologii — formuly niewyprowadzalne w rachunku Stupec-
kiego) oraz z tym, ze formula ‘Sa’P — PiP’ jest wyprowadzalna z (6), (7°)
i(8).

Mozemy wykaza¢ petno$¢ rachunku R g; dowodzac dla niego odpowiedni
lemat o interpretacji ([2] cz. I) identyczna metoda jak dla rachunku Rg,
(przedstawiong w [2], UWAGA w cz. 11, § 5). Petnoé¢ rachunku R,g; wynika
rowniez z wniosku 3 ([2] cz. I) i ponizszego lematu:

LEMAT. Rachunki R.g; i Ry, sa definicyjnie rOwnowazne i wszystkie
uzyte definicje do rozszerzen definicyjnych sa tautologiami.

DOWOD. W zbiorze **-! budujemy za pomocy tautologii (def a’)
definicyjne rozszerzenie Rg, , rachunku Rg,, oraz za pomoca tautologii
(def a) definicyjne rozszerzenie R.g;, rachunku R,s;. PoniewaZz rachunek
Ry, jest pelny, wigc na mocy wniosku 2 ([2] cz. I) pelny jest rowniez ra-
chunek Rg, ,-. Zatem na mocy lematu 1 ([2] cz. I), rachunek Rg, ,- jest
rozszerzeniem rachunku R, g, , (mozna oczywiscie tatwo wyprowadzié bez--
posrednio formuly (2°), (6), (7°)-(9°), (def a) z formut (1)-—(5), (def a’)).

3 Te dwie ostatnie razem z (2') tworza pelna aksjomatyke dla zbioru Taut(Z#). Mozna
tego dowie$¢ postugujac si¢ metoda przedstawiona w [2] przypis 7.
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Pokazemy, ze rowniez rachunek Rig; , jest rozszerzeniem rachunku Rgy, -,
czyli ze oba sa rownowazne. W tym celu wystarczy pokazal, ze kazdy aks-
jomat rachunku Ry, ,- jest wyprowadzalny z aksjomatéw rachunku Rig; ,:
— wyprowadzenie (1):
1. -Sa'SvSa'S
2. SaS
— wyprowadzenie (2):

1.

2.
3.
4

Sa.
6a.
Ta.
5b.
6b.
7b.
8b.
9b.
"10b.
11b.
12b.

SaM}

MaP
-Sa'SvSaM
~MaMv MaP
- Sa'S ;
-Sa'SvSaP
SaP

Sa'M

SiM

MiS

Ma'M

Ma'P

Sa'P
-Sa'SvSaP
SaP

-— wyprowadzenie (3):

Nk W

MaP

. Ma'M
~MaMv MaP
. Ma'P

SiM

SiP

1. MiS }

— wyprowadzenie (4):
1. SiP
2. Sa’'S
3. SiS
— wyprowadzenie (5):
1. - SiS
2. = 8a’'S
3. sSa’'SvSaP
4. SaP

— wyprowadzenie (def a°):

la. Sa'P
2a. SiP

podst. taut, klas. rach. zdan
z 1, (def a) 1 taut. klas. rach. zdan

zat.

z 1, (def a) i taut. klas. rach. zdan
z 2, (def a) 1 taut. klas. rach. zdan
zat. dodatkowe z 3

z 5a i taut. klas. rach. zdan

z 6a, (def a) i taut. klas. rach. zdan
zal. dodatkowe z 3

z Sbi(8)

6b 1 (6)

761 (9°)

4, 8b i taut. klas. rach. zdan
Sb, 9b i (2°)

10b 1 taut. klas. rach. zdan

11b i (def a)

N

N N N N N

zal.

11©9)

2, (def a) i taut. klas. rach. zdan
3i4

11 (6)

5, 61(7)

N N N N N

zal.
z11(9)
z21(8)

zal.

z 1, (87) i taut. klas. rach. zdan

z 2 1 taut. klas. rach. zdan

z 3, (def a) i taut. kias. rach. zdan

© zal.

z lai (8)
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3a. Sa’S z2ai(9)

4a. SiS z3i(8)

5a. SaP z 1, (def a) i taut. klas. rach. zdan

6a. SiS & SaP z 4a, 5a i taut. klas. rach. zdan

1b. SiS ;

2b. SaP} “al

3b. Sa'S z1bi8)

4b. Sa'P z 2b, 3b, (def a) i taut. klas. rach. zdan

Latwo zauwazyé, ze rachunek R, g jest rOwnowazny nastgpujacym ra-
chunkom zbudowanym w zbiorze X*-!:

— opartemu na aksjomatach: (2°), (6), (7°), (9°) oraz

10°) Sa’P - SiS
— opartemu na aksjomatach: (2°), (8°), (9°) oraz

3) (MiS & Ma'P) —» SiP*

— opartemu na aksjomatach: (2°), (3°), (9°), (10°).

Istotnie, z (6) i (7°) wyprowadzimy (3°), za$ z (9°) i (3°) wyprowadzimy (6)
i dalej z (37) 1 (6) wyprowadzimy (7°). Ponadto z (8°) i (9') wyprowadzimy
(10°), za$ z (3°) i (10°) wyprowadzimy (8°).

Na mocy wniosku 2 z [2], rachunek R7™ zbudowany w X, bedacy
definicyjnym rozszerzeniem rachunku R, za pomocg tautologii (def a),
(def, o), (def e)—(def e"), jest pelny. Zatem rachunki RT** i R7* sa
rownowazne.

4. TLUMACZENIE FORMUL RACHUNKU NAZW
NA UPROSZCZONY JEZYK RACHUNKU KWANTYFIKATOROW

Sens stalych pierwotnych rachunku Shlupeckiego zostal ,,ustalony” przez
autora za pomocg pewnych definicji na gruncie ontologii LesSniewskiego.
Z nich to jako tezy ontologii mozemy uzyska¢ formuly (2°), (6), (7°) i (§8°).
Jednak przy wyprowadzaniu tych formul nie korzysta si¢ ani z aksjomatu
specyficznego ontologii, ani z tego, iz w teorii tej wszystkie zmienne naleza do
jednej kategorii i moga wystepowaé w obu argumentach ontologicznej stalej
‘e’ (reprezentujacej spojke ‘jest’), oraz moga by¢ wiazane kwantyfikatorami.
Zatem do podobnych analiz w ogdle nie potrzeba stosowaé ontologii
Lesniewskiego, gdyz wystarczalaby jej uproszczona wersja, w ktorej jezyku
bylyby dwie kategorie zmiennych: — N: = {*S’, ‘P’, *‘M’, ‘S’, ...}. Zmienne
nalezace do N wystgpowalyby tylko w drugim argumencie stalej ‘e’ i nie

[ < 9 6,7 & 2 }

podlegatyby wiazaniu przez kwantyfikatory; — Var: = {*x’, ‘y’, ‘z’, ‘x;’, ..}.

4 Jednak z (2°), (3°) i (8") nie wyprowadzimy ani (6) ani (7°). Zatem rachunek oparty
na aksjomatach (2°), (37), (8') jest stabszy od rachunku Shuipeckiego.
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Zmienne nalezace do Var wystgpowalyby tylko jako pierwszy argument stalej
‘e’ i bylyby wigzane przez kwantyﬁkatory Wtedy fragment "eS™ formuly
atomowej TxeS7 (gdzie x i S sa dowolnymi zmiennymi odpow1edmo
z Var i N) pelm jedynie rol@ schematu jednoargumentowych predykatow
zbudowanych ze spojki ‘jest’ i pewnej nazwy generalnej (mowiac obrazowo:
> znika po prostu w predykacie), za§ zmienne nazwowe z N sa w istocie
jedynie literami schematycznymi reprezentujacymi dowolne nazwy generalne.
Zatem do podobnych analiz mozemy uzyC tzw. uproszczonego jezyka rachun-
ku kwantyfikatoréw, ktorego zbidr formul zdaniowych @ jest najmmejszym
zbiorem speiniajacym ponizsze warunki:
— jezeli xeVar i SeN, to (xestS)7e®,
— jezeli @e® i X eVar to T@led, "Vxele® oraz "3x¢7€ O,

— jezeli @, ye® i §e{‘_&’, ‘v, e’ o T(e§y)ed.
MoglibySmy wyrdzni¢ obok formul zdaniowych réwniez formuly predy-
katowe. Bylyby to formuly TestS7 (dla dowolnego S z N), ktore sym-
bolizowalyby jednoargumentowe predykaty zbudowane ze spojki ‘jest’ i pew-
nej nazwy generalnej. Formuly predykatowe ‘estS’, ‘est P’, ‘estM’, ... itd.,
zajmuja miejsca liter predykatowych w forulach jednoargumentowego ra-
chunku kwantyfikatorow.

Niech I = (U, D) bedzie interpretacja liter z N o niepustym uniwersum,
tj. U jest dowolnym niepustym zbiorem, za§ D: N — 2V, Wartosciowaniem
zmiennych z Var w interpretacji I jest dowolna funkcja z Var w U. W sposob
indukcyjny definiujemy zbior SATY (@) formul z @ spelnionych w inter-
pretacji I przez wartoSciowanie w. Dla formul atomowych:

TxestSTe SATY (@) witw w(x)eD(S).

Dla innych formul z ®: za pomoca klasycznej interpretacji spdjnikow
zdaniowych i kwantyfikatorow.

Dalej definiujemy zbior VER ; (®) formut z ® prawdziwych w interpretacji
I oraz zbior Taut(®) tautologii z ®@: _

¢ € VER, (@) wtw dla kazdego wartoSciowania w: ¢ € SAT} (®)

@ € Taut (@) wtw dla kazdej interpretacji I: ¢ € VER, (®).

Niech 6€F, oraz S, Pe N. Odpowiednikiem formuly "S6P7 jest taka
domknigta formuta ¢ z @, ze dla kazdej interpretacji I: r'SZSP"'GVER (%)
wtw ¢ € VER, (®). Latwo zauwazyc, ze: ‘

FSaP™ odpowiada "Vx(xestS — xestP)?

'_Sa P_‘ odpowiada T3x (xestS) & Vx(xestS — xestP)7

r SIP—' odpowiada "3x(xestS & xestP)T

"§o£"‘ odpowiada M3x(xestS & - xestP)?

TSeP7 odpowiada M- 3Ix(xestS & xestP)™

TSe’P1 odpowiada " 3x(xestS & xestP) & Ix(xestS)™

FSe”P7 odpowiada - 3x(xestS & xestP) & Ix(xestS) & Ix (xestP)7.
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Tlumaczeniem formul rachunku nazw na uproszczony j¢zyk rachunku
kwantyfikatorow jest funkcja t z £ w @, zdefiniowana w sposob indukcyjny:
— jezeli & jest formuta atomowa w X, to t (o) jest odpowiednikiem formuly o,
— t(To7) = Tt(o)7, t(6,§0,7) = t(o))§t(5,)7;
§e (&), Vv, o, ‘e’
Funkcja t ma nastgpujace wlasnosci:
TWIERDZENIE
a. Dla kazdej interpretacji I o niepustym uniwersum?®:
ce VER,(Z) wtw t(c)e VER, (D).
b. ceTaut(X) wtw t(c)e Taut (D).
Zatem na mocy pelnosci rachunkow RT™ i R7* otrzymujemy, Zze:
G jest ich teza wtw t(c)e Taut(®). Poniewaz zbior Taut(®) jest rozstrzy-
galny (jako ,izomorficzny” ze zbiorem tautologii jednoargumentowego ra-
chunku kwantyfikatorow), wigc rozstrzygalne sa rowniez wszystkie rozpat-
rywane przez nas rachunki nazw.
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