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A. N. WHITEHEADA METODA EKSTENSYWNEJ ABSTRAKCIJI
Czes$c 1

We wstepie do wydanej w 1914 roku ksiazki pt. Qur Knowledge of the
External World Bertrand Russell zapowiadat ukazanie si¢ kolejnego, czwartego
tomu Principia Mathematica, ktdrego jedynym autorem miatl by¢ Alfred
North Whitehead, a tematem tego tomu mialy by¢ podstawy geometrii.
Trudno obecnie ustali¢, z jakich powodow tom Ow si¢ nie ukazal, w jakim
stopniu praca nad nim byla zaawansowana 1 czego dokladnie mial on
dotyczyé!. Opierajac si¢ na zwieztej uwadze Russella mozna przypuszczag, iz
jedno z zagadnien, ktore mialo tam by¢ poruszone, dotyczylo empirycznej
interpretacji podstawowych poje¢ geometrycznych. Wyniki swoich badan nad
tym problemem opublikowal Whitehead dopiero w wydanej w 1919 roku
w ksigzce pt. An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge
i pozniejszej o rok ksiazce pt. The Concept of Nature. Zawarta w tych
pracach interpretacje przedmiotow geometrycznych oparta na danych em-
piryczaych nazwat on metodq ekstensywnej abstrakcji (method of extensive
abstraction). Prace nad ta metoda Whitehead kontynuowal rowniez w poz-
niejszym okresie swojej tworczosci filozoficznej. W wydanym w 1929 roku
swoim filozoficznym opus magnum, jakim jest Process and Reality, zamiescit
zmodyfikowana i udoskonalona wersje tej metody, ktérej omowieniu po-
$wiecona bedzie druga czesc tej pracy, a w tej czeSci ograniczymy si¢ wy-
lacznie do przedstawienia wersji wczesniejszej, tzn. tej z 1919 roku.

Aby zrozumie¢ istote i potrzebe takiej metody z epistemologicznego
punktu widzenia musimy przynajmniej pobieznie naszkicowal, jakie sa
i czym sa zdaniem Whiteheada dane poznania empirycznego?.

! Przed $miercia Whitehead polecit zniszczy¢ wszystkie swoje manuskrypty i calo$¢ kores-
pondencji.

2 Szerze] zagadnienie to omawiam w art. Podstawy Whiteheada wczesnej filozofii nauki,
Ruch Filozoficzny, t. 48.
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Zgodnie z tradycja filozofii angielskiej przez dziedzing tego, co empirycznie
dane, rozumie Whitehead wszystko to, co jest przedmiotem poznania zmys-
lowego. Percepcja zmystowa jest dla niego jedynym zrédlem poznania
czasoprzestrzennych wlasnosci przyrody; pisze bowiem:

“The whole investigation is based on the principle that the scientific concepts of space and
time are the first outcome of the simplest generalisations from experience, and that they
are not to bé looked for at the tail end of a welter of differential equations” (PNK s. vi)3.

Bedac radykalnym empirysta w kwestii znaczenia takich pojeé, jak czas,
przestrzen, kongruencja jest on zarazem zdecydowanym realista i stanowczo
odrzuca tzw. rozwidlenie przyrody (bifurcation of nature), czyli takie stano-
wisko teoriopoznawcze, zgodnie z ktorym termin ,,przyroda” jest dwuznaczny,
gdyz moze on odnosi¢ si¢ do:

“

. two systems of reality, which, in so far as they are real, are real in different senses.
One reality would be the entities such as electrons which are the study of speculative physics.
This would be the reality which is there for knowledge; although on this theory it is never known.
For what is known is the other sort of reality, which is the byplay of the mind. Thus there
would be two natures, on is the conjecture and the other is the dream” (CN s. 30).

Dila Whiteheada nazwa ,przyroda” jest jednoznaczna, a jej zakres
zawiera rOwniez te wszystkie przedmioty*, ktore obserwujemy w percepcji
zmystowej. W konsekwencji jednoznaczne sa rOwniez nazwy ,,czas”, ,prze-
strzen”, ,kongruencja”. Jezeli odrzucimy rozwidlenie przyrody, to ich zna-
czenie nie moze ulec zmianie w zaleznosci od tego, czy odnosza si¢ one do
przedmiotow mikroskopowych, czy tez makroskopowych. Obydwa rodzaje
przedmiotoéw sa bowiem w tym samym sensie skladnikami jednej i tej samej
przyrody. W koncepcji Whiteheada empiryzm i realizm sa ze soba nieroz-
dzielnie splecione. Jezeli geometria dostarcza wiedzy.o faktycznych czaso-
przestrzennych relacjach (a o tym, ze tak jest, Whitehead nigdy nie watpil), to
empiryczna interpretacje jej podstawowych pojeé nalezy skonstruowaé opie-
rajac si¢ na danych percepcji zmystowej.

Przedmioty dane w percepcji zmystowej Whitehead dzieli na dwa istotnie
rozne, wzajemnie nieredukowalne typy — na zdarzenia i obiekty. Pierwsze
stanowia o dynamicznym, procesualnym charakterze przyrody, drugie za$ sg
jej niezmiennikami. Poniewaz w metodzie ekstensywnej abstrakcji obiekty nie

3 Na oznaczenie prac Whiteheada uzywam nastgpujacych skrotéw: PNK — An Engquiry
Concerning the Principles of Natural Knowledge, Cambridge: Cambridge University Press,
2ed Ed. 1925; CN — The Concept of Nature, Cambridge: Cambridge University Press 1920;
ET — Einstein’s Theory (W Essays in Science and Philosophy), New York; The Philosophical
Library, 1947, R — The Principle of Relativity (w F.S.C. Northrop, M. W. Gross — Alfred
North Whitehead, An Antology, New York: The Macmillan Company 1953.

4 Wyraz przedmiot rozumiem szeroko jako oznaczajacy cokolwiek, co posiada jakie$ cechy
i nie posiada cech sprzecznych. Zob. L. Gumanski, Logika tradycyjna a zalozenia egzystencjalne,
Torun 1960.
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odgrywaja zadnej roli, wiec nie bedziemy ich omawiac i skupimy si¢ wylacznie
na zdarzeniach.

Zdarzenia sa ostatecznymi przedmiotami aktow percepcji zmystowej.
Obiekty spostrzegamy jedynie jako cechy, jakosci okreslajace zdarzenia. Kazde
zdarzenie jest procesem, pewnym dzianiem-si¢g-czego$. Nigdy nie jest ono ani
momentalne, ani punktowe, zawsze jest pewna czasoprzestrzenna rozciagloscia.
Uzycie w tym kontekécie terminéw ,,czas” i ,,przestrzen” jest raczej niewlas-
ciwe, gdyz w teorii Whiteheada czas i1 przestrzen sa jedynie abstrakcjami ze
zdarzen i bez nich w ogoéle nie istnieja. Zdarzeniami sa zar6wno wybuch
pocisku, jak i trwanie piramid. Sa one niepowtarzalne i konkretne. Zdarzenia
nie zmieniaja si¢, lecz jedynie staja si¢ czgSciami innych zdarzen. Podstawowa
relacja wiazaca zdarzenia jest dwuargumentowa relacja rozcigglosci (exten-
sion). Kazde zdarzenie spostrzegamy jako wtopione ta relacja w inne
zdarzenia. .

Zdarzenia dzieli Whitehead na skonczone i nieskoficzone resp. nie-
ograniczone.

Do zdarzen pierwszego rodzaju nalezy specyficzne dla epistemologii
Whiteheada, tzw. zdarzenie spostrzezeniowe (percipient event), ktore jest
»cielesnym zyciem wcielonego umyshu” (incarnate mind). W jego teorii
poznania pelni ono wazna funkcje, gdyz jest ,,siedliskiem” (focus) w przyrodzie
aktow percepcji zmystowej i1 inne zdarzenia spostrzegamy tylko w odniesieniu
do niego. Zdarzenie to nie jest umyslem, lecz czasoprzestrzennym ,,miejscem”
skad umyst postrzega. Dzigki istnieniu tego zdarzenia poznanie zmystowe jest
poznaniem od wewnatrz przyrody.

Akt percepcji zmystowe] wymaga dla swojego zaistnienia zawsze pary
zdarzen: zdarzenia spostrzezeniowego i trwania. W sensie Whiteheada nazwa
,irwanie” nie oznacza czasu, a pewne zdarzenie bedace calym kontinnum
»teraz obecnej” (dla pewnego zdarzenia spostrzezeniowego) przyrody. Jest ono
jednym nieskoniczonym zdarzeniem rozciagajacym si¢ na wszystkie pozostale
»teraz obecne” zdarzenia. Trwanie jest ,,ptyta” (slab) przyrody ograniczona
€zasOWO a nieograniczona przestrzennie.

Zdaniem Whiteheada zaréwno zdarzenia skonczone, jak 1 trwania sa
przedmiotami percepcji zmystowej. Wyjasnienia percepcji zdarzen nieskon-
czonych dostarcza tzw. teoria znaczenia (significance). W mysl tej teorii calo$c¢
zdarzen, ktore sa przedmiotem pojedynczego aktu percepcji zmystowej, mozna
podzielic na dwie grupy. Na zdarzenia, ktore spostrzegamy wraz z ich
indywidualnym, jakosciowym uposazeniem oraz na zdarzenia, ktére uswiada-
miamy sobie jako jedynie spelniajace czasoprzestrzenne relacje do zdarzen
pierwszej grupy. Poniewaz zadnego zdarzenia nie spostrzegamy w izolagji, lecz
zawsze wraz z jego czasoprzestrzennymi relacjami, wigc kazde zdarzenie jest
nam dane wraz z nieskonczonym tlem. Nie znamy wszystkich szczeg6iow tego
tla, lecz znamy jego czasoprzestrzenng strukturg. Teoria znaczenia zaklada, ze
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czasoprzestrzenne relacje sa przedmiotem bezposredniej percepcji i ze sa one
jednostajne (uniform)®. To ostatnie zalozenie oznacza, ze wzajemne, czaso-
przestrzenne relacje, jakie zachodza miedzy np. bezposrednio spostrzezonymi
dwiema ksiazkami, sa w swoim geometrycznym aspekcie identyczne z czaso-
przestrzennymi relacjami, jakie zachodza miedzy tymi ksiazkami a wszystkimi
pozostalymi zdarzeniami we wszech$wiecie. W opinii Whiteheada

“.. the essential relatedness of any perceived field of events to all other events requires that
this relatedness of all events should conform to the ascertained disclosure derived from the
limited field.” (R. s. 339)

W jezyku geometrii jednostajno$¢ tych relacji wyraza sie staloscia krzy-
wizny czasoprzestrzeni.

W teorii Whiteheada przyroda jest systemem zdarzen powiazanych relacja
rozciaglosei i relacja wspOtbieznosci ®. Bezposrednio czasoprzestrzenna struk-
tura tego systemu nie daje si¢ opisa¢ w jezyku geometrii. Umozliwia to dopiero
metoda ekstensywnej abstrakcji. Jej istota polega na definiowanin na pod-
stawie tych dwoch relacji pewnych zbioréw zdarzen, ktore nastepnie utozsamia
si¢ z podstawowymi przedmiotami geometrycznymi. Dzieki tej metodzie
Whitehead nie musiat zakladac, ze punkty, proste itp. sa skladnikami przy-
rody ani traktowaé geometrii jako jedynie wygodnego narzedzia opisu zjawisk
pozbawionego jakiejkolwiek interpretacji empirycznej.

W pierwszym akapicie zaznaczyliSmy, iz w czeSci pierwszej tej pracy
oméwimy wylgcznie pierwotna wersje metody ekstensywnej abstrakciji zawarta
w PNK i CN. Nasza prezentacja tej metody rézni si¢ od oryginalu w na-
stepujacych punktach:

— aksjomaty i niektore definicje zapisane sa w jezyku symbolicznym;
Whitehead postugiwal si¢ wylacznie jezykiem potocznym, co w niektorych
przypadkach utrudnia jednoznaczne odczytanie jego intencji;

— tylko aksjomaty 1-VI sa wyraznie sformulowane przez Whiteheada;
natomiast pozostale aksjomaty stanowia probe eksplikacji tych wlasnoSci
zdarzen, ktore implicite zaklada on w swojej teorii;

— niektore definicje, np. p-$ladu, matrycy drogi sa sformutowane nieco
inaczej niz w pracach Whiteheada, jednakze wprowadzone zmlany nie
zmieniaja zasadniczych idei pierwowzoru.

1. RELACJA ROZCIAGLOSCI

Niech z,z,, ..,z,, beda zmiennymi przebiegajacymi zdarzenia, a litera

n’

5 Dokladniej problem ten omawiam w Geometria a przyroda we wczesnej filozofii
A. N. Whiteheada, Ruch Filozoficzny, t. 48. .
¢ Zob. p. 6.
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K oznacza relacj¢ rozciaglosci. Symbol ,,zKz,” czytamy ,,zdarzenie z rozciaga
sic na zdarzenie z,” lub ,zdarzenie z, jest czg¢Scig zdarzenia z”. W PNK
znajdujemy liste¢ nastgpujacych aksjomatow:

I @) (z,) (zZKz, — z # z,),

I1. () (2) (Ez,) (zKz,),

(i) @) (Ez,) (z:Kz),

1. () (z,) (z,) (zKz; A 2,Kz, - zKZ,),

IV.  (2)(z,) ((z,) 2Kz, = 2, Kz,) Az # 2, — 2,K2Z),

V. (2) (z,) (zKz, - (Ez,) (zKz, A 2,Kz,)),

VI.  (2) (z,) (Ez,) (z,Kz A 2,Kz)).

W CN Whitehead ogranicza dziedzing zmiennych z, z, w aksjomacie VI do
zdarzen skonczonych’. Z aksjomatu 1 wynika, Zze rozciaglos¢ jest relacja
niezwrotna a z I i III, ze jest ona relacja niesymetryczna. Symbolem »K”
oznaczymy zwrotna relacje rozciagloSci, tzn. zKz, wtw zKz, vz=z,.
Zgodnie z I1(i) nie istnieje zdarzenie minimalne w sensie relacji K, a na mocy
11 (ii) nie istnieje zdarzenie maksymalne. Aksjomat V wyraza jeden z aspektow
ciaglosci zdarzen. R. Palter twierdzi®, ze aksjomat II(ii) jest zbedny, wynika
bowiem z VI. W przypadku zdarzen skonczonych rzeczywiscie tak jest.
Natomiast w przypadku zdarzen nieskonczonych ze wzgledu na ograniczenie
nalozone na VI w CN aksjomat 11 (ii) nie jest konsekwencja VI. Wydaje si¢, ze
Whitehead niepotrzebnie ograniczytl VI wylacznie do zdarzen skoficzonych.
Obiekcji Boarda® mozna uniknaé zakladajac, iz tylko jedno ze zdarzen z lub z,
w VI jest skoficzone. Gdy przyjmiemy ten stabszy warunek, to istotnie
aksjomat II(ii) staje sie zbedny zaréwno dla zdarzen skonczonych, jak
i nieskonczonych. Na podstawie IV i niesymetrycznosci K tatwo pokazad, ze
(2)(z,)((z,)(zZKz, = z,Kz,) = z = z,)). Relacje przeciecia dwoch zdarzen ozna-
czamy symbolem “sec” i definiujemy zsecz, wtw (Ez,)(zKz, A z,Kz,),
natomiast relacje oddzielenia oznaczamy przez “nsec” 1 okreSlamy znsecz,
wtw -(zsecz;). Relacje czesciowego przykrywania oznaczamy symbolem
“sec!” i definiujemy zsec!z; wiw (zsecz;) A ~(zKz, v z,Kz).

Dla zdarzen iloczyn daje si¢ okreslic tylko w szczegdlnych przypadkach.
Nie istnieje bowiem zdarzenie puste, a niektoére zdarzenia mogg przecinac si¢
w taki sposdb, ze ich wszystkie zdarzenia wspoOlne nie tworza jednego
zdarzenia, co ilustruje rys. 1. Aby okresli¢ taka sytuacje wprowadzimy
nastepujacy predykat: ‘zdarzenie z jest pseudoiloczynem zdarzen z, i z,’,
ktory oznaczymy symbolem ‘psec’. Jego definicja jest nastepujaca:

7 Ograniczenie to wprowadzit Whitehead w nastgpstwie krytyki C. D. Boarda, ktory
w Critical Notes: The Principles of Natural Knowledge by A. N. Whitehead (Mind XXIX 1923,
211-231) zauwazyl, iz bez tego ograniczenia aksjomat VI wyklucza istnienie nieréwnolegtych
trwar. :

8 Whitehead's Philosophy of Science, Chicago: The University of Chicago Press 1960, s. 45.

® Por. przypis 7.
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psec(z, z, 2,) wtw z, Kz A 2,Kz A (z3) (zseczy A 2,Kzy A 2,Kzy — 2K z,).

Dla przecinajacych sie zdarzen istnienie pseudoiloczynow zabezpiecza
nastgpujacy aksjomat (jest on niezalezny od pozostatych):

VIL.  (2) (z)) (z) (2, Kz A 2,Kz — (Ez3) (23K 2z A psec(z;, 24, 2,))).

W Whiteheada teorii zdarzen aksjomat ten jest prawdziwy pod warunkiem,
ze przynajmniej jedna ze zmiennych z; lub z, przebiega zdarzenia skon-
czone (przypadkiem, gdy obydwie zmienne przebiegaja trwania zajmiemy si¢
w pkt. 3). Jezeli dla pary przecinajacych si¢ zdarzen istnieje dokladnie jeden
pseudoiloczyn, to o takich zdarzeniach moéwimy, ze przecinaja si¢ jednokrotnie
a ich pseudoiloczyn nazywamy kroétko iloczynem i oznaczamy przez ‘znz,’.

W PNK, s. 102, znajduja si¢ nastgpujace stwierdzenia:

(1) @ (zy) ((z,) (zysecz — z,secz,) —» 2, Kz v z, = 2),

(2) (@) (zy) zKz, — (Ez,) (zKz, A z,nsecz,)).

Z ich kontekstu mozna sadzi¢, ze Whitehead uwazal je za prawdziwe
i wynikajace z aksjomatow I—VI. Aby wykazac, ze aksjomaty te sa niewystar-
czajace dla udowodnienia (1) lub (2), rozpatrzmy nastepujaca interpretacje:
niech dany bedzie pewien punkt p na plaszczyznie R?. Przez zdarzenie
rozumie¢ begdziemy dowolne koto otwarte o srodku w punkcie p i niezerowym
promieniu, a relacje rozcigglosci zinterpretujemy jako relacje inkluzji wias-
ciwej. Latwo sprawdzié, iz aksjomaty I- VI sa spelnione w tej interpretacii.
Rozpatrzmy dwa kota a i b takie, ze a > b. Poniewaz $rodki wszystkich kot
leza w punkcie p, wigc kazde koto, ktére przecina g, zarazem przecina b, co
jest niezgodne z (1). Podobnie nie istnieje koto ¢ takie, ze a>ci bnec=,
co przeczy (2). Z kolei w CN, s. 186, czytamy “... every event is known as being
related to others events which it does not include. This fact, that every event is
known as possessing the quality of exlusion, shows that exlusion is as positive
a relation as inclusion”. Rowniez i w tym przypadku aksjomaty podane przez
Whiteheada nie gwarantuja istnienia zdarzen oddzielonych, a tym samym nie
moga one wyraza¢ wszystkich istotnych wlasnoéci zdarzen. Sadzimy, iz
bedziemy w zgodzie z intencjami Whiteheada, jezeli (1) dolaczymy do
aksjomatow. Oznaczymy go numerem IV’, gdyz po dolaczenin go do
aksjomatow I, I1, III, V, VI aksjomat IV staje si¢ twierdzeniem, podobnie jak
twierdzeniem jest wowczas (2). Na podstawie IV’ i II(i) mozna dowies¢, ze
(z) (Ez,) (z nsec z,), co jest formalnym wyrazem faktu, ze “... exlusion is as
positive a relation as inclusion”.

‘Wazna relacja miedzy zdarzeniami jest dwuargumentowa relacja polgczenia
(junction). Whitehead pisze o niej, ze “the concept of the continuity of nature
arises enterely from this relation...” (PNK, s. 102). Okreslenia tej relacji, ktora
oznaczymy symbolem “junc”, zawarte w PNK i CN roznia si¢ i sa na-
stepujace:

PNK z junc z, wtw (Ez,) (z,secz A z,secz;) A ~(Ez;) (z,K2z5 A zynsecz A
zZynsecz,),
CN z junc z, wtw (Ez,) (z,Kz A 2,Kz,) A ~(Ez;) (2,Kz; A z3nsecz A z3nsecz)).
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Te dwa wyrazenia Whitehead skomentowal uwaga: “If either of these
alternative definitions is adopted as the definition of junction, the other
definitions appears as an axiom respecting the character of junction as we
know it in nature” (CN, s. 76). Zdanie to Palter interpretuje jako stwierdzajace
ich logiczna réwnowaznos$¢ na gruncie aksjomatow I— VI. Prosta interpretacja
pokazuje, ze tak nie jest. Zinterpretujmy relacj¢ rozciagloSci jako relacje
inkluzji wlasciwej, a zdarzenia jako zbiory otwarte, ograniczonej plaszczyzny
R? i takie, ze ich dopelnienia w R? sa lukowo spdjne. Wowczas aksjomaty
I1-VI sa spelnione. Rozwazmy zbidr taki, jak pokazano na rys. 1.

| l | Zy

Rys. 1

W my$l definicii z PNK zbiory z, z, sa w relacji polaczenia (linia
przerywana zaznaczono zbior z, wymagany przez t¢ definicj¢), natomiast nie sg
w takiej relacji w my$l definicji z CN. Dopetlnienie zbioru zuz, nie jest
bowiem lukowo spdjne, czyli definicje nie sa rOwnowazne.

Na podstawie identycznego kontrprzykiadu Palter'® rozwaza nastgpnie
problem: ktore sposrod wyrazen, to z PNK, czy tez to z CN, nalezy przyjac
jako definicje relacji polaczenia zgodna z teoria Whiteheada? W konkluzji
stwierdza, zZe: '

a) w metodzie ekstensywnej abstrakcji zdarzenia takie, jak na rys. 1 nie sa
wykorzystywane, nie mozna tez za pomoca tej metody zdefiniowac ich brzegu;

b) jako definicje polaczenia nalezy przyjac wyrazenie z CN, bowiem
»definicia z PNK jest zbyt slaba, poniewaz nie wyklucza przypadkow
podobnych do tych na rysunku”.

 Prawda jest, iz metoda ekstensywnej abstrakcji wyklucza z dziedziny
zdarzen, ktore znajduja w niej zastosowanie, zdarzenia z ,,dziurami”. Z tego

1% Whitehead’s Philosophy of Science, s. 46.
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faktu jednak nie wynika — jak to sugeruje Palter — iz tego rodzaju zdarzenia
w ogole nie mieszcza sie¢ w teorii Whiteheada. Przeciwnie, taki przedmiot jak
trwanie metalowego pierScienia jest na gruncie jego epistemologii i teorii
zdarzen pelnoprawnym zdarzeniem i rozwazajac ogolne wlasnosci zdarzen nie
nalezy go pominac. Niezrozumiale jest rowniez, co Palter ma na mysli
twierdzac, ze definicja z CN wyklucza ten kontrowersyjny typ zdarzen. Ani ta
definicja, ani zadna inna nie pozwala na gruncie aksjomatow I- VI odréznic¢
zdarzen z ,,dziurami” od innych zdarzen.

W tej sytuacji proponujemy, aby relacje migdzy tymi wyraZeniami zinter-
pretowac nastepujaco: wyrazenie Z PNK przyjac jako definicje relacji potacze-
nia, za$§ wyrazenie z CN uzna¢ jako nowy aksjomat (jest on niezalezny od
pozostatych), ktory gwarantuje dla dowolnej pary zdarzen bedacych w relacji
potaczenia istnienie zdarzenia bedacego ich suma. Istnienie takiego zdarzenia
Whiteheda wyraZznie stwierdza: “... two events with junction make up exactly
one event which is in a sense their sum” (CN, s. 76).

VIIL. (2) (z,) (zjuncz, — (Ez,) (z,Kz A 2,Kz, A ~(Ez;) (z,Kz; A

o Zy NSeCZ A Zy NSecz,)).
Zdarzenie, ktorego istnienie stwierdza ten aksjomat, nazywac bedziemy sumq
zdarzen z i z, 1 oznacza¢ symbolem ,,z +z,”. Nalezy zaznaczy¢, ze przyjeta
tutaj definicja polaczenia jest ograniczona wlacznie do zdarzen skonczonych.
Przypadek, gdy obydwa zdarzenia sa trwaniami, omawiamy w p. 3.

Szczegoinym przypadkiem relacji polaczenia jest relacja dolgczenia (adjunc-
tion), ktéra oznaczamy symbolem “junc’” 1 definiujemy z junc’' z, wtw
Z Junc z, A Znsecz,.

Kolejna relacja jest relacja przylgczenia (injunction) zdarzen. Oznaczymy
ja symbolem “inc” i definiujemy zinc z, wtw zKz, A (Ez,) (z, junc’ z,).

Ponizsze trzy aksjomaty wraz z II, V i VI stanowia pelna charakterystyke
ciagtosci zdarzen.

IX. () (2) (Ez,) (zjunc’z,),

(i) (z) (Ez,) (z #2z, A zincz,).

Zauwazmy na koniec, ze z aksjomatu IX (i) wynika, ze (z) (Ez,) (z sec! z,).
Twierdzenie to wraz z twierdzeniem ze strony 48 stanowig pelny, formalny
wyraz faktu, ze “every event is known as being related to others event which
it does not include”.

2. ABSTRAKCYJNE KLASY ZDARZEN

Pojecie abstrakcyjnej klasy zdarzen stanowi podstawe metody eksten-
sywnej abstrakcji. Po raz pierwszy pojawilo si¢ ono wraz ze szkicem tej me-
tody w artykule pt. La Theorie Relationniste de |’Espace'’ bedacym auto-

11 Revue de Metaphysique et Morale, t. 23, s. 423454, 1916.
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referatem odczytu, jaki Whitehead wygtosit na Miedzynarodowym Kongresie
Filozoficznym w Paryzu w 1914 r.

Przez abstrakcyjnq klase zdarzeh (w skrocie ak.z.) rozumiemy zbior
o zdarzen, ktory spetnia nastepujace warunki:

(i) «o#d,

Gi) (2)(z,)(z#2, An2Z,z, €0 > 2Kz, v 2,K2Z),

(ii)) ~(Ez) (z,) (z, e 2 = z,K2).

A k.z. oznacza¢ bedziemy literami o, f, y.

Aby powyzsza definicja a.k.z. byta catkowicie zgodna z rozumieniem tego
pojecia przez Whiteheada, musimy dotaczy¢ do niej pewne ograniczenie
rodzaju zdarzen, jakie moga by¢ elementami a.k.z. Rozpatrzmy nastepujacy
przyktad. Niech P oznacza ciag p, py,.., Dx,-- koncentrycznych pierscieni
otwartych na plaszczyznie R?, ktérych promien wewnetrzny wynosi 1,

k
a promien wewngtrzny odpowiednio 2, ...,2— % , .. Jezeli tak zdefiniowane
n=1 :

pierscienie zinterpretujemy jako zdarzenia, zas relacje K jako relacje inkluzji
wlasciwej, to ciag P bedzie a.k.z. w sensie powyzszej definicji. Jednakze o takim
ciggu zdarzen Whitehead wyraZnie stwierdza, iz nie tworzy on a.k.z. Pisze
bowiem “.. The abstractive class has neither a smallest event nor does it
converge to a limiting event which is not a member of the set” (CN, s. 79),
w przypadku ciagu P takim granicznym ,zdarzeniem” mogloby by¢ kolo
o promieniu 1. Musimy wiec zbidr zdarzen, ktore moga tworzy¢ ak.z.,
ograniczy¢ do takich zdarzen, ktére nie spelniaja warunkow naszego przy-
kladu, czyli pogladowo rzecz bioragc sa pelne (nie posiadaja dziur)!?. Relacja
rozciaggloéci jest logicznie zbyt staba, aby zdefiniowaé ten rodzaj zdarzen,
wigc musimy przyjaé, ze zdarzenie pelne jest dodatkowym pojeciem pierwo-
tnym i ze elementami a.k.z. sa wylacznie zdarzenia tego rodzaju.

Zanim podamy formalne definicje réznych relacji migdzy a.k.z., wskazmy
zwiezle powody, dla ktérych pojecie a.k.z. stanowi podstawe metody eksten-
sywnej abstrakcji.

Niech z,, ..., z,, .. bgdzie ciagiem nieskoficzonym zlozonym z elementow
pewnej a.k.z. Na gruncie teorii Whiteheada nie istnieje zdarzenie, ktore bytoby
granica tego ciagu. Nie istnieje bowiem elementarne, pozbawione czgsci
zdarzenie. Kazde, nawet dowolnie male, zdarzenie rozciaga si¢ na inne, rézne
od siebie zdarzenia. Oznaczmy przez q(z,), ..., 4(z,), .. ciag, ktorego element
q(z;) (i=1,..,n,..) jest zbiorem mierzalnych wiasnoéci (cech) okreslajacych
ilosciowy charakter zdarzenia z;, przez Q,, ..., @, .. ciag, ktorego element Q,
jest zbiorem liczbowych wartosci miar kazdej wlasno$ci ze zbioru q(z;).
Whitehead twierdzi, ze ciag ¢ (z,), ..., 4 (z,), ... zbiega do pewnego granicznego
zbioru wlasnosci ¢, ktorych liczbowymi miarami sa matematyczne granice

12 W jezyku topologii o takich zdarzeniach powiedzielibysmy, ze sa homeomorficzne z kula
otwarta w przestrzeni R*.
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ciaggow liczbowych zawartych w ciagu Q,, ..., Q,, .., i odwrotnie — granice
ciggow liczbowych z Q,,..,Q,,.. wyznaczaja pewien zbidor granicznych
wlasnosci q. O tym zbiorze!Whitehead pisze:

“«

. the set g does indicate an ideal simplicity of natural relations, though this simplicity
is not the character of any actual event. We can make an approximation to such a simplicity
which, as estimated numerically, is as close as we like by considering an event which is
far enough down the series towards the small end.” (CN, s. 81).

Zbior granicznych wlasnoséci nazywa Whitehead wewnetrznym charakterem
(intrinsic character) ciagu z,,...,Z,,.., za$ wlasnosci zwiazane z relacja

rozciaglosci, w terminach ktorej ciag ten zostal zdefiniowany, nazywa jego
zewnetrznym charakterem (extrinsic character).

“The fact that the extrinsic character of an abstractive set determines a definite intrinsic character
is the reason of the importance of the precise concepts of space and time” (CN, s. 82).

W Swietle tych uwag wida¢, ze zasadnicza idea metody ekstensywnej
abstrakcji polega na uogodlnieniu i logicznym skodyfikowaniu na gruncie teorii
zdarzen powszechni stosowanych w fizyce metod przyblizonego okreslania
relacji czasoprzestrzennych. Uzasadnieniem zastosowania w tej metodzie a.k.z.
jest fakt, iz kazda taka relacja znajduje swoj odpowiednik w zewnetrznym
charakterze pewnej a.k.z. W pewnych przypadkach rozne a.k.z. moga miec
podobny zewnetrzny charakter i wykazywac t¢ sama zbieznos¢. Aby precy-
zyjnie okres$li¢ tego rodzaju sytuacje, Whitehead wprowadza nastepujace
definicje:

Ak.z. o przykrywa ak.z. fi, co symbolicznie zapisujemy ocov ff wtw
(z) (ze a — (Ez,) (z, € B A zKz,). W zbiorze wszystkich a.k.z. relacja cov jest
zwrotna i przechodnia.

O dwoch akz o 1 f mowimy, ze sa K-réwnowazne, co symbolicznie
zapisujemy o £ 8 wtw acov B A fcova. Relacja K-réwnowaznosci jest zwrot-
na, symetryczna i przechodnia, a wigc jest relacja rownowaznoséci w zbiorze
wszystkich a.k.z. Symbolem [«] oznacza¢ bgdziemy klas¢ abstrakcji tej relacji
generowana przez o. Taka klas¢ abstrakcji, ktora jak wiadomo nie zalezy od
wyboru reprezentanta, nazywa Whitehead elementem abstrakcyjnym.

Niech o bedzie ak.z. a z pewnym zdarzeniem. Moéwimy, 7Ze o thwi
w z i symbolicznie oznaczamy t(x, z) wtw (Ez,) (z, e A zKz,).

Dwie ak.z. o i f przecinaja sig, co zapisujemy asecff wtw (Ey)
(xcovy A Bcovy).

Powyzsza definicj¢ fatwo uogolni¢ na przypadek przecigcia ‘si¢ dowolnej
skonczonej ilosci a.k.z. Jezeli «,, ..., «, sa takimi klasami, to relacj¢ przecig¢cia
zapisyjemy sec (&, ... o,,).

Niech A oznacza pewien zbior a.k.z.

Abstrakcyjna klase o nazywamy A-minimalng (A-maksymalng) wtw
aeAA(P)(BeAd > fcova)(aed A (B (BeA — acovf)).
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Jezeli w zbiorze A istnieja A-min (A-max) a.k.z. to sa one K-roOwnowazne,
tzn. naleza do tego samego elementu abstrakcyjnego. W ogolnym przypadku
element abstrak¢yjny generowany przez pewna A-min (4A-max) a.k.z. nie musi
zawieraé si¢ W zbiorze A.

Zbior A nazywamy regularnym ze wzgledu na min (max) wtw (Ea)
(o jest A-min) A [a] = 4 ((Ea) ((« jest A-max) A [a] < A)).

Oznaczmy przez ‘EA’ zbior wszystkich elementow abstrakcyjnych
a zmienne przebiegajace ten zbior przez ‘X’, ‘Y’, ‘Z’. Symbolem ‘cov’
oznaczmy okre$lona w zbiorze EA relacje b@dch odpowiednikiem relacji cov.
Bedziemy nazywaé ja rowniez relacja przykrywania, gdyz nie powinno
prowadzi¢ to do nieporozumien. Jej definicja jest nastgpujaca:

XcovY wtw (E)(Ef)(@eX A feY acovp). :

Latwo sprawd21c ze relacja coy jest zwrotna, antysymetryczna i przechodnia,
a wigc para (EA, cov) jest “zbiorem cze$ciowo uporzadkowanym. Relacje
tkwienia elementu abstrakcyjnego X w zdarzeniu z oznaczamy przez ‘t’
i definiujemy: £(X,z) wtw (Ea) (oceX A t(2,2)). Relacje przecigcia dla elemen-
tow abstrakcyjnych okreslamy podobnie jak dla abstrakcyjnych klas zdarzen.

3. MOMENTY. SYSTEMY CZASOWE

Opierajac si¢ jedynie na relacji rozciaglosci nie mozna zdefinowa¢ réznicy
miedzy 7darzeniami nieskonczonymi a skonczonymi. W pierwszym wydaniu
PNK Witiichead utrzymywal, iz istnieje dokladnie jeden typ zdarzen nieskon-
czonych, ktorymi sa trwania, i Ze formalnie mozna je scharakteryzowac za
pomoca ak.z. W tym celu wprowadzit pojecie absolutnie maksymalnej a k.z.,
przez ktora rozumial taka klase zdarzen o, ktora spelnia warunek

(1) (B) (B cov o> acov ff),
gdzie B jest dowolna ak.z.

Trwania zostaly zdefiniowane jako zdarzenia bgdace elementami absolutnie
maksymalnych klas zdarzen. Przez moment rozumial Whitehead dowolny
element abstrakcyjny generowany absolutnie maksymalng klasg zdarzen, co
rownowazne jest twierdzeniu, ze momenty s3 elementami maksymalnymi
w zbiorze (EA, gﬂ).

W Note: On Significance and Infinite Events dolaczonej do CN oraz
w Notes zawartych w drugim wydaniu PNK z roku 1925 Whitehead osadzit
jako bledne definiowanie trwan za pomoca absolutnie maksymalnych klas
zdarzen. Twierdzit tam, ze zgodnie z jego teoria znaczenia nalezy przyjac
istnienie nie jednego, lecz dwoch réznych rodzajow zdarzen nieskoniczonych.

.. I come to the conclusion that [...] my limitation of infinite events to durations is untenable [...].
There is not only a significance of the discerned events embracing the whole present durations,
but there is a significance of a cogredient event involving its extension throught a whole
time-system backwards and forwards. In other words the essential “beyond™ in nature is
a definite beyond in time as well as in space (CN, s. 197).
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Poniewaz trwania i nowy typ zdarzen (czasowo-nieograniczonych) moga
rownie dobrze by¢ elementami absolutnie max klas zdarzen, wiec pojecie
trwania nalezy uzna¢ za niedefiniowalne i przyjac¢ jako pierwotne. Definicja
momentu w zasadzie nie ulega zmianie. Moment to element abstrakcyjny
generowany przez abstrakcyjna klase zdarzen zlozona wylacznie z trwan
i spelniajaca warunek (1). Mozna sadzi¢, iz ta definicja jest niepotrzebnie
skomplikowana, gdyz moment wystarczy po prostu okresli¢c jako element
abstrakcyjny generowany przez a.k.z. zlozona wylacznie z trwan. Zdaniem
Whiteheada taka definicja bylaby zbyt prosta. Nie wykluczataby niewygod-
nych przypadkow, gdy wszystkie nalezace do pewnej a.k.z. trwania mialyby
jeden ,brzeg” wspolny, jak to ilustruje rys. 2. '

l__d4__,

d;

d,

d,
Rys. 2

Momenty zdefiniowane takimi klasami uniemozliwilyby jednoznaczne
okreslenie brzegu trwania.

Relacje miedzy trwaniami i trwaniami a zdarzeniami skonczonymi trak-
towal Whitehead jako intuicyjnie oczywiste i nigdzie ich wyraznie nie
przedstawil. Ponizsze aksjomaty sa proba eksplikacji tych intuicji. Symbole
d, d,, d, oznaczaja trwania.

Fakt nieograniczono$ci resp. nieskonczonosci trwan czeSciowo odzwier-
ciedla aksjomat:

X. (z) (d) (zKd - (z jest trwaniem)).

Za pomocg trwan przestrzenna ciaglos¢ zdarzen skonczonych mozna wyrazic
nastepujaco:

XI. (z) (d) (zsecd — (z przecina d jednokrotnie)).

Szczegdlny sposdb przecinania si¢ trwan wyraza aksjomat:

XII. (d)(d,) (dsecd, > (2) (z,) (dKz A dKz, A d; Kz, A d;Kz—

(Ez,) (z,Kz A 2,K7, A d, K7, A dK7z,))).
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Dla przecinajacych si¢ zdarzen skonczonych nastgpnik tej implikacji jest
rownowazny ich jednokrotnemu przecinaniu si¢. Zatem z formalnego punktu
widzenia tworzenie iloczynu dla przecinajacych si¢ trwan nie nastrecza
klopotow. Jednak Whitehead tylko w szczegdlnych przypadkach dopuszczat
istnienie takich iloczynow. Pisal bowiem:

“It is tempting, on the mathematical analogy of fourdimensional space, to assert the existence
of unlimited events which may be called the complete intersections of pairs of non-parallel
durations. It is dangerous however blindly to follow spatial analogies; and I can find no evidence
for such unlimited events, forming the complete intersections of pairs of intersecting durations,
except in the excluded case of parallelism when the complete intersection (if it exist) is itself
duration” (PNK, s. 117-118).

O trwaniach d, d, mowimy, ze przecinaja si¢ silnie, co symbolicznie
zapisujemy “dsecd;” wtw (Ed,) (dKd, A d,Kd,).

XL, (d) (dl) (d sec d, — (Ez) psec (z,d, d, )

Z aksjomatow XII i X v wymka ze dla silnie przecmaja,cych si¢ trwan istnieje
dokladnie jeden pseudoiloczyn i jest on trwaniem.

XIv. (d)d,) (d,) dKd, A dKd, —»d,d,nsecd, v d, secd,).
Powyzszy aksjomat wraz z X wyklucza istnienie zdarzenia rozciagajacego si¢
na trwania, ktore sa zarazem polaczone w sensie relacji junc 1 silnie si¢ nie
przecinaja. Zdarzenie bgdace suma trwan d, d, istnieje tylko w przypadku gdy
sa one silnie polaczone. Definicje tej relacji otrzymujemy z definicji relacji junc
(por. str 49) zamieniajac w tej ostatniej zmienne z, z,, Z, odpowiednio
zmiennymi d, d;, d, i symbol ‘sec’ na ‘sec’. Dla silnie potaczonych trwan d, d,
aksjomat zabezpieczajacy istnienie sumy d + d, otrzymujemy z aksjomatu VIII
zamieniajagc w nim relacj¢ polaczenia relacja silnego polaczenia. Zgodnie
z X zdarzenie d +d, jest trwaniem.

Wiasnosci trwan zwigzane ze zdefiniowang ponizej relacja réwnoleglosci
wyrazaja aksjomaty:

XV. (d) (d,) (d,) (d nsecd, A d, nsecd, —>dnsecd, v dsecd,)

XVI. (d)(d,) (dsecd; A —(dsecd,) —»(dz) (d;) (de A d Kd; -

d, sec d3))

Za Whiteheadem relacje réwnoleglosci w zbiorze trwan (oznaczamy ja
symbolem ‘}|’) okre$lamy nastgpujaco: d ||d, wtw dnsecd, v d sé;c d,. Nie-
trudno sprawdzic, ze relacja rownoleglosci jest relacja rownowaznosci w zbio-
rze trwan. Jej klasy abstrakcji oznacza¢ bedziemy przez ‘d’, °d,’, ...

W PNK na stronie 114 znajdujemy zdanie, ktére w naszej symbolice
zapisujemy w postaci:

XVIL.  (2)(d) (Ed) (ded A dKz A (d,) (dKd, —d, sec 2)).

Tres¢ tego aks;omatu jest naste;pwaca dla dowolnego zdarzenia i dowolnej
klasy abstrakcji relacji rownoleglosci istnieje trwanie nalezace do tej klasy,
ktorego rozciaglo$¢ czasowa jest identyczna z rozciagloScia czasowa tego
zdarzenia. Trwanie postulowane przez XVII nazywamy trwaniem minimalnym
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dla zdarzenia z wzgledem klasy abstrakcji d i 0znaczamy je symbolem d, y.Za
pomoca trwan minimalnych mozemy dla danego zdarzenia z i klasy abstrakcji
d okreSlic czgsci przestrzenne, czasowe i czasoprzestrzenne z wzgledem d.

" Zdarzenie z , nazywa sie: (i) czgScia przestrzennq zdarzenia z wzgledem k—lasy
abstrakcji d wtw zKz, A d, 4 = d,, 4; (i) czgScia czasowq zdarzenia z wzgle-
dem klasy abstrakcji d wtw (Ed) (d,.a Kd A z; =znd); (iil) czescia czaso-
przestrzenng zdarzenia z wzgledem klasy abstrakcji d wtw z; jest czgscia
czasowa i czescia przestrzenng z wzgledem klasy d.

Niech symbolami oznaczajacymi zmienne przebiegajagce momenty beda
‘m’, ‘m,’, ...

Moéwimy, ze momenty m, m,; sa rownolegle (symbolicznie oznaczamy
m ||* m,) wtw (Ed) (Ed,) (t(m, d) A t(m,,d,) A d ] d,).

W zbiorze wszystkich momentow relacja rownoleglosci jest relacja rdwno-
waznoéci. Jej klasy abstrakcji oznaczymy literg M.

Moment m nazywamy momentem granicznym trwania d i symbolicznie
oznaczamy symbolem m|d wtw (d,) (t(m,d,) >d | d, A (dsec!d, v d, Kd)).

Whitehead zaklada, ze miedzy momentami i trwaniami zachodza na-
stepujace zwiazki:

XVIIL (i) (d)(E!'m,m,)(m|d A m,|d),
gdzie symbol ‘(E!..,..)" czytamy: ‘istnieja dokladnie dwa rdézne ..,.. takie, ze ..

XVIIL (i) (m)(m,) (m# m, Am|m, - (Ed) (m,|{d Am,]|d).

W zbiorze M Whitehead okresla trojargumentowa relacje ,lezenia miedzy”
w nastepujacy sposoéb: R (m, m,, m,) wtw (Ed)(m|d A m,|d A t(m,, d)).
O relacji R zaklada sig, ze spetnia aksjomaty relacji lezenia migdzy dla proste;j.

Par¢ uporzadkowana (M, R) Whitehead nazywa systemem czasowym
a o zbiorze M zaklada, ze jest mocy kontinuum.

Opierajac si¢ na przytoczonych aksjomatach nie mozna w sensie formal-
nym dowie$¢ istnienia momentow, podobnie jak nie mozna tego zrobi¢ dla
pozostatych przedmiotow geometrycznych definiowanych za pomoca a.k.z.
Whitehead twierdzi, Zze ich istnienie jest w oczywisty sposob potwierdzone
przez zmystowe poznanie przyrody, a dalsza formalizacja metody eksten-
sywnej abstrakcji nie wniostaby niczego istotnie nowego. Moment jest

.. a route of approximation to all nature which has lost its (essential) temporal extension;
thus it is nature under the aspect of a three-dimensional instantaneous space (PNK, s. 112),

a zadaniem metody ekstensywnej abstrakcji jest wyrazenie tej wlasnosci
za pomocg a.k.z.

Z pewnoscia natomiast poznanie zmyslowe nie jest w stanie zweryfikowac
zaloZenia, iz zbiér momentOw M jest nieprzeliczalny. Zostalo ono ad hoc
przyjete, aby unikna¢ konfliktu z metodami matematycznymi stosowanymi
w fizyce, ktore opieraja sie na cantorowskim pojeciu kontinuum. Sadzimy, ze
bardziej zgodny z charakterem metody ekstensywnej abstrakcji jest niestandar-
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dowy odpowiednik tego pojecia, jaki wystgpuje np. w matematyce konstruk-
tywistycznej.

Relacja lezenia miedzy nie wystarcza do pelnego scharakteryzowania
relacji miedzy momentami w systemach czasowych. Za pomoca tej relacji
nie mozna bowiem jednoznacznie zdefiniowaé relacji porzadkujacej zbiér M.
Calkowite rownouprawnienie (z formalnego punktu widzenia) kierunkow
uplywu czasu w systemach czasowych jest niezgodne z mocno przez samego
Whiteheada podkreslana nieodwracalnosciag procesow czasowych

.. the measurable time of science [..] exhibits some aspects of more fundamental fact of the
passage of nature. I believe that in this doctrine I am in full accord with Bergson... (CN, s. 54).

4. GEOMETRIA W PRZESTRZENIACH MOMENTALNYCH

Pojgcie przestrzeni momentalnej resp. chwilowej (instantaneous space) nie
wystepuje w PNK i pojawia si¢ dopiero w CN. Definiuje ja Whitehead
nast¢gpujaco: dla danego momentu m przestrzeri momentalna to zbior
m okre§lony rownoscia: m = {X: m cov X }.
~ Nietrudno sprawdzi¢, ze przestrzenie momentalne dwoch roznych i rowno-
leglych momentow sa rozlaczne. Przez pek o liczebnosci k (k > 1) rozumiemy

k

zbior {m,, .., m,} parami réznych momentdw taki, ze () m; # @.
i=1

Niech m;, m, beda nieréwnolegtymi momentami. Zakladamy, ze
m, "m, #@. Przez plaszczyzne momentalna (w skrocie m-plaszczyzng)
rozumiemy zbiér m; Nm,.

Aby zdefiniowal prosta momentalna musimy przyja¢ istnienie peku
{m,, m,, m,} takiego, 2 m;, nm, nm, & m, nm,. Przez prostq momentalna
(w skrocie m-prosta) rozumiemy zbiér m; Nm, N m;.

Warunkiem koniecznym i dostatecznym istnienia punktu momentalnego
jest istnienie peku {m,, m,, m;, m,} momentow o nastgpujacej wiasciwosci:
(W) dla dowolnego zbioru {m;} jel] parami nieréwnoleglych momentéw

takiego, ze {m,,m,, m;,m,} < {m;} jeJ zachodzi (\m;=@ v () m,=
jel jel
4
=) m; # . Tylko peki co najmniej czteroelementowe moga mie¢ wlasnos¢
i=1

(W), gdyz jest ona konsekwencja trojwymiarowoS$ci przestrzeni momentalne;j.

“The threedimensional property of instantaneous space comes to this, that (...) any fifth moment
either contains the whole of thier common intersection or none of it. No further subdivision of the
common intersection is possible by means of moments. The ‘all or none’ principle holds. This is
not an a priori truth but an empirical fact of nature” (CN, s. 91).
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Przez punkt momentalny (w skrocie m-punkt) rozumiemy zbiér m; nm, N
Nmy;nm, przy czym pgk {m;, m,, m;, m,} speinia warunek w).

O m-plaszczyznie (m-prostej, m-punkcie) moéwimy, ze jest wspolmomen-
talna z momentem m wtw zawiera si¢ W m. Pewne m-plaszczyzny (m-proste,
m-punkty) nazywaja si¢ ‘wspoéimomentalne’ wiw sg wspolmomentalne z tym
samym momentem. Z uwagi na zachodzenie nastgpujacych tozsamosci:
m;"m,Nm,; =(m; "nm,)n(m, N"m;)=m, Nn(m,"m;) kazda m-prosta
wolno utozsamié¢ z przecieciem dwoch wsp&-momentaln-;ch m-plaszczyzn lub
z przecigciem m-przestrzeni z niewspOlmomentalng z nia m-plaszczyzna.
Analogicznie m-punkt wolno utozsami¢ z przecigciem trzech wspolmomental-
nych m-plaszczyzn lub z przecigciem m-plaszczyzny ze wspolmomentalna
m-prosta itp.

Dwie m-plaszczyzny n,, n, wspolmomentalne z momentem m nazywa
Whitehead ‘réwnoleglymi’ wtw (Em,) (Em,) (m, | *m, An, =mom, An, =
=mnm,).

Jest oczywiste, ze je§li m; = m,, to n; = n, oraz ze relacja rownoleglosci
w zbiorze wspOlmomentalnych m-plaszczyzn jest relacja roOwnowaznosci.

Dwie m-proste 1,, 1, zawarte w m-plaszczyznie n sg rownolegle wtw istnieja
dwie rownolegle m-plaszczyzny n,, n, takie, z2 1, =nnn,; 1 |, =nnn,.

Wprost z tych definicji wynika, ze dwie rownolegle m-plaszczyzny (m-
-proste} sa albo identyczne albo roztaczne. Whitehead postuluje prawdziwos¢
twierdzenia odwrotnego, tj. dwie wspdlmomentalne m-plaszczyzny, ktore nie
przecinaja sig, sa rownolegle.

Definicje rownoleglosci Whitehead uog6lnit na przypadek niewspotmomen-
talnych m-plaszczyzn i1 m-prostych.

Dwie m-plaszczyzny n,, n, nazywamy ‘réwnoleglymi’ wtw (Em,) (Em,)
(Emy) (Emy) (m, |*m; Am,|*my An =mnm, An,=mynm,). Za
mieniajac w tej definicji momenty na m-plaszczyzny otrzymujemy okreslenie
rownoleglosci m-prostych (niekoniecznie wspotmomentalnych).

Porzadek m-punktow na m-prostych jest pochodng porzadku momentow
w systemie czasowym. Rozumie to Whitehead nastepujaco:

dla dowolnych trzech punktow p, p,, p, lezacych (zawartych) na m-prostej
| m-punkt p, lezy miedzy p, p, wtw (Em) (Em,) (Em,) (m,m,,m,eM A
ApcSm; AP, =M, AP, =m, A R(n,m,;, m,)), gdzie M jest pewna klasa
abstrakgji relacji |[7. -

Dalej Whitehead zaklada, ze m-przestrzenie z okreslonymi powyzej
m-plaszczyznami, m-punktami, m-prostymi, relacja réownoleglosci i relacja
lezenia migdzy dla m-punktow sa trojwymiarowymi afiniczaymi przestrzeniami
euklidesowymi, tj. spelnione sa aksjomaty incydencji i Playfairego aksjomat
o rownoleglych, zgodnie z ktérym dla dowolnej m-plaszczyzny n i m-punktu
p nie lezacego na n istnieje dokladnie jedna m-plaszczyzna zawierajaca
p 1 rownolegla do n (explicite Whitehead nie wspomina o Playfairem, tylko
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krotko stwierdza, ze “within any moment the whole theory of euclidean
parallelism (so far as it is non-metrical) follows...” (PNK, s. 118)). Zdaniem
autora The Concept of Nature przytoczone definicje wyrazaja doniosly fakt, ze
»caly porzadek w przestrzeni momentalnej jest jedynie wyrazem porzadku
w czasie” oraz, ze

“there can be no time apart from space; and no space apart from time; and no space and
no time apart from the passage of the events of nature” (CN, s. 142).

5. BRYLY, POWIERZCHNIE, DROGI

Naszynf obecnym zadaniem jest okreslenie przedmiotow geometrycznych
zawartych w czasoprzestrzeni. Rozpoczniemy od zdefiniowania najprostszego
przedmiotu tego rodzaju, jakim jest zdarzenie elementarne (event-particle).

Niech p bedzie m-punktem, a A, zbiorem postaci: {a:(f}(Bep — acovf)},
tj. A, jest zbiorem tych abst. kl. zd., ktore przykrywaja wszystkie elementy
nalezace do m-punktu p.

Zdarzenie elementarne (w skrocie z. e.) to element abstrakcyjny generowany
przez A_-min abst. kl. zd. (milczaco zakladamy, ze dla dowolnego m-punktu
istnieje taka abst. kl. zd.). O zdefiniowanym w ten sposéb z.e. Whitehead pisze:

“

.. is an instantaneous point viewed in the guise of an atomic event. The punct which an
event-particle covers gives it an absolute position in the instantaneous space of any moment
in which it lies” (PNK, s. 121-122).

Zdarzenia elementarne przykryte przez pewien moment nazywamy wspol-
momentalnymi. Z.e. ktéore nie sa wspolmomentalne nazywamy kolejnymi
(sequent).

Niech z oznacza zdarzenie a x z.e. Zachodzi jeden z trzech nast¢pujacych
przypadkow:

() (Ez)) (z, nsecz At(x,2,)),

() (Ez,) (t(x,z) A (2, sec! z v z,kz)),

(i) t(x, z).

Zdarzenia elementarne, ktore spelniaja (i), nazywamy zewnetrzem zdarze-
nia z, te ktore spelniaja (ii), nazywamy brzegiem lub granica z, zas te, ktore
spelniaja (iii), nazywamy wnetrzem zdarzenia z.

Dwa zdarzenia sa w kontakcie wtw ich brzegi maja przynajmniej jedno
z.e. wspolne, a ich wngtrza sa rozlaczne. Whitehead twierdzi, ze dwa zda-
rzenia dolaczone sa w kontakcie.

Przez ,,bryle” (solid), ,, powierzchni¢” (area), ,,droge” (route) rozumiec
bedziemy odpowiednio tréj-, dwu-, i jednowymiarowe obszary czasoprze-
strzeni. Ich definicje sa nast¢pujace: bryla jest zbiorem z.e. bedacym iloczynem
(teoriomnogosciowym) brzegéw dwoch dolaczonych zdarzen (nalezy pamigtac,
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iz zdarzenie jest pewnym czterowymiarowym przedmiotem). Jezeli wszystkie
z.e. nalezace do pewnej bryly sa wspolmomentalne, to taka bryle nazywamy
voluminem, w przeciwnym wypadku nazywamy ja brylq wedrujqcq (vagrand
solid). Volumin mozna réwniez zdefiniowac¢ jako dowolny zbiér wspdtmomen-
talnych ze. tkwiacych w pewnym zdarzeniu. Analogicznie powierzchnia jest
zbiorem wspolmomentalnych zdarzen nalezacych do pewnej bryly wedrujace;j.

Dla brylsi powierzchni podaje Whitehead rowniez alternatywne definicje
w terminach ak.z.

Abst. kl. zd. nazywa sie ‘prostq’ wtw brzegi dowolnych zdarzen nalezacych
do tej klasy sa rozlaczne. Niech 4 bedzie zbiorem prostych ak.z., ktore
przykrywaja wszystkie z.e. bedace wspolna granica dwoch dotaczonych
zdarzen. Przez bryle rozumiemy element abstrakcyjny generowany przez
A-min a.k.z. Podobnie definiujemy powierzchnie. Z formalnego punktu widze-
nia te nowe definicje sa niepotrzebne i bez wartosci, gdyz w pewnym sensie
opieraja si¢ na poprzednich. PrzytoczyliSmy je tutaj, gdyz sadzimy, iz
Whitehead przypisywat im pewne znaczenie epistemologiczne.

“The instantaneous volumes in instantaneous space which are ideals of our sense-perception are
volumes as abstractive elements. What we really perceive with all our efforts after exactness
are small events for enough down some abstractive set belonging to the volume as an abstractive
element” (CN, s. 102).

Lojalnie jednak zaznaczyl, iz z tego punktu widzenia status bryly wedrujacej
jest niejasny.

“It is difficult to known how far we approximate to any perception of vagrand solid”
(CN, s. 102).

Trudno zatem dokladnie oszacowal, na czym polega warto$¢ nowych definicji.

W nastepnym wierszu Whitehead sugeruje, iz brzeg zdarzenia skonczo-
nego mozna uwazaC za szczegbdlny przypadek bryly wedrujacej. Tresc tej
sugestii jest problematyczna, bowiem teoria zdarzen Whiteheada nie dostarcza
zadnej wskazowki, ktéra pomogtaby rozstrzygnac¢ problem, czy dla dowolnego
zdarzenia skonczonego, ktére zawiera si¢ w innym skonczonym zdarZeniu,
istnieje w tym zdarzeniu jego dopeknienie. Jest to wazne, gdyz tylko w przy-
padku odpowiedzi pozytywnej mozna by brzeg zdarzenia definiowaé jako
bryle wedrujaca.

Pozostaty nam do zdefiniowania jednowymiarowe przedmioty czaso-
przestrzenne, czyli drogi.

Zdefiniujmy najpierw liniowa ak.z. Niech o bedzie ak.z. Symbolem
‘c o’ oznaczymy zbior zdarzen elementarnych przykrytych przez o. Niech x, x,
oznaczajg rozne z.e. Prosta ak.z. y nazywamy liniowa wtw (X, X, €cy) A
A - (Ba) (x, X, eca A ca < cy).

Zdarzenia elementarne X, X, nazywaja si¢ koncami a.k.z. y. Droga (route)
o koncach x, x, to zbior z.e. przykrytych przez pewien element abstrakcyjny
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generowany przez liniowa a.k.z. o koncach x, x;. (Jest oczywiste, Zze istnie¢
moze nieskonczenie wiele roznych drog o koncach x, x,).

Droge nazywamy prostoliniowa, jezeli jej wszystkie z.e. leza na pewnej
m-prostej lub p-§ladzie (por. pkt 6).

Waznym rodzajem drogi jest droga, ktora reprezentuje mozliwy tor ruchu
przedmiotu materialnego.

Droge taka, ze (i) jej punkty koncowe sa kolejne, (ii) kazdy moment, ktory
w pewnym systemie czasowym lezy migdzy momentami przykrywajacymi jej
punkty koncowe ma z ta droga doktadnie jedno z.e. wspolne, nazywamy drogq
kinematyczng.

6. WSPOLBIEZNOSC. PUNKTY W PRZESTRZENIACH BEZCZASOWYCH. MATRYCE

W celu zdefiniowania bezczasowych przestrzeni w systemach czasowych
Whitehead wprowadza nowa, niedefiniowalna przez relacje rozciagtosci dwu-
argumentowq relacje wspdtbieznosci (cogredience). Zdarzenie skonczone jest
wspoOlbiezne z pewnym trwaniem, jezeli ma ono ustalone, przestrzennie
niezmienne miejsce W tym trwaniu oraz jego czasowa rozciaglo$é jest iden-
tyczna z czasowa rozciggloscia tego trwania. Whitehead tak charakteryzuje
te relacje:

“An event can be cogredient with only one duration. To have this relation to the duration
it must be temporally present throught the duration and exhibit one specific meaning of .
> here«. But a duration can have many events cogredient with it [...]. Thus cogredience is

a condition for a percipient event yielding unequivocal meanings to > here « and > now«”
(PNK, s. 70-71).

oraz

3

“Cogredience is the preservation of unbroken quality of standpoint within the duration’
(CN, s. 110).

Relacja wspolbieznosci odgrywa dwojaka role w teorii Whiteheada:

(i) stanowi podstawe dla okreslenia ruchu i spoczynku, a tym samym lezy
u podstaw kinematyki,

(i) jest koniecznym sktadnikiem w jego teorii znaczenia, gdyz przed-
miotem aktu percepcji zmyslowej jest dokladnie to trwanie, z ktorym
wspolbiezne jest zdarzenie spostrzezeniowe bgdace nosnikiem tego aktu.

Relacje wspotbieznosci oznaczymy litera G. Wyrazenie ,,zGd” czytamy

»zdarzenie (skonczone) z jest wspotbiezne z trwaniem d”. Wprawdzie ta relacja
ma fundamentalne znaczenie w metodzie ekstensywnej abstrakcji, jednak
Whitehead nigdzie explicite nie wyrazil jej podstawowych wlasnosci. Ponizsze
aksjomaty stanowia probe uzupelnienia tej luki.
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XIX. (2) (d) (zGd - ~(Ed,) (d #d,; A zGd)),
XX. (@) (d) (zGd - d = d, 14y) (symbol [d] oznacza klas¢ abstrakcji
relacji | generowana trwaniem d),

XXI. (@ (d) d,) zGd A dKd, - znd,Gd,),

XXIL.  (x) (d) (t(x, d) = (E2) (1(x, 2) A 2Gd)),

XXIL (2 ®) (d) (t(x,2) A zGd — (Ez,) (L(x, 2,) A 2Kz, A 2,Gd))

(‘x’ oznacza zmienna przebiegajaca z.e.).

Niech x bedzie z.e., a d trwaniem takim, Ze t(x, d). Za Whiteheadem, przez
pozycje (station) ze. x w trwaniu d rozumiemy zbiér S} zdefiniowany
rownoscia: S§ = {x,:(z) (zGd A t(x,,2) - t(x,2))}. Pozycja ze. x w trwaniu
d jest wigc zbiorem tych zdarzen elementarnych, ktore tkwiz w kazdym
zdarzeniu, ktOre zarazem jest wspolbiezne z d i tkwi w nim x.

Whitehead sformulowal rowniez alternatywna definicj¢ pozycji jako ab-
strakcyjnego elementu. Niech ‘A’ oznacza zbiér ak.z. takich, ze acA, wtw
(@) (zea = t(x,z) A zGd) (aksjomaty XXI i XXIII gwarantuja niepustos¢
zbioru A,). Przez pozycj¢ z.e. x w trwaniu d rozumiemy element abstrakcyjny
generowany przez A -min ak.z.'?

Whitehead twierdzi, ze “It follows from the peculiar properties of rest that
two stations belonging to the same duration cannot intersect” (CN, s. 113).
Zdanie to nie jest konsekwencja przyjetych dotychczas aksjomatdw i nalezy je
do nich dotaczyc.

XXIV. (x)(x,)(d) (SinSy} #O —S;=S%).

Prostag konsekwencja aksjomatu XXI i definicji pozycji jest twierdzenie:

(x) (d) dy) dKd, A t(x,d;) >S5, = 83).

Niech (M, R) bgdzie pewnym systemem czasowym a d taka klasa
abstrakcji, Ze jej elementami s3 te trwania, ktore naleza do a.k.z. nalezacych do
momentoOw z M. W zbiorze wszystkich zdarzen elementarnych okreslamy
nastepujaca relacje:

‘sq(x, x,) ‘witw’ (Ed) (ded A 5§ = S3').
Wyrazenie ‘s, (X, X,) czytamy: ‘z.e. x ma tq samq pozycje co Ze. Xx,.

Wprost z definicji wynika, ze relacja s, jest zwrotna i symetryczna.
Wykazemy, Ze jest przechodnia. Rzeczywiscie, zalozmy, ze s, (X, X,) A 54(X;, X5),
tj. (Ed) (ded A Sj=S¥) A (Ed,) (d, ed A 8§, = S§). Z definicji pozycji wy-
nika, ze t(x,,d) At(x,,d,), a poniewaz d, d, sa rownolegle, wigc dsecd,.
Istnieja zatem d +d, oraz dnd,.

W mysl odnotowanego powyzej twierdzenia zachodzi (S§i'.4, S S§+a,) A
(Si.4, S SBigq,)- Zatem S, 4, NSPiq, #D. Zgodnie z aksjomatem XXIV
zachodzi S3.4, = S¥rq, Q.ED.

13 Zdaniem Whiteheada obydwie definicje sa rownowazne w tym sensie, ze zbior ze. przy-
krytych przez element abstrakcyjny generowany A -min. ak.z jest identyczny ze zbiorem Sj.
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W zbiorze wszystkich z.e. relacji sy (dla ustalonego d) jest relacja
rownowaznosci.

Dowolna klas¢ abstrakcji relacji s, nazywamy ‘p-sladem’ (point-track)
systemu czasowego (M, R), a zbior wszystkich p-Sladow z tego systemu
nazywamy °‘przestrzeniq bezczasowq’ (time-less space) systemu czasowego
(M, R).

Niech ‘§” oznacza pewien p-§lad. Zachodza nastgpujace zwigzki:

XXV. (x) (x4) (x # x4 A X, x, €5 > 1(Em) (x, X, em)),

XXVI.  Jezeli dowolny zbior P p-Sladow z systemu (M, R) przecina
pewna m-przestrzen z (M,R) w m-prostej 1, to zbiér P przecina kazda
m-przestrzen z (M, R) w m-prostej rownoleglej do 1.

Z XXV wynika, ze dowolny p-§lad przecina kazda m-przestrzen w doklad-
nie jednym z.e. MozZna wigc przyjac, ze porzadek z.e. nalezacych do dowolnego
p-sladu z (M, R) jest izomorficzny z porzadkiem momentow w zbiorze M.

p-slady pozwalaja uogolni¢ pojecie prostoliniowosci na niewspolmomental-
ne zbiory z.e. i w tym sensie sa odpowiednikami m-prostych. Podobnymi
odpowiednikami m-plaszczyzn sg matryce (matrix). Whitehead charakteryzuje
je jako: “a two-dimensional plane in the four-dimensional geometry of
event-particles. m-planes and matrices together make up the complete set of
such two-dimensional planes, and have the usual properties of such planes...”
(PNK, s. 133). Jego definicja matrycy podana w PNK s. 113 nie jest poprawna.
Zgodnie z jego okresleniem matryca nie moglaby zawiera¢ $ladow zerowych,
chociaz juz na nast¢pnej stronie autor The Concept of Nature wyraznie
twierdzi, ze kazda matryca zawiera takie $lady.

Niech 1, 1, beda niewspéimomentalnymi, roOwnoleglymi m-prostymi.

Przez matryce rozumiemy zbior z.e. nalezacych do p-sladow 1 m-prostych
przechodzacych przez 11 1,.

Analogicznie matryce mozna okreslic za pomoca dwoch p-Sladow na-
lezacych do tej samej przestrzeni bezczasowej. Matryce oznacza¢ bedziemy
przez ‘Mt’.

Zbidr z.e. zawarty w matrycy taki, ze zadne dwa rozne z.e. z tego zbioru nie
leza ani na m-prostej, ani na p-$ladzie nazywa Whitehead ‘$ladem zerowym’
(null-track). (W jezyku fizyki relatywistycznej m-proste, p-$§lady i $lady zerowe
nosza nazwe odpowiednio: ‘prostych przestrzenno-podobnych, ‘prostych
czaso-podobnych’ i ‘prostych zerowych’.)

Za posrednictwem matryc Whitehead definiuje relacje normalnosci, ktora
jest uogodlnieniem — znanej z geometrii elementarnej — relacji prostopadiosci.

Kazdy p-slad z przestrzeni bezczasowej systemu (M, R) nazywamy * normal-
nym do dowolnego momentu (m-przestrzeni) z M i vice versa, tj. p-Slady
i momenty s3 wzajemnie normalne.

Matryca Mt nazywa si¢ ‘normalng do momentu m (m-przestrzeni)® wtw Mt
zawiera p-$lad normalny do m.
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m-plaszczyzng n nazywamy ‘normalng do matrycy Mt’ wtw istnieja
momenty m,;, m, normalne do Mt i takie, zZe n = m,; Nm,.

Whitehead twierdzi, ze zachodzi nastgpujacy zwiazek migdzy normalnymi
m-plaszczyznami i matrycami:

XXVII. Dla dowolnego ze. x nalezacego do matrycy Mt istnieje
dokiadnie jedna m-plaszczyzna normalna do Mt i przechodzaca przez x;
i odwrotnie, dla dowolnego z.e. x nalezacego do m-plaszczyzny n istnieje
dokladnie jedna matryca normalna do n i przechodzaca przez x. Ponadto
x jest jedynym z.e. wspolnym Mt i n.

Niech matryca Mt i m-plaszczyzna n beda normalne w z.e. x. Dowolna
m-prosta z n nazywamy normalng w z.e. x do dowolnej m-prostej (p-sladu)
zawartej w Mt i przechodzacej przez x. Dwie normalne m-proste w pewnym
z.e. nazywaja si¢ prostopadtymi.

W przestrzeni bezczasowej systemu (M, R) afiniczng strukture euklidesowa
okreslamy nastepujaco: (i) prosta utozsamiamy ze zbiorem p-$ladow takim, ze
kazda m-przestrzen z (M, R} przecina ten zbiéor w pewnej m-prostej, (ii)
plaszczyzng ze zbiorem p-Sladow takim, 7ze kazda m-przestrzen z (M, R)
przecina ten zbiér w pewnej m-plaszczyznie. Dla tak zdefiniowanych prostych
i plaszczyzn relacje lezenia miedzy, rOwnoleglosci i prostopadiosci okreslamy
na podstawie analogicznych relacji dla m-prostych i m-plaszczyzn.

Majac zdefiniowane relacje rownoleglosci, normalnosci Whitehead moze
okresli¢ relacje kongruencji niezaleznie od metryki. Nie bedziemy omawiaé
tego zagadnienia, gdyz wykracza ono poza ramy metody ekstensywnej
abstrakcji. Odnotujmy jedynie, iz zdaniem Whiteheada geometria nieme-
tryczna ma logiczne i epistemologiczne pierwszenstwo ‘w okreSlaniu czaso-
przestrzennej struktury przyrody, gdyz ’

... it must be remembered that measurement is essentially the comparison of operation which are
preformed under the same set assigned conditions. If there is no possibility of assigned conditions
applicable to different circumstances, there can be no measurement. We cannot, therefore, begin
to measure in space until we have determined a non-metrical geometry and have utilized it to
assign conditions of congruence agreeing with our sensible experience (ET, s. 247).

7. UWAGI KONCOWE

Z fizycznego punktu widzenia istnienie punktow, prostych, plaszczyzn,
zdarzen elementarnych itp. jest z pewnoscia bardzo kontrowersyjne. Podjeta
przez Whiteheada probe skonstruowania tych przedmiotéow jako pewnych
zbioréw zlozonych z przedmiotow fizycznych (zdarzen) i definiowanych na
podstawie relacji rozciaglosci nalezy uznaé za w pelni pozadana.

Gloéwnym atutem metody ekstensywnej abstrakcji jest znikoma liczba pojec
pierwotnych w stosunku do liczby i réznorodnosci poje¢ zdefiniowanych.
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Przypomnijmy, ze za pomoca relacji rozciaglosci, relacji wspotbieznosci,
zdarzenia skoficzonego, trwania i zdarzenia pelnego zdefiniowane zostaly:
system czasowy, afiniczna geometria w m-przestrzeniach i przestrzeniach
bezczasowych, relacje rownoleglosci i prostopadiosci, zdarzenie elementarne,
bryly, powierzchnie i drogi. Jest to imponujacy spis osiagnig¢, jesli wezmie si¢
pod uwage, iz byla to pionierska proba zinterpretowania poje¢ geometrycz-
nych i czasowych na podstawie rozciagltych zdarzen.

Watpliwa natomiast wydaje sie prawomocnos$¢ tej metody w swnetle
postulatu, ze jedynym zrédlem wiedzy o zdarzeniach i ich wlasnosciach jest
poznanie zmystowe. Ten postulat mozna interpretowac¢ co najmniej w dwo-
jaki sposdb. W sensie mocnym mowitoby on, iz dla dowolnych zdarzen
prawdziwo$¢ aksjomatow I-XVII daje si¢ zweryfikowa¢ przy oparciu si¢ na
konkretnych aktach percepcji. W tej interpretacji twierdzenie to byloby
niewatpliwie falszywe. Z pewnoscia nie istnieje akt percepcji zmyslowej, ktory
pozwolitby zweryfikowac aksjomat np. I1(i) dla zdarzen trwajacych krocej niz
np. 1072 s. Nawet dla zdarzen makroskopowych weryfikacja aksjomatow
XV i XVI wydaje si¢ watpliwa (pomijam tu problem, czy w ogole istnieje
»ostateczna” weryfikacja). Staba interpretacja tego postulatu stwierdzalaby
jedynie, iz makroskopowe wlasnosci zdarzen ekstrapolujemy na zasadzie
analogii na inne np. mikroskopowe zdarzenia. Wowczas nalezatoby uzasadni¢
prawomocnos¢ takiej ekstrapolacji, czego Whitehead nie uczynil.

W S$wietle fizyki kwantowej istnienie czeSci zdarzen trwajacych np.
1072% s jest niemniej problematyczne jak istnienie punktow. GdybySmy
przypisali tego rodzaju zdarzeniom istnienie tylko potencjalne, to wowczas
i charakter metody ekstensywnej abstrakcji musialby ulec zmianie. A.k.z.
skladalyby si¢ z dwoch ontycznie rdéznych rodzajow zdarzen aktualnych
i potencjalnych. Podobne watpliwosci rodza si¢ w zwiazku z aksjomatami
XXII 1 XXIII. Wprawdzie Whitehead wyraznie ich nie sformutowal, jednak sa
one milczaco zalozone w jego definicji pozycji. Wystarczy przeanalizowac tylko
pierwszy z nich, gdyz ponizsze uwagi mutatis mutandis dotycza rowniez
drugiego. Tres¢ XXII jest nastgpujaca: dla kazdego zdarzenia elementarnego
x tkwigcego w trwaniu d istnieje zdarzenie wspotbiezne z d, w ktorym x tkwi;
innymi stowy, w kazdym miejscu trwania d istnieje zdarzenie, ktore spoczywa
wzgledem d. Rozpatrzmy trwanie d wspolbiezne z Toruniem. Wtedy w miejscu,
gdzie przeptywa Wisla, wspolistnieja dwa zdarzenia: jedno bedace prze-
plywajaca Wista (nie jest ono wspolbiezne z d) oraz drugie, ktore jest
w spoczynku wzgledem d, tj. w dokladnie tym samym miejscu trwania
d istnieja zdarzenia poruszajace si¢ wzgledem d i spoczywajace wzgledem d. Tej
paradoksalnej konkluzji mozna by uniknaé¢ zakladajac tylko potencjalne
istnienie niektorych zdarzen. Jednak wtedy status ontyczny p-$ladow byltby
odmienny od statusu momentoéw. W przeciwienstwie do tych ostatnich p-§lady
nie bylyby abstrakcjami z reainych zdarzen. Whitehead potencjalnego istnienia
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‘zdarzen w ogole nie rozwazat. Réwniez za mato udane nalezy uznaé definicje
zdarzenia elementarnego, m-prostych (-ptaszczyzn), relacji rownoleglosci i pro-
stopadiosci. Zakladaja one istnienie nierownoleglych momentow, przez co
traca na ogolnosci. Z teorii Whiteheada nie wynika ani istnienie takich
momentow, ani jakiekolwiek informacje na temat sposobu w jaki si¢ one
przecinaja. Podobnie zalozenie o afinicznym i enklidesowym charakterze
m-przestrzeni, aksjomat XXVII nie maja zadnego poparcia na gruncie jego
epistemologii i jawia si¢ jako hipotezy ad hoc przyjete tylko po to, aby
zapewni¢ sobie zgodno$¢ z koncepcja czasoprzestrzeni — szczegOlnie teorii
wzglednosci. (Zauwazmy, iZ nie mozna uzasadnia¢ afinicznego i euklidesowego
charakteru m-przestrzeni powotujac si¢ na dane poznania zmystowego, gdyz
m-plaszczyzna (m-prosta) “as a whole is a mere logical notion without any rout
of approximation along entities posited in sense-awareness” (CN, s. 91)).

Sadze, iz pomimo tych wad metoda ekstensywnej abstrakcji w zasadzie
spelnila powierzone jej zadanie. Dzieki niej Whitehead zdotal wykazaé, ze dla
potrzeb fizyki nie trzeba zakladaé realnego istnienia punktow, momentow, itp.
(rozumianych jako przedmioty nierozciagle) i w ten sposob czgsciowo obronit
swoja procesualna koncepcje przyrody przed najpowazniejszym zarzutem:
calkowitej nieprzydatnosci dla nauki.
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