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KLASYCZNY MODEL
WYJASNIANIA DEDUKCYIJNO-NOMOLOGICZNEGO

WSTEP

Niezaleznie od wielosci stanowisk we wspotczesnej filozofii i teorii nauki
niezmiernie wazne dla analizy nauki, a wlasciwie poznania naukowego, sa
trzy elementy: 1) czynno$¢ poznania naukowego, 2) rezultat tej czynnosci oraz
3) ocena tej czynnosci (jej rezultatu). Przy analizie nauki (poznania naukowego)
nalezy wiec odpowiedzie¢ na trzy glowne pytania: a) Co to jest czynnosé
poznania naukowego (a dalej jakie sa jej rodzaje)?, b) Co jest rezultatem
czynnosci poznania naukowego?, wreszcie c) Jak mozna oceni¢ czynno$¢ .
poznania naukowego (jej rezultat)? Generalnie mozna powiedzieé, iz istnieja
dwa ujecia roli poznania naukowego w odniesieniu do rzeczywistosci po-
znawanej. Jedna koncepcja mowi, ze poznanie naukowe ma moc eksplanacyj-
na, a wigc wyjasnia fakty i procesy zachodzace w rzeczywistosci. Czyni to
postugujac si¢ metoda wyjasniania odwotujaca sie zwykle do prawidlowosci
i praw nauki. Druga koncepcja utrzymuje, ze poznanie naukowe ma moc
deskrypcyjng, a wigc opisuje poznawana rzeczywistos¢. Metoda tego opisu jest
konstruowanie teorii naukowych odwolujacych si¢ zwykle do zdan lub
strukturalnych wtasnosci teorii. Kazda z tych koncepcji zaklada inne ujecie
rozwoju i postepu nauki.

Ze wzgledu na role poznania naukowego w odniesieniu do rzeczywistosci
poznawanej powyzsze pytania moga by¢ sformulowane w dwojaki sposob.
Po pierwsze: a,) Co to jest czynno$¢ wyjasniania (a dalej jakie sa jej rodzaje)?,
b,) Co jest rezultatem czynnosci wyjasniania? oraz c,) Jak mozna oceni¢
czynno$¢ wyjasniania (jej rezultat)? Po drugie: a,) Co to jest teoria naukowa?,
b,) Jaki jest rezultat teorii naukowej? oraz c,) Jak mozna oceni¢ rezultat teorii
“naukowej? '

W tej pracy interesowal mnie bedzie nurt zwiazany z wyjasnianiem i przez
to zwany eksplanacjonizmem. Przedstawione beda najbardziej interesujace
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koncepcje dedukcyjno-nomologicznego wyjasniania naukowego powstale
w ciggu 40 lat najnowszej historii tego zagadnienia. Poczatek dyskusjom nad
wyjasnianiem dala praca Studies in the Logic of Explanation Hempla oraz
Oppenheima z 1948 roku. Etapy badan nad wyjasnianiem naukowym re-
prezentuja takie nazwiska jak: Scriven, Salmon, Railton, Van Fraassen, Sellars,
Kitcher, Friedman, Achinstein czy Dilworth. Zestaw ten nie jest pelny,
a podkresli¢ nalezy, iz rowniez Polacy (szczegolnie z tzw. poznanskiej szkoly
metodologicznej — L. Nowak, J. Kmita oraz J. Topolski) maja w tym zakresie
spore osiagnigcia.

DEDUKCYJNO-NOMOLOGICZNY MODEL
WYJASNIANIA NAUKOWEGO HEMPLA-OPPENHEIMA

Podstawy dedukcyjno-nomologicznego modelu wyjasniania przedstawione
zostaly we wspomnianej juz pracy Hempla i Oppenheima! Studies in the Logic
of Explanation®, chociaz niejednokrotnie jeszcze Hempel rozwazal zagad-
nienie wyjasniania, precyzowal wczesniejsze analizy wracajac takze do zawar-
tych w tej pracy analiz®. Generalnie wyja$nianie, wedlug opinii tych badaczy,
to odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?”. Buduja je dwa podstawowe sktadniki
(nazwane od lacinskiego explanar¢) — Explanandum i explanans. Przez
pierwsze rozumiemy opis zjawiska, ktore ma by¢ wyjasniane, natomiast przez
drugie klas¢ zdan, ktéore maja wytlumaczy¢ to zjawisko. Explanans rozklada
si¢ nastgpnie na dwie podklasy: a) zawierajaca zdania C,, C,, .., C, oraz
b) zawierajaca zbior zdan L, L,, ..., L,, ktore wyrazaja og6lne prawa*. Jesli

! Zamiennie uzywam: klasyczny model wyjaéniania D-N, model wyjaéniania Hempla,
dedukcyjno-nomologiczny model wyjasniania Hempla i Oppenheima (lub Hempla) lub model
wyjasniania naukowego Hempla i Oppenheima (lub Hempla).- We wszystkich tych przypadkach
chodzi o dedukcyjno-nomologiczny model wyjasniania naukowego w uj¢ciu Hempla i Oppen-
heima ze Studies in the Logic of Explanation uzupelniony p6éZniejszymi uwagami samego Hempla.
Czesto tez model ten bywa nazywany modelem wyjasniania Hempla-Oppenheima-Poppera.

2 C. G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, Philosophy of
Science, 1948:15, s. 567—-579. Wszystkie cytaty pochodza z przedruku tej pracy w antologii
wydanej przez Josepha C. Pitta, Theories of Explanation, Oxford University Press, Oxford 1988,
s. 9-46. '

3 Chodzi tu gléwnie o prace zawarte w ksiazce Aspects of Scientific Explanation and Other
Essays (New York, Free Press 1965) oraz ksiazke Philosophy of Natural Science (Englewood Cliffs,
Prentice Hall 1966) — polski przektad: Podstawy nauk przyrodniczych (Wydawnictwa Naukowo-
-Techniczne, Warszawa 1968).

4 C. G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, [in:] Theories
of Explanation, ed. J. C. Pitt, Oxford University Press, Oxford 1988, s. 10.
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teraz to wyjasnianie ma by¢ dobre, to powinno spetnia¢ pewne warunki
adekwatnosci, ktore mozna podzieli¢ na logiczne i empiryczne.

Logiczne warunki adekwatnosci’:

1) explanandum musi by¢ logiczna konsekwencja explanansu, czyli ex-
planandum musi dawaé si¢ logicznie dedukowaé¢ z informacji zawartych
w explanansie;

2) explanans musi zawiera¢ prawa ogolne, natomiast moze (ale nie musi)
zawiera¢ zdanie, ktore nie jest prawem;

3) explanans musi mie¢ tre$¢ empiryczna, tzn. musi by¢ podatny przynaj-
mniej na test przez eksperyment fub obserwacje.

Empiryczny warunek adekwatnosci®:

1) wyrazenia tworzace explanans musza by¢ prawdziwe oraz

2) musi by¢ spelniony warunek faktualnej poprawnosci.

Taka koncepcje wyjasniania mozna przedstawi¢ za pomoca nastgpujacego
schematu:

C,, C,, .., C, wyrazenia spetniajace warunki logiczne
logiczna dedukcja L,, L,, .., L, prawa ogolne

E opis wyjasnianego zjawiska empirycznego

Jeszcze w tej samej pracy Hempel i Oppenheim’ dokonuja pewnych
uscislen tej koncepcji poprzez zdefiniowanie prawa i wyjasniania (a posrednio
teorii) w modelowym jezyku L. Jezyk ten ma sktadniowa strukture wezszego
rachunku funkcyjnego bez znaku identycznosci. Ponadto oprécz znaku
dysjunkcji, koniunkgcji i implikacji oraz symbolu kwantyfikacji ogblnej i szcze-
gotowej w odniesieniu do zmiennych indywiduowych, w stowniku jezyka
L znajduja si¢ stale indywiduowe (‘a’, ‘b’, ..), zmienne indywiduowe
(‘x’, ‘y’, ..), predykaty kazdego skonczonego stopnia. Wérod tych ostatnich
najczesciej stosowane sa predykaty stopnia 1 (‘P’°, ‘Q’, ...}, ktére wyrazaja
wlasnosci indywiduéw oraz predykaty stopnia 2 (‘R’, °S’, ...), ktore wyrazaja
diadyczne (dwucztonowe) relacje migdzy indywiduami. Dla prostoty Hempel
i Oppenheim przyjmuja, ze wszystkie precfykaty sa pierwotne, tzn. nie sa
zdefiniowane w jezyku L, a wszystkie definiowane mozna sprowadzi¢ do
pierwotnych. Syntaktyczne reguly budowy zdan oraz inferencji logicznej sa
takie jak w wezszym.rachunku funkcyjnym. Zdanie nie moze zawiera¢ wolnych
zmiennych. Dla tak scharakteryzowanego jezyka L Hempel i Oppenheim
formutuja szereg definicji w czysto syntaktycznych terminach. Przytocze teraz
ich brzmienie, aby w sposdb bardziej precyzyjny okreslié naszkicowane

5 Ibid., s. 11.
$ Ibid., s. 11-12.
7 Ibid., s. 26-32.
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powyzej rozumienie wyjasniania naukowego. Pamigta¢ nalezy, iz S jest
zawsze rozumiane jako zdanie w jezyku L.

(1) S jest formalnie prawdziwe (formalnie falszywe)® w L, jesli S (negacja S)
moze by¢ dowiedzione w L za pomoca formalnych regut inferencji z L.
Jesli dwa zdania sa wzajemnie wyprowadzalne z siebie w L, to s3
nazywane rownowaznymi.

(2) Powiemy, ze S jest zdaniem jednostkowym lub molekularnym, jesli S nie
zawiera zmiennych. Jednostkowe zdania, ktore nie zawieraja wyrazen
polaczonych®, sa nazywane atomowymi !,

(3) Powiemy, ze S jest zdaniem uogoélnionym'?, jesli sklada si¢ z jednego
lub wigcej kwantyfikatoréw, po ktorych nastgpuje wyraZenie nie zawie-
rajace kwantyfikatorow.

Powiemy, ze S ma forme¢ ogolna!?, jesli jest zdaniem uogdlnionym
1 wszystkie wystgpujace w nim kwantyfikatory sa ogoélne. Nazwiemy
S sciSle uogdlnionym?*3, jesli S jest zdaniem uogoélnionym i nie zawiera
statych indywiduowych 4.

Powiemy, ze S ma esencjalnie ogolna forme¢!®, jesli § ma forme ogolna
1 nie jest rownowazne ze zdaniem jednostkowym. .
Nazwiemy S esencjalnie uogodlnionym?'®, jesli S jest uogélnione i nie
jest rOwnowazne ze zdaniem jednostkowym!’,

8 ,Formalnie prawdziwe” (,formalnie falszywe”) w ujeciu Hempla oraz Oppenheima
znaczy tyle co ,,jest teza” (,,nie jest teza”) w nowszej terminologii logicznej.

® Chodzi tutaj o wyrazenia zlozone utworzone ze zdan atomowych za pomoca funktoréow
prawdziwosciowych.

10 Zdania atomowe oraz zdania molekularne rozumie sig tutaj w sposob ogélnie przyjety.
Zdanie atomowe jest to zdanie, ktore zawiera n statych indywiduowych oraz predykat
n-argumentowy, nie zawierajac przy tym kwantyfikatoréw oraz funktoréw prawdziwosciowych.
Przykladami zdan atomowych sa wyrazenia postaci: ‘R (a, b)’, ‘P (a)’. Zdania utworzone ze zdan
atomowych za pomoca funktoréw prawdziwosciowych to zdania molekularne. Przyktadami takich
zdan sa wyrazenia: ‘R(a,b) o [P(a)- ~Q(a)]’, ‘~ Q(a)’, a takze powyzsze zdania atomowe.

11 Odpowiada to generalized sentence u Hempla i Oppenheima.

2 Odpowiada to universal form u Hempla i Oppenheima.

13 Odpowiada to purely generalized w pracy Hempla i Oppenheima.

4 Podobnie definiuje zdanie $cisle ogodlne (purely universal). S nazwiemy Scisle ogélnym,
jesli S ma forme ogolna i nie zawiera stalych indywiduowych.

!5 Odpowiada to essentially universal u Hempla i Oppenheima.

6 Odpowiada to essentially generalized w pracy Hempla oraz Oppenheima.

7 Przykladami zdan posiadajacych forme ogélna sa nastgpujace wyrazenia postaci:
‘X)[P(x) 2 Q)] ‘(x)R(a,x)’, ‘(x)[P(x) v P(@)]’, ‘(x) [P(x) v ~ P(x)]". Wszystkie te wyraze-
nia s3 zdaniami vogoélnionymi, do ktdrych zaliczymy jeszcze wyrazenia zawierajace kwantyfikator
szczegdlowy — np. ‘(Ex) [P(x)- ~ Q(x)]” lub ‘(Ex)(y)[R(a,x) S(a,y)]’. Wsérod tych wyrazen
pierwsze i czwarte jest Scisle ogolnym zdaniem, natomiast pierwsze i drugie ma esencjalnie ogolng
forme (trzecie jest rownowazne ze zdaniem ‘P a’, za$ czwarte ze zdaniem ‘P(a) v ~ P(a)’). Do zdan
esencjalnie uvogolnionych zaliczymy oprocz dwoch poprzednich takze te zawierajace kwantyfikator
szczegOlowy, poniewaz sa zdaniami uogdlnionymi i nie sa rGwnowazne ze zdaniami jednostkowymi.
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Odnosnie do semantycznej interpretacji 1. Hempel i Oppenheim for-
muluja dwa warunki:
(4) Wszystkie predykaty pierwotne jezyka L sa calkowicie jakosciowe!®.
(5) Universum wyrazen L, tj. dziedzina przedmiotow (obicktow) wystepuja-
cych pod kwantyfikatorami zawiera wszystkie obiekty fizyczne lub
wszystkie polozenia przestrzennoczasowe.

A oto kolejne definicje:

(6) S jest podstawowym zdaniem'® podobnym do prawa w L, jesli S jest
Scisle ogolnym; S jest podstawowym prawem w L, jesli S jest $cisle
ogolne i prawdziwe?°.

(7) S jest pochodnym prawem w L, jesli 1) S jest esencjalnie, lecz nie $cisle
ogolne oraz 2) istnieje zbi6r podstawowych praw w L, ktorego S jest
konsekwencja.

(8) S jest prawem w L, jesli jest podstawowym lub pochodnym prawem w L.

Zdaniem Hempla i Oppenheima wyjasnianic pewnego zjawiska moze
zawiera¢ zdania uvogolnione, ktore nie sa forma ogédlna. Aby powiazac te
zdania wspomniani badacze posluguja si¢ pojeciem ,teorii”. Trzy kolejne
definicje dotycza pojmowania tego terminu.

(9) S jest podstawowa teoria, jesli S jest SciSle uogolnione i prawdziwe.

(10) S jest teoria pochodna w L, jesli 1) jest esencjalnie, a nie Scisle, uogol-
nione oraz 2) istnieje zbior teorti podstawowych w L, ktorych S jest
konsekwencja.

(11) S jest teoria w L, jesli jest podstawowa lub pochodng teoria w L.

Dysponujac juz takim aparatem terminologicznym Hempel i Oppenheim
przystepuja do zdefiniowania poj¢cia wyjasniania. Nalezy jeszcze podkreslic,
iz ustalenia te dotycza szczegolowych zdarzen (ich wyjasniania), a wigc
przypadku, kiedy explanandum to zdanie jednostkowe.

(12) Pewna uporzadkowana para zdan (7, C) stanowj, potencjalny explanans
dla zdania jednostkowego E, jesli tylko:

1) T jest esencjalnie uogoélnione i C jest jednostkowe,
2) E jest wyprowadzalne w L z T i C lacznie, a nie z C jedynie.

18 To znaczy, ze sa takie, iz mozliwe jest zredukowanic wszystkich pojeé¢ nauk empirycznych
poprzez lancuchy definicyjne do tej bazy pierwotnej i calkowicie jakos$ciowej. Zdaniem Hempla
daleka droga jeszcze do osiagnigcia tego celu.

19 Pojecie zdania podstawowego pochodzi od Poppera. Do przyjecia pewnego wyrazenia jako
zdania podstawowego wystarczy umowa w gronie kompetentnych badaczy, bez wymogu oparcia
przyjecia na pewnym doswiadczeniu zmystowym.

20 podstawowe prawa w L musza by¢ prawdziwe w $cisle logicznym sensie. Tak wigc musza
by¢ one formalnie prawdziwe (by¢ teza) w L (np. ‘(x) Px v Px’) lub tez ich prawda pochodzi
z interpretacji czgsci skladowych prawa.
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(13) Pewna uporzadkowana para zdan (T, C) stanowi explanans dla zdania
jednostkowego E wtedy i tylko wtedy, gdy:

1) (T, C) jest potencjalnym explanansem dla E,
2) T jest teorig i C jest prawdziwe.

(14) Twierdzenie: Niech (T, C) bgdzie potencjalnym explanansem dla zdania
jednostkowego E. Istnieja wtedy trzy zdania jednostkowe E,, E, i C,
w L takie, ze E jest rOwnowazne z koniunkcja E, i E,, C jest
rownowazne z koniunkcja C, i E,, za§ E, moze by¢ wyprowadzone
w Lz T3

Rezultatem tych analiz jest koncowa definicja, ktora jest precyzacja ujecia

przedstawionego w (12) oraz (13).

(15) Pewna uporzadkowana para zdan (T, C) stanowi potencjalny explanans
dla zdania jednostkowego wtedy i tylko wtedy, gdy zachowane sa
nastepujace warunki:

1) T jest esencjalnie uogodinione i C jest jednostkowe,

2) E jest wyprowadzalne w L z T i C lacznie,

3) T jest zgodne z co najmniej jedna klasa zdan bazowych, ktorych
konsekwencja jest C, lecz nie jest E?2.

(16) Jednostkowe zdanie E jest mozliwe do wyjasnienia przez teorie¢ T, jesli
istnieje zdanie jednostkowe C takie, ze (T, C) stanowi explanans dla E.

Po ukazaniu si¢ ksigzki Nagla Struktura nauki®® oraz krytycznych
uwagach Eberle, Kaplana, Montague oraz Kima?* Hempel pisze Postscript

21 Twierdzenie (14) zdaje sprawe z niebezpieczenstwa popelnienia bledu samowyjasniania,
ktory jest mozliwy przy przyjeciu (12) oraz (13). Hempel i Oppenheim poprzez analiz¢ przykladow
wyjasniania spelniajgcych (12) i (13) dochodza do definicji wyjasniania, gdzie jeden z warunkow
zapobiega popelnianiu bledu samowyjasniania.

22 Wyjasnianie speliajace warunki definicji (15) mialoby taki oto schemat:

) (P()-Q@) T’
0@v ~0@ C
0@ c

podczas, gdy wyja$nianie spelniajace warunki okreslone w (12) i (13) moglo przebiega¢ wediug
schematu: ; 7
(x) P(x) T,
0@ ¢
2@ C

23 E. Nagel, The Structure of Science, Harcourt, Brace World, New York 1961. Polski
przeklad — E. Nagel, Struktura nauki, PWN, Warszawa 1970.

24 Chodzi tu o nastepujace prace tych autorow: R. Eberle, D. Kaplan, R. Montague,
Hempel and Oppenheim on Explanation, Philosophy of Science, 1961:28, s. 418-428; D. Kaplan,
Explanation Revisited, Philosophy of Science, 1961:28, s. 429-436; J. Kim, Discussion. On the
Logical Conditions of Deductive Explanation, Philosophy of Science, 1963:30, s. 286—291.
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(1964) do Studies in the Logic of Explanation®®, gdzie udziela odpowiedzi
na postawione zarzuty.

Do zagadnien zwiazanych z dedukcyjno-nomologicznym modelem wy-
jasniania Hempel wracat jeszcze niejednokrotnie, zawsze jednak byty to uwagi
ogbélne w pewnym stopniu odwotujace si¢ do pracy z 1948 roku napisanej
z Oppenheimem. Czgéciej zajmuje si¢ teraz wyjasnianiem probabilistycznym
rozwazajac nawet bardzo szczegotowe zagadnienia zwiagzane z tym typem
wyjasniania. Wyjadnianie probabilistyczne ma pewne cechy wspdlne z wy-
jasnianiem przebiegajacym wedlug modelu dedukcyjno-nomologicznego. Przy-
ktadem moze tu by¢ nastepujace rozumowanie przedstawione przez Hempla?®:

Prawdopodobienstwo nabawienid si¢ odry przez osobe,
ktora zetkneta si¢ z ta choroba, jest wysokie
Jas zetknal si¢ z odra

(czyni wysoce prawdopodobnym)
Ja$ nabawil si¢ odry

»W naszym przykladzie — pisze Hempel — eksplanans sklada sig wiec.
z wymienionego wyzej prawa probabilistycznego oraz ze zdania, ktore glosi,
ze Jas zetknal si¢ z odra. W przeciwienstwie do wyjasnien dedukcyjno-
-nomologicznych eksplanans ten nie pociaga dedukcyjnie zdania-eksplanan-
dum, ktére stwierdza, ze Ja§ zachorowal na odr¢ bowiem we wnioskowaniach
dedukcyjnych, w ktorych przestanki sa prawdziwe, wniosek rowniez musi by¢
prawdziwy, a w naszym przykladzie przy prawdziwych zdaniach skladajacych
si¢ na eksplanans zdanie-eksplanandum mogloby by¢ falszywe. W formie
skrotowej powiemy, ze eksplanans pociaga tu zdanie-eksplanandum nie
z ,dedukcyjna pewnoscia, lecz z wysokim prawdopodobienstwem ™27, Procz
wskazanych roznic istnieja jednak pewne cechy wspolne, a przede wszystkim
ta, iz ,,w obu przypadkach tlumaczy si¢ dane zdarzenie powolujac si¢ na
pewne inne, z ktorym zdarzenie-eksplanandum jest zwiazane jakim$ pra-
wem” 28 Ogoélnie model wyjasniania probabilistycznego przedstawia sie
W sposob nastepujacy *°:

p(W,L)=r

i jest przypadkiem L

i jest przypadkiem W

(r)

25 C. G. Hempel, Postscript (1964 ) to Studies in the Logic of Explanation, [in:] Aspects
of Scientific Explanation and Other Essays, Free Press, New York 1965.

26 C. G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne,
Warszawa 1968, s. 89.

27 Tbid,, s. 89.

28 Ibid., s. 90.

29 Ibid., s. 102.
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gdzie p(W, L)=r oznacza, ze w dlugiej serii powtdrzen eksperymentu
losowego L wudzial przypadkéw, w ktorych wystepuje W, jest bliski r.

W 1965 roku w pracy Aspects of Scientific Explanation Hempel dokonuje
dalszych analiz dedukcyjno-nomologicznego modelu wyjasniania. Ich rezul-
tatem sa dwa bardziej szczegélowe modele wyjasniania D-N (dedukcyjno-
-nomologicznego) — dyspozycyjny oraz motywacyjny. Wyjasnianie dedukcyj-
no-nomologiczne w modelu dyspozycyjnym przebiega wedlug nastgpujacego
schematu3°

1. x posiada ceche F i obowiazuja warunki typu C
2. Kazdy F ujawnia P kiedy obowiazuja warunki C

3. x ujawnia P

Podobnie jak w poprzednich schematach na eksplanans skladaja si¢
1. i 2., za$ eksplanandum stanowi 3. Aby eksplanans stanowil poprawne
dyspozycyjne wyjasnienie D-N eksplanandum, konieczne jest spelnienie na-
stepujacych warunkow: a) F jest terminem dyspozycyjnym, b) 2. jest podobne
do prawa (lawlike), ¢) 1.1 2. pociaga 3. oraz d) 1. i 2. sa prawdziwe.

Wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne w modelu motywacyjnym w ujeciu
Hempla ma nastepujaca postaé3!:

4. x zada G

5. x jest przekonany, ze czyniac A jest W sytuacji, ktora jest (najlepszq,
jedyna) sytuacja osiagnigcia G ,

6. Kiedykolwiek pewien przedstawiciel zada czego$ i jest przekonany, ze
wykonanie pewnej czynnosci stawia go w sytuacji, ktora jest (najlepsza,
jedyna) sytuacja spelnienia jego zadania, on wykonuje t¢ czynnoS¢.

7. Przedstawiciel x wykonat czynno$¢ 4.

W tym modelu wyjasniania eksplanans sklada si¢ z 4., 5., 6., zas
eksplanandum stanowi 7. Aby eksplanans poprawnie wyjasnit w tym modelu
eksplanandum, musza by¢ spelnione nastepujace warunki: a) 6. jest podobnym
do prawa, b) 4., 5. 1 6. pociaga 7. oraz c) 4., 5. i 6. sa prawdziwe

W pozniejszym czasie okazalo sig, iz zaprezentowany wyzej bazowy model
wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego w ujeciu Hempla oraz Oppenheima,
nawet z dodatkowymi uzupelnieniami samego juz Hempla, nie jest modelem
gwarantujacym tzw. dobre wyjasnianie. Dla modelu wyjasniania dedukcyjno-
-nomologicznego Hempla oraz modelu zwiazku statystycznego Salmona
mozna sformulowa ogoélny warunek dobrego wyjasniania. Wedtug Petera
Achinsteina brzmi on nastepujaco: ,E jest dobrym wyjasnieniem q wtedy

30 Szerzej na ten temat pisze P. Achinstein w ksiazce The Nature of Explanation
(Oxford University Press, Oxford 1983).
31 Ibid.
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i tylko wtedy, gdy E jest twierdzeniem (lub wyrazeniem, ktore jest pewnego
rodzaju ztozonym twierdzeniem) spelniajacym warunki C” 32,

Dalszy rozw6j koncepcji wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego zwia-
zany byl wlasnie z pojeciem dobrego wyjasniania. Dyskusje dotyczyly wiec
warunkow, ktoére powinny by¢ spetlnione, aby uzna¢ wyjasnianie przebiegajace
wedlug modelu dedukcyjno-nomologicznego za dobre. Istota samej czynnosci
wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego oraz zagadnienie jej rezultatu byly
ujmowane w sposob analogiczny lub taki sam jak u Hempla. Stad tez krytyka
oraz proby uzdrowienia koncepcji Hempla dotyczyly warunkow, jakie po-
winno spetnia¢ wyjasnianie, aby mogto by¢ uznane za dobre. Z propozycjami
uzupelnienia warunkéw Hempla o nowe warunki wystapili m. in. Brody,
Woodward oraz Jobe. :
~ W 1972 roku Baruch Brody napisal prace Towards an Aristotelean Theory
of Scientific Explanation®3, w ktorej podejmuje probe potaczenia dedukcyjno-
-nomologicznego modelu wyjasniania Hempla z pewnymi ideami dotyczacymi
wyjasniania pochodzacymi od Arystotelesa. Brody rozwaza dwa modele
— przyczynowy oraz wilasnosci esencjalnej. Nazwy obu modeli pochodza od
warunkow, ktore Brody proponuje dolaczy¢ do warunkoéw wymienionych
przez Hempla. Warunek przyczynowy dla pierwszego modelu mozna sfor-
mulowaé w sposob nastepujacy 34: :

Eksplanans zawiera ,,opis zdarzenia, ktore jest przyczyna zdarzenia opisanego w eksplanandum”,

lub inaczej

Przestanki wyja$niania musza zawiera¢ esencjalny opis zdarzenia, ktére jest przyczyna zdarzenia
opisanego w konkluzji.

Peter Achinstein przedstawia przykiad wyjasniania spelniajacego warunki
sformutowane przez Hempla oraz ten dodany przez Brody’ego:
1) James zjadl funt arszeniku w. czasie .
2) Ktokolwiek zje funt arszeniku, umrze w ciagu 24 godzin.
Zatem
3) James umrze w ciagu 24 godzin od t.

Zgodnie z bazowym modelem dedukcyjno-nomologicznym Hempla
przestanki 1) i.2) musza by¢ prawdziwe. Zatézmy jednak, proponuje Achin-
stein, ze 1) 1 2) s3 prawdziwe, a mimo to James umrze w ciagu 24 godzin od
t z jakiego$ nieznanego powodu. Zdaniem Achinsteina przypadek opisany
w przestance 1) nie jest przyczyna zdarzenia opisanego w Kkonkluzji. Tym
samym ogolnie mozna stwierdzi¢, iz w tym modelu Brody’ego prawdziwy

32 P. Achinstein, The Nature of Explanation, Oxford University Press Oxford 1983, s. 13.

33.B. Brody, Towards an Aristotelean Theory of Scientific Explanation, Philosophy of
Science, 1972:39, s. 20-31.

34 Ibid., s. 23. Przytaczam za P. Achinsteinem (s. 185).
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eksplanans nie zawsze poprawnie wyjdsnia eksplanandum (nie jest dobrym
wyjasnianiem), poniewaz nie sa spelnione wszystkie warunki (a dokladnie
warunek przyczynowy Brody’ego). W swym drugim modelu Brody formutuje
warunek cechy esencjalnej, ktory brzmi nastgpujaco:
Eksplanans zawiera istotnie wyrazenie przypisujace pewnej klasie obiektow ceche istotnie
posiadang przez t¢ klasg obiektéw (nawet jesli wyrazenie nie mowi, ze one istotnie ja posiadaja)
i [...] przynajmniej jeden obiekt uwiklany w opisane w eksplanandum zdarzenie jest elementem
tej klasy obiektow 3.

Jako przykiad wyjasniania (poprawnego) przebiegajacego wedlug tego
modelu Brody podaje nastgpujace wyrazenie:
1) Ta substancja jest miedzia.
2) Miedz ma liczb¢ atomowa 29.
3) Cokolwiek z liczba atomowa 29 przewodzi elektrycznosc.

Zatem
4) Ta substancja przewodzi elektrycznosc.

Spetlnia to wyjasnianie warunki Hempla oraz powyzszy warunek istotnej
cechy (zdaniem autora). Jednak roéwniez tutaj mozna podaé przykiad wy-
jasniania przebiegajacego wedlug tego modelu, a nie bedacego dobrym
wyjasnianiem. Wpierw moze jeszcze powiemy co to jest istotna (esencjalna)
cecha, ktorej blizsze okreslenie dat Brody w swej pdzniejszej pracy Identity and
Essence®. Mozna powiedzieé, ze a posiada esencjalnie ceche P wtedy i tylko
wtedy, gdy nie jest mozliwa przysztosé, w ktorej istnieje a, lecz nie posiada
cechy P.

Rozwazmy teraz za Achinsteinem nastepujacy przykiad3’:

5) James zjadl funt substancji z tego stoika.

6) Substancja w tym sloiku to arsen.

7) Arsen ma liczb¢ atomowa 33.

8) Kazdy kto zje funt substancji, ktorej liczba atomowa to 33, umrze w ciagu

24 godzin.

Zatem
9) James umrze w ciagu 24 godzin od zjedzenia funta substancji z tego stoika.

Zgodnie z warunkiem esencjalnej cechy eksplanans zawiera wyrazenie
przypisujace klasie obiektow (tych, ktore sa arsenem) ceche, ktora zdaniem
Brody’ego jest esencjalng dla tej klasy obiektow (posiadanie liczby atomowej
33). Spelniona jest takze dalsza cze$¢ tego warunku, poniewaz obiekt wy-
stepujacy w zdarzeniu opisanym w eksplanandum (substancja z tego stoika) jest
elementem -klasy obiektow opisanych w eksplanansie. Wydaje si¢ wigc, iz

35 Ibid., s. 26. Przytaczam za P. Achinsteinem (s. 177).
36 B. Brody, Identity and Essence, Princeton University Press, Princeton 1980, s. 115.
37 P. Achinstein, The nature ..., s. 177-178.
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wyjasnianie przebiegajace wedlug tego modelu ma wszelkie znamiona dobrego
wyjasniania. Analiza Achinsteina pokazuje jednak co$ innego. ,,Zalézmy
jednak — pisze Achinstein — ze Jones umrze w ciagu 24 godzin po zjedzeniu
funta substancji z tego stoika nie dlatego, ze zjad} substancjg, lecz z powodu nie
zwigzanego z tym wypadku samochodowego, ktory nastapit w ciagu 24 godzin
po tej uczcie. Mimo Ze jest spetniony warunek cechy esencjalnej Brody’ego, jak
tez warunki modelu D-N, eksplanans w (2) [tutaj 5), 6), 7), 8) — przyp. T. K.]
nie wyjasnia poprawnie eksplanandum, nawet jesli bedzie prawdziwy” 3%, Obie
proby Brody’ego, model przyczynowy oraz model cechy esencjalnej, nie
gwarantuja wigc dobrego wyjasniania, nawet w przypadku, kiedy prawdziwy
jest eksplanans wyjasniania.

Kolejna proba uzyskania gwarancji dobrego wyjasniania jest propozycja
uzupelnienia warunkéw dobrego wyjasniania w modelu dedukcyjno-nomo-
logicznym Hempla, nowym, tzw. warunkiem pierwszenstwa. Autorem tej
koncepcji jest Evan K. Jobe3?, ktory w 1976 roku w pracy A Puzzle Concerning
D-N Explanation prezentuje model pierwszenstwa odnoszacy si¢ do wyjas-
niania dedukcyjno-nomologicznego. Sformulowany tutaj warunek pierwszen-
stwa mozna ujac w sposOb nastgpujacy:

Wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne zdania g nie musi pociagga¢ za soba zdania p takiego,
ze p jest wyjasniajaco zalezne od gq.

Co to znaczy, ze wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne pociaga pewne zdanie
oraz ze jedno zdanie jest wyjasniajaco zalezne od innego zdania? Dla Jobe
wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne zdania E jest wyglaszane, aby pociagac
zdanie S wtedy i tylko wtedy, gdy ,,koniunkcja zdan zawierajacych poczatkowe
warunki E (zdania jednostkowe w eksplanansie) teoretycznie implikuje $”*°,
tzn. zdanie E mozliwie wspolnie z definicjami relewantnej teorii naukowej
i aparatem matematycznym implikuje S. Natomiast zdanie E jest wyglaszane,
aby by¢ wyjasniajaco zalezne od S wtedy i tylko wtedy, gdy sa wyjasnienia
dedukcyjno-nomologiczne S, ktore nie pociagaja E, a przy tym kazde
wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne E pociaga S. Takie ujgcie tego warunku
zaklada, iz eksplanans jest zawsze wyjasniajaco wczesniejszy od eksplanandum.
Rozwazmy ten warunek na przykladzie podanym przez Jobe, dotyczacym
wahadla. Wyjasnianie przyjmuje tu nastgpujaca postac: .
(1) To wahadlo jest prostym wahadlem.
(2) Okres tego wahadla wynosi 2,03 sekundy.
(3) Okres T prostego wahadla jest zwigzany z dlugoscia L zgodnie z formula

T =2n./L/g, gdzie g = 980 cm/s>.

3% Ibid., s. 178.

3% E. K. Jobe, A Puzzle Concernmg D-N Explanation, Philosophy of Science, 1976:43,
s. 542-549.

40 Ibid.
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Zatem

(4) To wahadlo ma dilugos¢ 100 cm.
Zaprezentowane wyzej wyjasnianie pociaga zdanie (2), ktore jest wyjasniajaco
zalezne od eksplanandum (4). Wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne dlaczego
to wahadio ma dlugosc¢ 100 cm, nie pociaga przypuszczenia, ze to wahadlo ma
okres 2,03 sekundy. Lecz kazde wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne dla-
czego wahadlo ma okres 2,03 sekundy pociaga przypuszczenie, ze wahadlo ma
diugos¢ 100 cm. Przeciez ,,wiemy, ze mozemy dedukcyjnie wyjasni¢, dlaczego
wahadlo ma pewna dlugos¢ — tlumaczy Jobe — bez wykorzystywania
w kazdej sytuacji faktu, Zze okres jest taki to a taki. Z drugiej strony
okazywaloby si¢, ze kazde wyjasnianiec dedukcyjno-nomologiczne faktu, ze
wahadlo ma okreslony okres, musi w jakims sensie pociaga¢ fakt, ze ono ma
taka a taka dlugosc. Z eksplanacyjnego punktu widzenia okres wahadla jest
wtedy zalezny od jego dlugosci, w pewnym sensie, kiedy ta dlugos¢ nie jest
zalezna od jego okresu. Mozemy powiedzie¢, ze okres jest ‘wyjasniajaco
zalezny od’ dlugosci™.

Jobe jest przekonany, iz bazowy model wyjasniania dedukcyjno-nomo-
logicznego Hempla i Oppenheima uzupetniony jego warunkiem pierwszenstwa
prowadzi zawsze do poprawnego, czyli dobrego, wyjasniania. Nalezy podkres-
li¢, iz warunek pierwszenstwa nie ma charakteru warunku ustalajacego a priori
(tak jak to bylo poprzednio), jakie wyjasnianie wolno uznac¢ za poprawne.
Wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne posiadajace prawdziwe przestanki wol-
no nam uznaé¢ za poprawne dopiero po pozytywnym rozstrzygnigciu, ze
eksplanans jest wyjasniajaco zalezny od eksplanandum. Tak wigc jednostkowe
zdania eksplanansu nie pociagaja eksplanandum.

Licznym testom model Jobe poddat Peter Achinstein. Poszukiwal on
kontrprzykladow dla tego modelu i doszedt do wniosku, iz jesli przyjac, ze
pytanie ,,czy eksplanans, jesli jest prawdziwy, poprawnie wyjasnia eksplanan-
dum” jest empiryczne*', to mozna stwierdzi¢, z¢ model Jobe spelnia (wyjas-
niania przebiegajace wedlug tego modelu i spelniajace jego warunki) wymogi
stawiane przed dobrym wyja$nianiem.

Ostatnia propozycja uzupelnienia bazowego modelu wyjasniania deduk-
cyjno-nomologicznego Hempla, ktora pragne przedstawic w tej pracy, jest
tzw. model wzajemnej zaleznosci funkcjonalnej. Koncepcj¢ t¢ przedstawit
w 1979 roku James Woodward**> w pracy Scientific Explanation. Woodward
proponuje uzupelienic warunkow wymienionych przez Hempla nowym
warunkiem wzajemnej zaleznosci funkcjonalnej. Brzmi on nastg¢pujgco:

4L Pytanie o to, czy eksplanans (jesli jest prawdziwy) poprawnie (,dobrze™) wyjasnia
eksplanandum, jest empiryczne, jezeli a priori nie rozstrzyga si¢ jego poprawnosci.

42 J. Woodward, Scientific Explanation, British Journal for the Philosophy of Science,
1979:30. ;
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,Prawo wystepujace w eksplanansie dla eksplanandum p musi by¢ wyrazone w terminach
zmiennych lub stalych wariantow, w wartosci ktorych bedzie dopuszczona derywaqa innych
eksplanandéw, ktére sa stosownie réine od p” 43,

Rozwazmy przyklad, gdzie wyjasnianie ma odpowiedzie¢ na pytanie
»,Dlaczego w tym przypadku wahadlo ma okres 2,03 sekundy?”. Bedzie to
wigc proba wyjasnienia nastepujacego eksplanandum:

(1) To wahadlo ma okres 2,03 sekundy.

poprzez dostarczenie takiego eksplanansu:

(2) To wahadlo jest prostym wahadlem.

(3) Dhugos¢ tego wahadta wynosi 100 cm.

(4) Okres T prostego wahadla jest zwiazany z dlugoscia L przez formute

T=2n./L/g, gdzie g = 980 cm/s>.

Warunek sformulowany przez Woodwarda dotyczy (4). Wystepuja tutaj
jako zmienne oktes T oraz dlugos¢ L, ktore umozliwiaja wspomniang
w warunku Woodwarda derywacje. Tak wigc, jesli teraz dokonamy zmiany
eksplanandum na:

(5) To wahadlo ma okres 3,14 sekundy.

to prawo (4) powinno dopusci¢ derywacje (5), a stanie si¢ tak wtedy,
gdy warto$¢ dlugosci L zostanie zmieniona na 245 cm. Prowadzi to Wood-
warda do przekonania, iz wyjasnianie, a w nauce szczegOlnie, dostarcza
wyjasnienia szeregu mozliwych zjawisk. Stad tez tak wazny jest dla niego
warunek wzajemnej zaleznosci funkcjonalnej, tym bardziej, iz nie utrzymuje,
ze warunek ten wraz z warunkami Hempla odnosnie do bazowego modelu
wyjasniania D-N sa dostateczne, aby uwaza¢ wyjasnianie za poprawne.

Propozycja Woodwarda jest bodaj jedna z ostatnich prob ratowania
klasycznej koncepcji wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego Hempla-Op-
penheima od wewnatrz, a wigc z zachowaniem warunk6w poprawnego
wyjasniania sformulowanych przez Hempla. Wszystkie przedstawione tu
koncepcje sa takimi probami usciSlenia warunkéw dla poprawnosci wy-
jasniania D-N. '

Oprécz tego nurtu zwigzanego z klasycznym modelem wyjasniania ist-
nieje jeszcze inna grupa badaczy odwotujaca sic do modelu dedukcyjno-
-nomologicznego wyjasniania naukowego. Sa to ci filozofowie nauki, ktorzy
podejmuja sic modyfikacji, czgsto daleko idacej, modelu klasycznego. Ostat-
nio koncepcje taka stworzyla Nancy Cartwright w ksiazce How the Laws
of Physics Lie**. Autorka twierdzi, iz podstawowe prawa nauki nie sa
prawdziwe, przynajmniej w sensie klasycznym. Nie znaczy to jednak, ze nie
sa one przydatne do wyjasniania — przeciwnie.— posiadaja wielka moc
wyjasniajaca i to one przede wszystkim shuza do wyjasniania zjawisk fizycz-

43 Ibid., s. 46. Przytaczam za Achinsteinem (s. 166).
44 N.. Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Claredon Press, Oxford 1983.
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nych. Tym samym upada model wyjasniania Hempla i Oppenheima, ktory
zaklada, iz eksplanans sklada si¢ z koniunkcji zdan prawdziwych, wséréd
ktorych jest co najmniej jedno prawo. Zamiast niego autorka proponuje
koncepcj¢ wyjasniania oparta na ‘pozorowaniu’ (simulacrum). Zjawiska sa
nieskonczenie skomplikowane, totez musimy tworzy¢ ich proste modele i za
ich pomoca wyjasniac je [s. 143—145]. Modele te ‘pozoruja’ zjawiska — stad
nazwa koncepcji. [...] Aby wyjasniC zjawisko, tworzy si¢ zwykle jego model
idealny, ktory wyjasnia istote zjawiska, potem za$ dopiero model ten sie
faktualizuje>. Schemat wyjasniania Hempla i Oppenheima powinien by¢
zdaniem Nancy Cartwright odrzucony. Jak pokazuje jednak Wiadystaw
Krajewski*®, podstawowe idee modelu wyja$niania w ujeciu klasycznym sa
takze zachowane w zmodyfikowanej wersji autorki amerykanskie;j.

Model wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego Hempla-Oppenheima .

w swej klasycznej wersji reprezentuje pewien etap w rozwoju filozofii nauki
bioragcy swe zrodla w przekonaniach przedstawicieli Kola Wiedenskiego i jego
sympatykow (Reichenbach, Popper, Hempel, Nagel, Grunbaum).
W latach szes¢dziesiatych i sieﬁemdziesiatych — pisze Wladystaw Krajewski — z generalnym
atakiem na ten system wystapili reprezentanci tzw. radykalnego (lub relatywistycznego) nurtu
w filozofii nauki: Kuhn, Feyerabend, Toulmin, Polanyi, Laudan i inni. Krytykuja oni m. in.
klasyczny schemat wyjasniania, zreszta na rézne sposoby. Zarzucaja mu czasem, ze jest trywialny,
lecz niewystarczajacy do charakterystyki wyjasniania naukowego, a czasem, ze wyja$nianie
w nauce odbywa si¢ zgola inaczej. Niektorzy twierdza, ze mozna wyjasnia¢ bez praw, inni — ze
explanans nie musi by¢ prawdziwy. Wielu filozoféw ostatnio chce zastapi¢ logiczny schemat
wyjasniania koncepcja pragmatyczna, psychologiczna, traktujaca wyjasnianie jako proces prze-
kazywania informacji, w wyniku ktorego jej odbiorca lepiej niz przedtem rozumie dane
zagadnienie*”.

Wobec krytyki przedstawicieli historycznego nurtu filozofii nauki mozliwe
si¢ stalo przyjecie w stosunku do wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego
w klasycznym ujeciu Hempla jednej z nastepujacych postaw:

a) podejmowac proby ratowania dedukcyjno-nomologicznego modelu po-
przez uzupekienie warunkéw dobrego wyjasniania nowymi, przy catkowitej
akceptacji klasycznej wersji tego modelu lub modyfikowanie tego modelu przy
czesciowej tylko akceptacji jego klasycznej wersji;

b) podejmowal proby stworzenia alternatywnego modelu wyjasniania
precyzyjniejszego lub posiadajacego wigksza moc eksplanacyjna;

¢) odrzuci¢ koncepcje eksplanacyjnego charakteru poznania naukowego.

Pierwsza postaweg reprezentuja badacze, ktorych koncepcje uzupetniajace
model klasyczny przedstawilem w tej pracy (Brody, Jobe, Woodward).

45 Recenzja W. Krajewskiego z ksiazki Cartwright zatytulowana Czy prawa fizyki sq
prawdziwe (Studia Filozoficzne, 1986:5, s. 182).

46 Ibid., s. 182-183.

47 W. Krajewski, Czy przeslanki wyjasniania naukowego muszq byé prawdziwe?, Studia
Filozoficzne, 1986:7, s. 3-15.
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Postawe druga przyjmuja m. in. zwolennicy wyjasniania za pomoca praw
idealizacyjnych (L. Nowak, W. Krajewski, bliska jej jest takze Nancy
Cartwright). Najwazniejsi przedstawiciele postawy trzeciej to tworcy innych
modeli wyjasniania naukowego (Scriven, Salmon, Railton, Van Fraassen,
Sellars, Kitcher, Friedman, Achinstein). Wreszcie ostatnia postawe przyjmuja
reprezentanci zarOwno nurtu historycznego filozofii nauki (Kuhn, Feyerabend,
Toulmin, Rescher i inni), jak tez nurtu niehistorycznego (szczegdlnie Sneed
i Stegmuller oraz zwolennicy niezdaniowej koncepcji teorii).

Podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie dedukcyjno-nomologiczny model wy-
jasniania Hempla i Oppenheima swym poczatkiem si¢ga neopozytywistycznej
(a wigc niehistorycznej, a nawet ahistorycznej) koncepcji nauki, lecz swoj
pozZniejszy rozwoj zawdzigcza relatywistycznemu ujeciu nauki. Przyszla ewo-
lucje tego modelu zdaja si¢ wyznacza¢ dwa czynniki zaangazowane ontolo-
gicznie: idealizacyjna koncepcja nauki oraz determinizm w ujeciu przyrody.
Szczegdlnie na trudnosci narazony jest czynnik drugi wobec niezwykle
aktualnego i dyskutowanego zagadnienia indeterminizmu wspodlczesnej me-
chaniki kwantowej. Jesli badacze akceptujacy ten model wyjasniania nau-
kowego (D-N) potrafig zrobi¢ kolejny krok na drodze ewolucji teorii oraz
filozofii nauki, wowczas model wyjagniania dedukcyjno-nomologiczny nie
bedzie tylko etapem w rozwoju teorii oraz filozofii nauki.

WYJASNIANIE, WNIOSKOWANIE ORAZ PRZEWIDYWANIE

W kazdym wyjasnianiu naukowym wyrozni¢ mozemy: 1) czynnos¢ wy-
jasniania, 2) rezultat tej czynnosci oraz 3) oceng tego rezultatu. Odnosi si¢ to
wigc takze do wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego w ujeciu Hempla
i Oppenheima.

O pewnej czynnosci powiemy, ze jest to czynnos$¢ wyjasniania naukowego,
jesli stanowi ona odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?”. Dokladniej: Pewien
x wyjasnia zdanie E przez wypowiedzenie zdan o postaci C,, C,, .., C;
i odwolanie si¢ do zdan o postaci L,, L,, .., L,, jesli sa one odpowiedzia
na pytanie ,,Dlaczego E?”. Zdania o postaci C,, C,, ..., C, odwolujace si¢
do zdan o postaci L, L,, ..., L, sa rezultatem czynnosci wyjasniania deduk-
cyjno-nomologicznego zdania E, jesli z tych zdan wynika logicznie zdanie E.
Zdania te nazywaé bedziemy wowczas eksplanansem, za$ zdanie E eksplanan-
dum. O takim wyjasnianiu dedukcyjno-nomologicznym zdania E powiemy, zZe
jest dobrym wyjasnianiem (ocenimy je), jesli spelnia nastgpujace trzy warunki:
a) eksplanans zawiera prawo ogolne (jesli zdania postaci L,, L,,.., L,
stanowig zdania ogélne — prawa), b) eksplanans ma tre$¢ empiryczna (zdania
w nim zawarte podatne sa na testy i obserwacj¢) oraz c) eksplanans zawiera
wylacznie zdania prawdziwe (zdania postaci C,, C,, ..., C; i zdania o postaci
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L,,L,,.., L, sa zdaniami prawdziwymi). Dopiero tak scharakteryzowane
wyjasnianie naukowe jako calos¢ wolno nazwaé wyjasnianiem dedukcyjno-
-nomologicznym w uj¢ciu Hempla oraz Oppenheima.
W praktyce, a czgsto takie w dyskusjach teoretycznych, nie ujmuje si¢
wyjasniania jako calo$ci zawierajacej 1)-3). Tak uproszczonych czynnosci
badawczych lub podanych ich przykladéw nie mozna uznaé za wyjasnianie
dedukcyjno-nomologiczne w sensie Hempla i Oppenheima. Tak wigc pomijana
. bywa odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?”, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
wyjasnianie jest utozsamiane z wnioskowaniem. Nawet jesli przy tym speinione
sa podane warunki a)-¢) dobrego wyjasniania, to i tak sytuacja nie ulega
wigkszej zmianie. Okreslone zostaja bowiem blizej jedynie eksplanans (prze-
stanki) poprzez warunek zawierania wylacznie zdan prawdziwych, wsrdd
ktéorych powinny znajdowac¢ si¢ prawa (zdania ogolne). Spetnienie tych
warunkow zapewnia¢ ma jedynie, aby miedzy eksplanansem (przestanki) oraz
eksplanandum (wniosek) zachodzila relacja wynikania logicznego. Tak wigc
czynno$¢ ta pozostaje wciaz tylko wnioskowaniem, nie jest natomiast wyjas-
nianiem,
Jesli zatem w pewnej czynnosci brak odpowiedzi na pytanie ,, Dlaczego?”, to
nie moze ona by¢ uznana za wyjasnianie naukowe, a w tym takze wyjasnianie
dedukcyjno-nomologiczne. Taka czynno$¢ moze jedynie: doprowadzi¢ do
stwierdzenia, iz ze zdan postaci C,, C,, ..., C, 1 zdan postaci L,, L,, ..., L,
wynika logicznie zdanie postaci E (utozsamianie wyjasniania z wnioskowa-
niem) lub prowadzi¢ do traktowania zdania postaci E jako przypadku
zawierajacego si¢ w pewnej abstrakcyjnej klasie zdarzen okreSlonej przez
zdania postaci L,,L,,..,L,. W przypadku natomiast, kiedy czynnosc
pretendujaca do miana wyjasniania naukowego (w ujeciu Hempla i Oppen-
heima) odpowiada jedynie na pytanie ,,Dlaczego?”, woéwczas nie moze ona by¢
traktowana jako czynnos¢ naukowa, poniewaz nie jest to rozumowanie
(dedukcja) w sensie logicznym. Przykladem traktowania zdania o postaci
"E jako przypadku z klasy zdarzen okre§lonej przez prawo ogoélne jest
odpowiedz lekarza, ktéory na pytanie dlaczego pacjent zmarl, stwierdzil, ze
wszyscy ludzie sa Smiertelni, a poniewaz pacjent byl cztowiekiem, wiec zmarl.
Przykladem utozsamiania wyjasniania z wynikaniem jest wyjasnianie podane
przez Jobe dla ilustracji jegouzupelnienia modelu Hempla i Oppenheima.
Ma ono nastgpujaca postac:
(1) To wahadlo jest prostym wahadlem.
(2) Okres tego wahadta wynosi 2,03 sekundy. _
(3) Okres T prostego wahadia jest zwiazany z dlugoscia L zgodnie z formula

T=2n./L/g, gdzie g = 980 cm/s%.

Zatem &
(4) To wahadlo ma dlugos¢ 100 cm.
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Eksplanandum, a wiec zdanie (4), wynika wprawdzie z eksplanansu, czyli zdan
(1), (2), (3) — przestanek, lecz eksplanans ten nie stanowi wyjasnienia (w sensie
odpowiedzi na pytanie ,Dlaczego?” — eksplanandum, czyli zdania (4)).
Wahadto ma pewna okreslona dhugosé nie dlatego, iz jest prostym wahadiem
o okreslonym okresie, a przy tym istnieje prawo ustalajace zalezno$¢ miedzy
dlugoscia i okresem wahadla, lecz dlatego, ze zostalo tak wlasnie zrobione.
Dopiero dalszg sprawa jest, czym mogt si¢ kierowa¢ ten, kto wahadlo wykonat.

Na zwiazek migdzy wyjasnianiem a dowodzeniem wskazywat juz Kazimierz
Ajdukiewicz w pracy Dowodzenie i wyjasnianie zawartej w Jezyku i poznaniu
oraz w Logice pragmatycznej (jako aneks). Podkresla on, iz wprawdzie w obu
przypadkach zachodzi wynikanie, lecz w wyjasnianiu wniosek (eksplanandum)
jest z gory znany jako prawdziwy, a w dowodzeniu nie. To rozr6znienie migdzy
znang oraz nieznana konkluzja prowadzi do wskazania jeszcze jednego
mylnego utozsamiania wyjasniania z inna czynnoscia badawczg. Czgsto
. bowiem jako przyklad wyjasniania podaje si¢ to, co nazywamy przewidywa-
niem, utozsamiajac przy tym jeszcze dodatkowo wyjasnianie z dowodzeniem.
Generalnie przewidywanie odrozniamy dzigki temu, iz jest ono ,,skierowane
ku przysziosci”. Z tym tez zwiazany jest fakt, iz w przewidywaniu (przeciwnie
jak w przypadku wyjasniania) zjawisko przewidywane nie jest znane jako
wniosek wnioskowania, dopiero go wyprowadzamy. Powoduje to dodatkowe
utozsamianie z dowodzeniem.

Przykladem tego typu mylnego utozsamienia wyjasniania z przewidy-
waniem jest rozumowanie podane przez Achinsteina majgce podwazy¢ de-
dukcyjno-nomologiczny model wyjasniania Hempla. Ma ono, przypomnijmy,
taka oto postac:

(1) James zjadt funt substancji z tego stoika.

(2) Substancja w tym sloiku to arsen.

(3) Arsen ma liczbe atomowa 33.

(4) Kazdy kto zje funt substancji, ktorej liczba atomowa to 33, umrze

w ciagu 24 godzin.

Zatem
(5) James umrze w ciagu 24 godzin od zjedzenia funta substancji z tego sloika.
Podobnie jest w przypadku przykladu Achinsteina do modelu Brody’ego.

Nalezy stwierdzi¢, iz przyklady podane przez Achinsteina w celu pod-
wazenia koncepcji wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego nie trafiaja w t¢
koncepcje z tej racji, iz nie sa to przyklady wyjasniania, lecz zaledwie
wnioskowanie lub przewidywanie. Krytyka wigc przeprowadzona dzigki tym
" quasi-kontrprzykladom nie moze by¢ uznana za trafng.



