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PROBLEMY KONSERWATORSKIE
W SWIETLE WYPOWIEDZI JOZEFA MEHOFFERA

Intensywna twoérczoéé artystyczna przynoszaca wiele sukceséw pochla-
niala wprawdzie Jozefa Mehoffera, ale zagadnienia konserwatorskie zaw-
sze go interesowaly, przyciagaly jego uwage, budzily czujnos$¢ i prowoko-
waly do wypowiedzi.

Srodowisko krakowskie — nauczyciele i koledzy, atmosfera ogdlna, kult
zabytkéw jako $wiadectwa dawnej narodowej §wietnodci, a po odzyska-
niu niepodleglo$ci na szeroka skale prowadzona akcja ich ratowania i zabez-
pieczenia — mobilizowaly réwniez Jézefa Mehoffera do dzialania. Byl on
takze oficjalnie do tych prac weciagniety: zostal powolany do ,,Komitetu
Rob6t w Gmachach Reprezentacyjnych utworzonego na podstawie rozpo-
rzadzenia Ministra Rob6t Publicznych w porozumieniu z Ministrem Wy-
znan Religijnych i O§wiecenia Publicznego z 20 V 1927 r.”?

Gdy w pazdzierniku 1927 r. ukazal sie¢ w ,,Czasie” artykul pt. Odnowie-
nie wnetrza Wawelskiego 2, wysuwajacy wiele zastrzezen w stosunku do
przeprowadzanych wéwczas robo6t, Mehoffer poczul sie¢ w obowigzku zabraé
glos w tej sprawie. Odpierajac zarzuty, wypowiedzial swojg wlasng opinie
nie tylko o pracach wykonywanych na Wawelu, ale i w innych budowlach
zabytkowych Krakowa poddawanych wéwczas zabiegom konserwatorskim.

Warto zaznaczyé na wstepie, ze sady Mehoffera nie moga by¢ trakto-
wane jako zasady, wskazania czy wytyczne dla podejmowanych obecnie
prac konserwatorskich. Sg one natomiast interesujgcym przykladem i od-
biciem $cierania sie w Polsce roznych stanowisk, zarysowujacych sie¢ w za-
kresie metod i zasad konserwatorskich w latach przed wybuchem pierwszej
wojny §wiatowej i dochodzacych do glosu takze po odzyskaniu niepodle-

1 Mon. Pol. 139/1927, poz. 357.
2 A, Z., Odnawianie wnetrza Zamku Wawelskiego, Czas, nr 242 z 21 pazdziernika
1927.
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gloéci. Ukazujg one nadto, jak dalece sprawy dotyczace restauracji zabyt-
kéow byly wéwcezas w centrum uwagi — nie tylko os6b zainteresowanych
zawodowo, ale i stojacych z boku.

Autor wspomnianego artykulu (podpisujacy sie inicjalami A. Z.), ktéry
sprowokowal Mehoffera do wypowiedzi wyrazajac pelng aprobate me-
tody i osiagnie¢ w zakresie przywroécenia architekturze Wawelu dawnej
SwietnoSci, podkreslajgc zastugi w tym Zygmunta Hendla i Adolfa Szyszko-
Bohusza stwierdza, ze opinia co do restauracji wnetrz nie jest juz ani tak
zgodna, ani tak pochlebna. Aby na przyszlo$é unikngé niewielkich zreszta
— jak twierdzi — usterek, warto je wyszczegélnié i oméwié, tym bardziej
ze wymienia je protokoél zebrania Komitetu Robdt w Gmachach Reprezen-
tacyjnych odbytego 9 IX 1927 r. Krytyczne uwagi, przypomina, zglaszali
tam Stanistaw Tomkowicz, Tadeusz Szydlowski (konserwator krakowski)
i Nikodem Pajzderski (konserwator poznanski). Drobniejsze, mniej udane
szczegdly wymienial dyrektor Zbioréw Panstwowych dr Stanislaw Tur-
czynski.

Gléwne zarzuty to niedostateczne ochronienie partii autentycznie za-
bytkowych dotychczas zachowanych, zastgpienie ich kopiami sporzadzo-
nymi z materialéw innych, bogatszych. W miejsce np. zwyklego bialego
kamienia, z ktorego byly wykonane stopnie, wprowadzono czarny marmur,
porécze za$ wykonano z brunatnego, polerowanego, w miejsce dawnych
z biatego, pinczowskiego kamienia. Protestowano réwniez przeciw nakry-
waniu law okiennych plytami z ,,pstrego” marmuru, przeciw posadzkom
ukladanym z marmuréw dwukolorowych, balustradom zaslaniajacym
grzejniki.

Autor artykulu podziela te zarzuty przypominajge, ze tak bogato odna-
wiane skrzydlo bylo przeznaczone dla sluzby, a nie na mieszkanie krélew-
skie. W izbie poselskiej na drugim pietrze nigdy pierwotnie nie bylo mar-
murow, przy restauracji zapomniano, ze byly to pomieszczenia skromne.
Nieslusznie wprowadzono drzwi lénigce od politury, z motywami rysun-
kowymi z XVII w., posluzono sie wecale wéwczas nie uzywanym mahoniem.
W miejsce tego materialw winien byé wprowadzony dab, ktéry, jak wska-
zujg jedyne, zachowane dawne drzwi, byl woéwczas stosowany. Drzwi z tak
bogatych materialéw wprowadzaja ,.elegancje”, ktéra powoduje dyshar-
monie. Mozna — tolerancyjnie oswiadcza autor artykulu — wprowadzié
urzadzenia nowozytne — ale nie wolno ,,0bniza¢ powagi starej krélewskiej
rezydencji [...] przez zamieszczanie szczegoléw »eleganckich«, przez wpro-
wadzanie »szyku«, na ktéry nie ma nawet polskiego wyrazu”.

W zakonczeniu swych wywodéw A. Z. przytacza uchwaly Komitetu,
ktére glosily miedzy innymi, ze zabytkowe detale powinny byé zachowane,
o ile tylko pozwolg na to wzgledy techniczne. Nowe, z konieczno$ci wpro-
wadzone, nie powinny zmieniaé¢ ogélnego charakteru calosci.

Uwagi te obruszyly Mehoffera i spowodowaly ostra jego replike na
tamach tegoz samego czasopisma w artykule pt. Zasady wiedzy konserwa-
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torskiej w teorii i praktyce. OdpowiedZ autorowi artykutu podpisanego
A Z3.

Dwa doniosle przedsiewziecia: odbudowa zamkow wawelskiego i war-
szawskiego — wedlug Mehoffera — wzniecily ozywione dyskusje wsrod
ludzi powotanych do tej akcji, znajdujgc odbicie na lamach dziennikow.
Autor artykulu w ,,Czasie” przytoczy! zarzuty (solidaryzujac sie z nimi),
jakie wysuneli konserwatorzy i historycy sztuki kierownictwu odbudowy
zamku wawelskiego w odniesieniu przede wszystkim do urzadzania wnetrz,
do schodow, poreczy, posadzek marmurowych, wykwintnej stolarki wyko-
nanej z materialéw nie uzywanych w czasach wznoszenia budowli.

Mehoffer, jako czlonek Komitetu, uwazal za wskazane zabraé glos
w tej sprawie i omowié przy tym ogdlne zasady konserwatorskie, ktore,
jego zdaniem, winne by¢ stosowane, a nie sg jeszcze definitywnie ustalone,

Broniac elastycznosci poczynan w tym zakresie i wprowadzania, gdy
tego zajdzie konieczno$é, nowych elementéw, Mehoffer przytacza fragment
dyskusji na temat prac w zamku wawelskim, w ktérej ,,wybitny facho-
wiec” zapytany czy wiedza konserwatorska nie pozwala na wigczanie no-~
wych fragmentéw — stanowczo podobno temu zaprzeczyl.

Zanim Mehoffer rozwazania swe skoncentruje na restauracji Wawelu,
zatrzymuje sie przy innych zabytkach Krakowa, poddajgc krytyce rezultaty
przeprowadzonych prac konserwatorskich i stosowanych metod. Tak wiec
w wiezy mariackiej razi go wprowadzenie cegly ,rézowej i gladkiej”, fa-
brycznej, odbijajacej od $redniowiecznej ,recznie robionej”’; podobnie
,,prasowka” zeszpecono Rondel Florianski ,tak ze dla oka czulego na piekno
$redniowiecznego muru ceglanego przedstawia sie wprost wstretnie”.
Wstawki z nowej gladkiej cegly, mniejszych rozmiaréw niz stara, odcinaja
sie jaskrawo, $wieza zaprawa wapienna jest tak licha, Zze juz wylatuje,
odslaniajagc miedzy nimi glebokie szczerby. Chyba, ze — dodaje sarka-
stycznie ,,zatryumfuje przy tej okazji historyczna zasada konserwatorska,
ze na pierwszy rzut oka widaé, ze to naprawka wykonana, niestety za na-
szej pamieci”. Ostro i zlo§liwie wypowiada sie o pracach pod kosciotem
Dominikanéw — nazywajac je ,,rowami strzeleckimi ugarnirowanymi be-
tonem odslaniajgcym odkopane w ziemi stare cokoly”. Krytykuje oskroby-
wanie muréw z tynku w celu ukazania kamieni uzytych ongi jako zwykly
material budowlany, obecnie ,ujetych w wycementowane fugi [..] Albo
w wypukle walki, tworzac siatke na podobiefistwo skéry melona”. Przy
odnawianiu budynku Sadu Powiatowego, dokonano, zdaniem jego, mréw-
czej, a bezsensownej roboty. Szydzi tez Mehoffer z , troskliwoséci” z jaka
ustawiono na murach florianskich ganki drewniane, ktére gdy sie ,,zesta-
rzeja i nadgnija z powodzeniem robi¢ beda w Krakowie Norymberge”.
Duze tez zastrzezenia budzg u Mehoffera Zelazne rusztowania wewnetrzne
dachéw wawelskich, ktére, jak zaznacza, nie godza sie z gloszonymi dzi$§

3 Czas, nr 253 z 4 listopada 1927 i nr 254 z 5 listopada 1927, przedruk w: Sztuki
Pigkne, nr 2, 1927/1928, s. 109—110.
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zasadami stosowania przy odbudowie takich samych materialéw murar-
skich i stolarskich, jakie uzywane byly w danej epoce.

Z silng dezaprobata odnosi sie Mehoffer do renowacji przeprowadza-
nych w kosciele Mariackim. Oburza sie na umieszczenie ,,nowego chérku
muzycznego” przymocowanego do autentycznego gotyckiego okna, krytycz-
nie odnosi sie do nowogotyckiej teczy ,,dzwigajacej nowy gotycki krzyz
ze starg Sredniowieczng figurg Chrystusa”. Uznajac talent tego, kto to
wszystko zaprojektowal, ,bo to byl Matejko” szuka — ,bezradnie”, jak
pisze — zasad konserwatorskich, ktére by te sprawy regulowaly i nie do-
puszczaly, aby ,,nowsg ambone gotycka” przyczepiano do marmurowego
pomnika barokowego.

Reasumujgc swe wywody Mehoffer zaznacza, ze nie chodzi mu o ,,dy-
skryminacje”, ale o stwierdzenie po pierwsze: ,,ze zasady stawiane obecnie
przez wiedze konserwatorskg nie sg niewzruszalne, a czesto nie dadza sie
przeprowadzié¢, bo zycie ma swoje prawa i wymagania”, po drugie, ze na-
wet przestrzeganie zasad moze nie uchronié¢ dziela restaurowanego przed
zepsuciem i zeszpeceniem, o ile zabraknie talentu artystom, do tych prac
powolanym, ,,a u konserwatoré6w odczucia i zrozumienia piekna, ktére bez-
bronne oddaje sie im do rak na laske i nietaske”. I wreszcie ostatnie i waz-
ne sformulowanie: zasady konserwatorskie potrzebne i konieczne nie po-
winny by¢é stosowane ,,twardo”, gdyz mogg przynie§é wiele zlego. Artysta
do tych prac powolany musi , mieé¢ dar inicjatywy i kierowaé sie wéréd
trudnos$ci jakby wechem”, musi krytycznie patrzeé na swg dziatalno§é —
ale nie moze kierowac¢ sie i poddawaé ,,ré6znym wzgledom czesto nawet zu-
pelnie stusznym, podyktowanym naukg i teorig, ktére jednak razem wziete,
moga doprowadzi¢ mézgi do zupelnego sfatygowania i stepienia”. Wyste-
puje Mehoffer takze w obronie inwencji artysty, ktéry skrepowany narzu-
conymi wymaganiami pomys! swéj sprowadza do ,,banalnoéci”, bo kazda
$mielsza forma jego projektu wywoluje tyle uwag, zastrzezen, Zze nie pozo-
staje mu nic innego jak z niej zrezygnowaé, aby wszystkich zadowolié;
,rodzi sie ni to ni owo, banalne nic”, ktére nikogo nie drazni ani niepokoi,
nie wywoluje protestéw.

Nastepnie przechodzi Mehoffer do restauracji Wawelu. Sprawa tego
wielkiego przedsiewziecia przez dlugie lata budzila zywe dyskusje na po-
siedzeniach Komitetu, odslaniala kontrowersyjne stanowiska w odniesieniu
do metod stosowanych przy odbudowie Zamku, a nastepnie przy odna-
wianiu i wyposazeniu wnetrz. Pojawialy sie tez i w prasie glosy konser-
watoréw, historykéw sztuki i ,, wybitnych artystéw”, podwazajace, jak
stwierdza Terlecki4, w spoleczenstwie zaufanie do . przedsiewzietego
dziela odbudowy”. '

¢ W. Terlecki, Zamek Krélewski na Wawelu 1 jego restauracja, Krakéw 1933,
5. 6; S. Tomkowicz Zamek na Wawelu, Warszawa 1917; ten ze, Jak restaurowaé
Zamele Wawelski?, Krakéw 1929. Sprawe konserwacji Wawelu na przelomie stuleci
w aspekcie teoretycznych rozwazan i praktycznych dokonan przedstawia szczegdlowo
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Mehoffer w swej wypowiedzi zaznacza, ze nie ma zamiaru wyrazac
opinii o kierownictwie odbudowy, lecz omowi¢ zasady konserwacji. Przy-
pomina wiec, ze Wawel byl ruing: ,,Malerische Ruine” wedlug okreslenia
Centralnej Komisji w Wiedniu i ze byly nawet glosy, aby w takim stanie
go pozostawié. Skoro jednak postanowiono Zamek odrestaurowaé i przy-
wroci¢ do zycia, konserwatorzy musieli przysta¢ na konieczne zmiany,
wbrew nawet gloszonym przez siebie zasadom.

Powolujac sie na autorytet Tomkowicza, ktory opierajac sie na lustracji
przeprowadzonej w wieku osiemnastym, wspomina o ,,drzwiach wyklada-
nych misternie drzewem w Izbie poselskiej” ®. Mehoffer polemizuje z wy-
stapieniem A. Z. przeciw bogatej ozdobnosci wprowadzonej do dekoracji
drzwi — snuje przypuszczenia, ze gdyby nie katastrofa polityczna, czas
ktéry mijal pozostawilby réwniez swe pietno we wnetrzach Zamku i one
odbijalyby z pewnoscig od ,,surowosci i dostojnosci Jagiellonskiej”, o kté-
rych utrate mamy sie dzi§ obawia¢. Postanowiono, ze Zamek ma zy¢, a zy-
cie jest dzi§ inne niz dawniej. Siegajac do patosu Mehoffer pisze: ,,Przez
150 lat byl Zamek Krolewski grobem i gorzej niz grobem, bo w grobach
zostajg nieraz klejnoty i resztki purpury, a tam bylo précz $mierci jeszcze
ponizenie”.

Spoleczenstwo chcee, aby to ponizenie bylo powetowane. ,,Zamek ma by¢
symbolem wielkosci i siedzibg zywych ludzi” innych od tamtych, wyma-
gajacych odmiennych warunkow bytowania. KoniecznoS$ci zycia stwarzajg
nieodzowno$¢ kompromisu: musi by¢é ogrzewanie centralne, wodociagi,
windy i urzadzenia sanitarne, ktére Mehoffer wykwintnie nazywa ,,porce-
Janowymi udogodnieniami zycia”. Godza sie na to wszyscy, ale jednocze-
$nie konserwatorzy w innych szczegoélach cheg zachowa¢ jaka$ ,,teatralng
poze surowosci [...] godnos$ci Jagiellonskiej”. Przeciw temu Mehoffer goraco
protestuje jako z gruntu falszywemu zalozeniu.

Nie nalezy wedlug niego wstydliwie ukrywa¢é tego, co jest niezbedne:
usuwaé¢ np. windy do pomieszczenn osobnych. Ubolewa Mehoffer nad cha-
osem panujgcym w opiniach dotyczacych wielu spraw, przypomina, ze juz
na konferencjach z prof. Dvorakiem z Centralnej Komisji Wiedenskiej pro-
bowano ustali¢ pewne ogélne zasady postepowania.

Obecnie stalo sie to konieczne i nieodzowne i tylko takie postawienie
sprawy zapewni ,,postuch u wladz, u ksiezy po parafiach, u inteligencji
w miastach wigkszych i na prowincji”, zapobiegnie zaginieciu niejednego
cennego zabytku.

Przypomina Mehoffer, ze czekajg, w najblizszej przyszlosci, na rozwig-

J. Frycz, Modernizm i konserwacja Zabytkéw, [w:] Sztuka okolo 1900, Warszawa
1969, s. 93—112, gdzie zostaly przytoczone najwazniejsze pozycje bibliograficzne doty-
czgce tego zagadnienia.

58. Tomkowicz, Jak restaurowaé Zamek..., powtarza wiadomo§é ,,0 drzwiach
réznym drzewem misternie wysadzanych”, w lustracjach za$§ z konca XVIII wieku
o drzwiach fornirowanych, s. 7, 8.
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zanie wazne zagadnienia: odnowienie zamku warszawskiego, uporzadko-
wanie rynku krakowskiego i wiele innych. W zwigzku z ta sytuacjg wy-
suwa Mehoffer koniecznosé przeprowadzenia ,,dyskusji estetycznej” i nad-
mienia, Zze u nas rozwaza sie tylko, czy dane elementy wprowadzié¢, nie
dyskutujac o ich walorach estetycznych. Nie ocenia si¢ i nie rozwaza, czy
te wprowadzone nowe elementy ,,0stang si¢ na mocy swej rzeczywiste]
wartosci wobec sgdu pokolen, ale trapimy sie prawie wylgcznie, czy sam
fakt wprowadzenia marmuru, politury czy lénigcej Sciany jest usprawied-
liwiony”.

Zaznacza dalej Mehoffer, ze nie jest jego zamiarem krytyka przepro-
wadzonych juz prac na Zamku Wawelskim, bo chociaz z pewno$cig znajda
sie zarowno w zewnetrzhej architekturze, jak i w urzadzeniach wnetrz
elementy sporne, a nawet bledy, to jednak wiadomo, ze wielkie trudnosci
powstajg przy pracach zbiorowych, a bledy z biegiem czasu bywajg uspra-
wiedliwione, a nawet zyskujg aprobate.

Podsumowujgc swe rozwazania na temat odbudowy zamku w Krakowie
Mehoffer stwierdza: ,,wnetrza wawelskie muszg by¢ odbiciem naszej wsp6i-
czesnej umyslowosci, do ktorych pozniejsze pokolenia dorzuca od siebie
znowu swoje dopelnienia, ubogacenia, przerobki..”” A przechodzac do
spraw konserwatorskich podkre§la, ze trzeba niezbednie zapewni¢ odpo-
wiednie ,,funkcjonowanie aparatu, ktéry ma sobie powierzong piecz¢ nad
naszym dobytkiem kulturalnym”.

Stanowisko Mehoffera pokrywa sie ogélnie z wywodami Wladyslawa
Terleckiego, ktéry odpierajac m.in. zarzut zbytniej ozdobnosci wprowa-
dzonej do restaurowanych drzwi we wnetrzach wawelskich, przytacza jego
sad wyrazany na posiedzeniach Komitetu w obronie owej ,,0zdobnosci”,
ktéra z pewnoscig ,,upadnie z chwilg nalezytego umeblowania sal”.

Mimo pewnych zastrzezen natury estetycznej ,,przyznaé nalezy —
stwierdza Terlecki — ze nowe drzwi bez wzgledu na skojarzenia historycz-
ne i indywidualne upodobania odpowiadajag nowoczesnym wymaganiom
i wyobrazeniom o gmachu reprezentacyjnym” 6. .

Wywody Mehoffera dotyczace, jak przypuszczaé mozna, zwlaszcza prac
konserwatorskich przeprowadzanych w Barbakanie i wiezy mariackiej,
dotknely Stanistawa Tomkowicza swym, jak to okreglil, ,niewybrednym?”
tonem i sklonily go do zabrania glosu w tej materii réwniez na lamach
,,Czasu”. Nastepnie urazony Mehoffer zamiescil odpowiedz 7 rozpoczynajac
od wyjaénienia usprawiedliwiajacego: jezeli ton jego artykulu wydal sie
,hiewybredny”, to byl on sprowokowany napastliwym charakterem wy-
wodéw A. Z., zwlaszcza w wyrazonej opinii o Czlonkach Komitetu. Ten
wlaénie ton artykulu, wyjasnia Mehoffer, a nie ,,wplyw oséb innych”, jak
insynuuje Tomkowicz, sktonil go do zabrania glosu.

SW.Terlecki, op. cit, s. 6, 128, 129.
7 Czas, nr 264 z 15 listopada 1927, przedruk w: Sztuki Piekne, nr 2, 1927/1928,
s. 109, 110.
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Mehoffer prostuje sagd Tomkowicza o$wiadczajac, ze nigdy nie twier-
azil jakoby ,,przy restaurowaniu zabytkoéw fantazja artysty miala by¢ naj-
wyzszym prawem”, odwrotnie, podkres$lal, ze ,artysta zdolnym by¢ musi
do refleksji i krytyki samego siebie”, bo ,,restaurowanie zabytkéw latwe nie
jest”. Nie widzi tez siebie w roli ,zacierajgcego rece z rado$ci, mimo ze
biedny zabytek cierpi”, jak przypuszcza Tomkowicz. Doda¢ mozna, ze za-
rzutéw Mehoffera co do niewlasciwej restauracji Barbakanu Tomkowicz
calkowicie nie uchylal, wyjasniajac, ze ,,zmieniaja sie¢ zapatrywania kon-
serwatorskie”, mowigc za§ o restauracji wiezy mariackiej stwierdzal, ze
»czasu do stracenia nie bylo”, wywolujgc oburzong replike Mehoffera: ,nie
wolno popelnia¢ grzechu — pisze on — tlumaczac, Zze nie ma czasu do
stracenia”. .

Pod wplywem krytyki Tomkowicza Mehoffer wycofal i ostabil niektére
ze swych uprzednich zarzutéw, inne natomiast podtrzymywal nadal, jak
np. owo niefortunne ,,wsadzenie neogotyckiej ambony na barokowy pom-
nik, obetonowanie starych cokoléw” itp.

W polemice tej pobrzmiewa wiele akcentéw czysto osobistej natury:
urazony autorytet czlowieka wielkich i uznanych ogoélnie zaslug, rozbiez-
no$¢ punktu widzenia ,konserwatora zabytkéw sztuki i pomnikéw histo-
rycznych miasta Krakowa”, historyka sztuki, teoretyka i twércy, ktéry
mimo otrzaskania sie z zagadnieniami konserwatorskimi nie przestal prze-
ciez patrze¢ i ujmowaé calej sprawy ze stanowiska artysty.

Zagadnienia dotyczgce rozbudowy i regulacji Krakowa, konserwacji
zabytkowych budowli byly bliskie Mehofferowi od mlodych lat, od czasu
serdecznych, przyjacielskich zwigzkow z Wyspianskim, z ktérego to inicja-
tywy powstala Komisja Artystyczna czuwajgca nad wlasciwg zabudowg
miasta. Oglaszane w latach nastepnych konkursy na regulacje Wielkiego
Krakowa, w ktorych obok architektow, zywy udzial brali i artysci 8 budzily
zainteresowania i Mehoffera. Tak wiec uporzadkowanie zaniedbanego ryn-
ku krakowskiego, sprawa dyskutowana od lat, sklonila Mehoffera do za-
brania glosu i ogloszenia w ,,Czasie” ® uwag, ktére zdaniem jego, nie powin-
ny byly byé pominiete w dyskusji na ten, bardzo istotny, temat.

Rozpaczliwy stan bruku na rynku, pisze Mehoffer, utrudniat chodzenie,
przybyly tramwaje naprzoéd konne, a potem elektryczne, przybyly auta
— wyrwy i doly pozostaly, po kazdym targu nadal wypelniajg je ,,Smiecie,
sloma, gnéj, pierze z kur, indykéw i golebi, rozbite jaja, wylane mleko...”

Ruch wszelakiego rodzaju wozéw, nie objety przepisami. stwarza
z rynku prawie ze wiejskie targowisko, linie tramwajowe biegna po ,,naj-
dziwniejszych krzywiznach”, kazde auto staje sie dla przechodnia niebez-
pieczne. Rynek krakowski jest i pozosta¢ winien ,,prawdziwym rynkiem”,
,,dusza miasta, ktére rozwinelo sie okolo niego”, jego osrodkiem. Tutaj,

8 Por. K. K. Pawlowski, Poczatki polskiej nowoczesnej mysli urbanistycznej,
[w:] Sztuka okolo 1900 r., Warszawa 1969, s. 67 i n.
9 Czas, nr 109 z 11 maja 1928, przedruk w: Sztuki Piekne, nr 4, 1928, s. 269—271.
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jak dawniej tak i teraz, odbywajg sie targi przed$§wigteczne, manifestacje
narodowe, procesje koScielne, msze polowe i harcuje konik zwierzyniecki.

I tego charakteru, podkre§la Mehoffer, rynek krakowski nie moze
straci¢, bo taki wlasnie zachwyci i ucieszy kazdego przybysza, , wzruszy
sie nim nawet przejezdny Warszawiak”, zainteresuje cudzoziemiec.

»Przystepujac do uksztaltowania rynku nie mozemy rugowaé zycia —
z naciskiem dodaje Mehoffer — ale zycie trzeba uja¢ w karby”.

Linie tramwajowe winny znikngé, nalezy skasowa¢ jezdnie idgce wzdluz
Sukiennic, ,,bo jedna lub dwie dorozki w ciggu roku, ktérym spodoba sie
jechaé z ulicy Sw. Jana na Brackg — mogg objechaé¢ Rynek bokiem”.

Wystepuje Mehoffer w obronie drzew zagrozonych, przeznaczonych do
wyciecia przez powolujacych sie na wzory zachodnioeuropejskie, wysuwa
tez propozycje zasadzenia nowych, dobrze rozmieszczonych.

Charakteryzujac obiekty architektury znajdujace sie w rynku krakow-
skim i opodal niego, Mehoffer, patrzac oczami malarza, podkresla dominu-
jacy nastrdj ,fantastyczny”, ,kaprysny”, ,romantyczny”, jaki one budza.
Pozostawione drzewa i nowo zasadzone, przeslaniajace czeSciowo sylwety
budowli i odstaniajgce inne ich partie, nie zniszcza go, lecz spoteguja, przy-
sparzajgc jeszcze uroku.

Zwraca tez uwage na konieczno$¢ odpowiedniego zabrukowania ulicy
lub placu, przy ktérym stoi budynek.

Sredniowieczne budowle na asfalcie to ,,dla czulego oka przykry widok”.
Krakowski rynek, wedlug Mehoffera, powinien mieé , ksztalt piegknego dzie-
dzinca” z ,umiejetnym rozmieszczeniem drzew, w mniejszej naturalnie
liczbie, niz obecnie”.

Dla poparcia swego stanowiska w sprawie waznej roli estetycznej, jaka
spelniajg drzewa w kontekscie z zabytkowsg architekturg, siega Mehoffer
do znanych mu z autopsji przykladow.

Przypomina, jak sa one gdzie indziej ochraniane: w Norymberdze ,,na-
turalnie rosnace drzewa ocieniajace zabudowania”, we Fryburgu przed ra-
tuszem ,,dogorywujaca na zelazach wspartg lipe”, stare drzewa przed
Luwrem, przy S. Germain de Prés, za paryska katedra. Drzewa te sg zdro-
we ,,nie pokraczne, nie poobcinane niepotrzebnie u goéry”. Nie muszg —
okaleczale — leczy¢ z trudem swym pni — jak nasze na rynku.

Zastrzega przy tym Mehoffer, Zze nie wystepuje ogélnie przeciw umie-
jetnemu cieciu drzew, ale w Krakowie jest to, wedlug niego, niepotrzebne.

Podsumowujac swe wywody Mehoffer stwierdza, ze sprawa rynku
powinna by¢ poddana fachowej dyskusji, sporne kwestie muszg rozstrzygac
argumenty $cisle rzeczowe ,,bez domieszki osobistego pierwiastka milosci
wlasnej lub interesu”.

W aspekcie przyszlego rozwoju miasta postuluje Mehoffer systematycz-
ne porzadkowanie rynku: uregulowanie ruchu kolowego na jezdniach do
tego celu przysposobionych, pozostawienie roslinnoéci, ale jedynie w for-
mie odpowiednio rozmieszczonych drzew. Warto moze przypomnieé, ze za-
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gadnienie rynku krakowskiego, restauracja kamienic, czesciowa ich rekon-
strukcja byly od lat dawnych i sg do dzisiaj 1 przedmiotem teoretycz-
nych rozwazan i prakiycznych poczynan 1.

Na szczegolng uwage zastugujg wypowiedzi Mehotffera odnoszgce sie do
konserwacji, zabezpieczenia i restauracji witrazy.

Tworca swietnych kompozycji witrazowych, jakim byl Mehoffer, obe-
znany znakomicie z problemami warsztatowymi, nie mog!t przechodzié obo-
jetnie obok tego zagadnienia tak wowecezas aktualnego. W uznaniu wysokich
kompetencji w tej dziedzinie zostal on powolany w 1931 r. do kierowania
pracami zabezpieczajgcymi zagrozone witraze w kosciele NMP.

Ze $wiatynig ta byl artysta zwigzany od okresu miodzienczego. W latach
1890—1892 pracowal wspoélnie z Wyspianskim nad polichromig prezbite-
rium i korpusu glownego, wykonujac ja wedlug projektu Jana Matejki.
Do okien prezbiterium zaprojektowal w 1891 r. pieé¢ pél od pédinocy z przed-
stawieniami swietych i tarcz herbowych. Nad chérem muzycznym wspol-
nie z Wyspianskim opracowal projekt cyklu witrazy z zycia Marii, postacie
prorokéw i Drzewo Jessego 12. Do kaplicy Sw. Jana Chrzciciela w 1931 r.
wykonal ,,Obraz starszych cechu rzeznikéw’ 13,

Stan zachowania witrazy w prezbiterium by! juz niedobry w latach
dziewiecédziesigtych.

O robotach wéwczas przeprowadzanych szczegotowo informuje Kronika
w ,,Sztukach Pieknych” z 1931 r., nie szczedzgc uwag krytycznych 14.

Naprawa dotychczasowa byla niezadowalajgca, braklo sit fachowych do
jej wykonania, nie bylo tez odpowiedniego szkia kolorowego niezbednego
do uzupelnien. Nie umiano patynowaé szybek tak, aby uzyska¢ barwy
zharmonizowane z dawnymi ,,stad razgce plamy w kwaterach przed laty
naprawianych, zwlaszcza przykre w dopelnieniach zrobionych szybkami
blekitnymi, fioletowo szafirowymi i bialymi”.

® K. K. Pawlowski, Kierunki rozwoju urbanistyki polskiej okresu miedzy-
wojennego a ewolucja osiedla mieszkaniowego, [w:] Sztuka XX wieku, Warszawa 1971,
s. 153—188.

1J S Zubrzycki, Architektura Rynku Krakowskiego z czasow Krélestwa Pol-
skiego, Krakéw 1909.

12 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 4, Miasto Krakoéw, cz. 11, Koécioly i Klasz-
tory Srédmiescia, pod redakcja A. Bochnaka i J. Samka, Warszawa 1971, s. 15;
J. Puciata-Pawtlowska, Jozef Mehoffer i Stanistaw Wyspianski. Dzieje przy-
jazni artystéow, Toruh 1970, s. 18 i n.

18 Katalog Zabytkéw..., s. 26; ,Procesja Matki Boskiej” namalowana jako cze$é
dekoracji Kaplicy Rzeznikéw spowodowala negatywng recenzje w Gazecie Literackiej.
Poruszony nig i dotkniety Mehoffer oglosit w ,,Sztukach Pieknych” (1932, s. 284) odpo-
vsiedZ, formulujac swe negatywne sady o krytyce, ktérg nazywa ,,zmorg kladacg sie na
wysilku artystycznym”. Uznajgc za stuszne i wskazane, aby ,krytyka budowala mosty
miedzy publiczno$cia a artysty” zaznacza ,,ze bieg mysli u krytykéw czesto bywa do-
wolny i czczy, ze na wiele objawdéw 'w sztuce sg $lepi”. Ostrzega tez, aby nie dawaé¢ im
zbytniego postuchu (s. 289).

11 Sredniowieczne witrase Kosciola Mariackiego zagrozone, Sztuki Piekne, nr 7,
1931, s. 194 i n.

3 — Zabytkoznawstwo
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Lata nastepne przynioslty dalsze uszkodzenia. W znacznym stopniu przy-
czynil sie do tego wybuch prochowni wojskowej w Witkowicach, ktéry
,Wywolal czesciowe wtloczenie wielu kwater, wygiecie, pokrzywienie i roz-
luznienie olowianych opraw szyb”.

W rezultacie debat odbywanych na posiedzeniach Komitetu Restauracji
kosciota Mariackiego pod przewodnictwem jego prezesa dr. Stanislawa
Tomkowicza przy uczestnictwie ,,prof. Jozefa Mehoffera, ktory objgl kie-
rownictwo calej sprawy ratowania witrazy”, stwierdzono, po obejrzeniu
szczegolowo, z bliska, wspinajac sie na drabinach, ze stan ich jest grozny
»1 wymaga rychlego ratunku”. Ustalono koniecznoéé dopelnienia ,,szybek”
wybitych lub peknietych, usuniecia pochodzgcych z naprawy w latach
dziewiecdziesigtych o ,,barwach razgcych” i ,,zastgpienia nowymi zgodniej-
szymi z oszkleniem S$redniowiecznym”. Zalecono tez ulozenie szyb wedlug
pierwotnej kolejnosci zakléconej w czasie ,,naprawy”, a dajacej sie przy-
wroécié na podstawie zachowanego kompletnego zbioru kopii akwarelowych
zrobionych z tych witrazy przez Ludwika Lepkowskiego w 1865 r.

Wspolpraca Mehoffera przy restauracji witrazy kosciola Mariackiego
nie ukladala sie dobrze.

Po dokonaniu pod jego nadzorem robo6t naprawczych ,,trzech okien pra-
wie w calosci” Komisja Konserwatorska wydala uchwale o uzupelnieniu
brakéw w witrazach kopiami kwater ornamentalnych z okna $rodkowego
zamiast na nowo skomponowanymi, powzietg bez odwolania sie do jego
sgdu i sprzeczna, jak uwazal, z przyjetymi obecnie zasadami, i to sklonilo
go do rezygnacji z dalszej pracy. Stanowisko swoje w tej sprawie wyrazit
w liscie do Stanistawa Tomkowicza jako prezesa Komitetu Restauracji ko-
Sciota Mariackiego 15. W lidcie tym przypomina Mehoffer ogoélne zasady
przyjete przez konserwatorow, ktére glosza, ze ,,nie powinno sie dopuszeczaé
do falszywych nasladownictw”, Ze nie nalezy ,,wprowadzaé szczegdlow
mogacych uchodzié za autentycznie stare”.

Uzupelnienia winne posiadaé ,,pietno epoki, w ktérej restauracja zostala
dokonana”. Tej zasady trzymal sie on sam przy restauracji okien mariac-
kich, uwazal tez, Ze nie nalezalo usuwaé ,,kilku kwater wstawionych mniej
wiecej przed piecdziesigciu laty”, bo chociaz artystycznie nie sg one ,,zbyt
fortunne”, ale nawigzuja do aktualnych wydarzen (prze§ladowania na Pod-
lasiu). Kwatery te umieszczone zreszty w miejscach zaslonietych oltarzem,
nie psujac calo$ci kompozycji, bedg dla przysztych pokolen interesujacym
odbiciem aktualnych wydarzen. Nowo umieszczone ,,réze okienne wykona-
ne przez mlodego zdolnego artyste”, ,ladne i bogate w kolorze” nie moga
sie wprawdzie calkowicie dostroi¢ ,,do tamtych szkiel wiekami spatyno-
wanych”, ale z biegiem czasu to nastgpi, a obecnie dajg $wiadectwo i sg
przykladem dzisiejszych tendencji w sztuce, odbijajg jej charakter. Gdyby

15 Jadwiga z Janakowskich Mehofferowa, Znajomi, koledzy, przyjaciele Mehoffe-
ra, [w:] Manuscripta Instituti Ossoliniani, (rekopis), Wroclaw.
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nasi poprzednicy ograniczali sie jedynie do kopiowania dawnych kwater
witrazowych . wystawiliby ,,$wiadectwo ubostwa” sobie i swojej epoce,
a prace ich nie przekonywalyby o tym, ze Krakéow , byl w owe czasy cen-
trum szutki i siedzibg artystow’’.

Zalecenie przez Komisje Konserwatorskg wykonywania dla uzupelnien
brakéw — kopii, to wyrazna ,,sprzeczno$¢ migdzy wskazaniami wiedzy kon-
serwatorskiej a postepowaniem w praktyce”, kopia nawet doskonale wyko-
nana bedzie tylko ,niby autentyczna”.

Trudno$ci powstajg jeszcze i z tego wzgledu, ze ,stare kwatery okna
$rodkowego, majace stuzyé za wzoér, majg juz zalozone siatki od strony ze-
wnetrznej, kopiowaé wiec mozna bedzie tylko na podstawie szablonéw po-
zostalych w zakladzie witrazowym”. Kopie akwarelowe majgce stanowic
wzor, odbiegajg daleko od oryginalu, nie przekazujg tych niezréwnanych
warto$ci starego szkla nadanych mu przez dzialanie czasu.

Nadto, o czym nie wolno zapominaé, stare kwatery byly zniszczone
i naprawiane czesto kawalkami szkla pochodzacymi z innych witrazy.
»W architekturze lub pejzazu znajduja sie np. kawalki draperii, obramien
lub cial ludzkich, wszystko to wsigklo w stare okna nie razac z daleka” —
ale czy mozna i nalezy te chaotyczne, przypadkowe elementy powtarzac
— stawia Mehoffer drastyczne pytanie i podkresla, ze kazdy kto sie bez-
posrednio z witrazownictwem zetknagl, wypowie sie przeciw stanowisku,
jakie zajela w tym wzgledzie Komisja. Stanowisko to jest zdecydowanie
przeciwne jego zapatrywaniom i przyjetej przez niego zasadzie, niepodobna
wiec, aby dalej prowadzil te roboty i sprawowal nad nimi nadzor.

Zglaszajac rezygnacje z powierzonej pieczy nad konserwacjg witrazy
mariackich, rozzalony i urazony Mehoffer konczy swg wypowiedz sarka-
stycznym akcentem: ,,Miedzy zasiadujagcymi w Komisji teoretykami i arty-
stami znajda sie niewatpliwie tacy, ktérzy dopilnuja wykonania witrazy
wedle przyjetej przez siebie zasady i za przeprowadzenie wezmg odpowie-
dzialnos$é. Przeprowadziwszy restauracje trzech okien prawie w calosci,
obecnie skladam w rece Wielce Szanownego Pana Prezesa przyjety na sie-
bie obowigzek. Prosze tez o wlgczenie niniejszego listu do protokoéléw re-
stauracji kosSciota”.

Przytoczone uwagi nie pozbawione stusznosci byly rezultatem wlasnych
dlugoletnich doswiadczen Mehoffera, twoércy stynnych witrazy, ktéry po-
konywaé musial niejedng trudnosé przy ich realizacji.

Przewijajace si¢ od lat mlodzienczych w ,,Dzienniku”, w korespondencji,
a pézniej w protokolach posiedzen Komisji Konserwatorskiej sady artysty
o witrazu, jako odrebnym, specyficznym rodzaju sztuki, znalazly pelny wy-
raz w rozprawie pt. Witraz jako kompozycja dekoracyjna 18.

Do zagadnienia konserwacji nawigzuje autor tylko marginesowo, przy-
pominajgc o trudnosciach, jakie powstajg ,,przy dopelnianiu rysunkowym

16 J. Mehoffer, Witraz jako kompozycja dekoracyjna, Przeglad Wspéblczesny,
17/1939, Warszawa 1939.
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ornamentowych listkowych obramien $redniowiecznych” faldéw draperii,
ktére malarz tamtych czaséow ,rzucal z kaligraficzng lekkoscig”. Podkre-
§lajac odrebno$¢ witraza, ktory nie moze przypominaé papieru i malowa-
nego na nim obrazu, nadmienia, ze material, z ktérego wykonywane sg
witraze ma swoje prawa, ktére muszg by¢é honorowane.

Tak w ogélnym zarysie przedstawiajg sie poglady Joézefa Mehoffera
odnoszace sie do zagadnien konserwatorskich, ktére znajdowaly sie w orbi-
cie jego zainteresowan poczawszy od lat mlodzienczych az po schylek zycia.

Jadwiga Puciata-Pawtowska

PROBLEMES DE CONSERVATION EXPRIMES DANS LES ARTICLES
DE JOSEPH MEHOFFER

(Résumé)

Dans son intensive création artistique Joseph Mehoffer a montré aussi beaucoup
d’intérét aux travaux de conservation. Comme preuve on peut citer ses articles
polémiques publiés dans le journal cracovien ,,Czas” en 1927 et les remarques gque 'on
trouve dans son Journal. II est intéressé d’abord au probléme de la reconstruction du
chétecum royal a Wawel., et plus tard nous voyons naitre sons intérét a la restauration
d’autres monuments de Cracovie, ainsi que l'arrangement de la grande Place de la
Vieille Ville.

I1 voulait exprimer surtout son point de vue du créateur actif, qui regarde les
oeuvres d’art du passé en sentant la beauté des choses anciennes. C’est pour cela qu'il
défendait sa conception d’introduire de nouveaux éléments dans les monuments
restaurés estiman augmenter la valeur de ces oeuvres, de cette maniére. Ainei il ne
renonce pas a garnir le chateau a Wawel de la sorte qu’on y voit la richesse et la
splendeur de la cour de derniers Jagellons et il veut embellir la grande Place publique
par des arbres et un beau revétement pour la changer en une cour splendide. Les
remarques de Mehoffer concernant la théme de la conservation des verreries de
1'église Sainte-Marie sont pour nous spécialement intéssantes. Ici Mehoffer comme
artiste vitragiste, trés sensible a la beauté lumineuse des tableaux en verre, ne pouvait
consentir aux principes sévéres et souvent sans dme des conservateur-puristes.



