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PROBLEMY KONSERWATORSKIE 
W ŚWIETLE WYPOWIEDZI JÓZEFA MEHOFFERA

Intensywna twórczość artystyczna przynosząca wiele sukcesów pochła­
niała wprawdzie Józefa Mehoffera, ale zagadnienia konserwatorskie zaw­
sze go interesowały, przyciągały jego uwagę, budziły czujność i prowoko­
wały do wypowiedzi.

Środowisko krakowskie — nauczyciele i koledzy, atmosfera ogólna, kult 
zabytków jako świadectwa dawnej narodowej świetności, a po odzyska­
niu niepodległości na szeroką skalę prowadzona akcja ich ratowania i zabez­
pieczenia — mobilizowały również Józefa Mehoffera do działania. Był on 
także oficjalnie do tych prac wciągnięty: został powołany do „Komitetu 
Robót w Gmachach Reprezentacyjnych utworzonego na podstawie rozpo­
rządzenia Ministra Robót Publicznych w porozumieniu z Ministrem Wy­
znań Religijnych i Oświecenia Publicznego z 20 V 1927 r.” 1

Gdy w październiku 1927 r. ukazał się w „Czasie” artykuł pt. Odnowie­
nie wnętrza Wawelskiego 2, wysuwający wiele zastrzeżeń w stosunku do 
przeprowadzanych wówczas robót, Mehoffer poczuł się w obowiązku zabrać 
głos w tej sprawie. Odpierając zarzuty, wypowiedział swoją własną opinię 
nie tylko o pracach wykonywanych na Wawelu, ale i w innych budowlach 
zabytkowych Krakowa poddawanych wówczas zabiegom konserwatorskim.

Warto zaznaczyć na wstępie, że sądy Mehoffera nie mogą być trakto­
wane jako zasady, wskazania czy wytyczne dla podejmowanych obecnie 
prac konserwatorskich. Są one natomiast interesującym przykładem i od­
biciem ścierania się w Polsce różnych stanowisk;, zarysowujących się w za­
kresie metod i zasad konserwatorskich w latach przed wybuchem pierwszej 
wojny światowej i dochodzących do głosu także po odzyskaniu niepodle­

1 Mon. Pol. 139/1927, poz. 357.
2 A. Z., Odnawianie wnętrza Zamku Wawelskiego, Czas, nr 242 z 21 października 

1927.
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głości. Ukazują one nadto, jak dalece sprawy dotyczące restauracji zabyt­
ków były wówczas w centrum uwagi — nie tylko osób zainteresowanych 
zawodowo, ale i stojących z boku.

Autor wspomnianego artykułu (podpisujący się inicjałami A. Z.), który 
sprowokował Mehoffera do wypowiedzi wyrażając pełną aprobatę me­
tody i osiągnięć w zakresie przywrócenia architekturze Wawelu dawnej 
świetności, podkreślając zasługi w tym Zygmunta Hendla i Adolfa Szyszko- 
Bohusza stwierdza, że opinia co do restauracji wnętrz nie jest już ani tak 
zgodna, ani tak pochlebna. Aby na przyszłość uniknąć niewielkich zresztą
— jak twierdzi — usterek, warto je wyszczególnić i omówić, tym bardziej 
że wymienia je protokół zebrania Komitetu Robót w Gmachach Reprezen­
tacyjnych odbytego 9 IX 1927 r. Krytyczne uwagi, przypomina, zgłaszali 
tam Stanisław Tomkowicz, Tadeusz Szydłowski (konserwator krakowski) 
i Nikodem Pajzderski (konserwator poznański). Drobniejsze, mniej udane 
szczegóły wymieniał dyrektor Zbiorów Państwowych dr Stanisław Tur- 
czyński.

Główne zarzuty to niedostateczne ochronienie partii autentycznie za­
bytkowych dotychczas zachowanych, zastąpienie ich kopiami sporządzo­
nymi z materiałów innych, bogatszych. W miejsce np. zwykłego białego 
kamienia, z którego były wykonane stopnie, wprowadzono czarny marmur, 
poręcze zaś wykonano z brunatnego, polerowanego, w miejsce dawnych 
z białego, pińczowskiego kamienia. Protestowano również przeciw nakry­
waniu ław okiennych płytami z „pstrego” marmuru, przeciw posadzkom 
układanym z marmurów dwukolorowych, balustradom zasłaniającym 
grzejniki.

Autor artykułu podziela te zarzuty przypominając, że tak bogato odna­
wiane skrzydło było przeznaczone dla służby, a nie na mieszkanie królew­
skie. W izbie poselskiej na drugim piętrze nigdy pierwotnie nie było mar­
murów, przy restauracji zapomniano, że były to pomieszczenia skromne. 
Niesłusznie wprowadzono drzwi lśniące od politury, z motywami rysun­
kowymi z XVII w., posłużono się wcale wówczas nie używanym mahoniem. 
W miejsce tego materiału winien być wprowadzony dąb, który, jak wska­
zują jedyne, zachowane dawne drzwi, był wówczas stosowany. Drzwi z tak 
bogatych materiałów wprowadzają „elegancję” , która powoduje dyshar- 
monię. Można — tolerancyjnie oświadcza autor artykułu — wprowadzić 
urządzenia nowożytne — ale nie wolno „obniżać powagi starej królewskiej 
rezydencji [...] przez zamieszczanie szczegółów »eleganckich«, przez wpro­
wadzanie »szyku«, na który nie ma nawet polskiego wyrazu” .

W zakończeniu swych wywodów A. Z. przytacza uchwały Komitetu, 
które głosiły między innymi, że zabytkowe detale powinny być zachowane,
o ile tylko pozwolą na to względy techniczne. Nowe, z konieczności wpro­
wadzone, nie powinny zmieniać ogólnego charakteru całości.

Uwagi te obruszyły Mehoffera i spowodowały ostrą jego replikę na 
łamach tegoż samego czasopisma w artykule pt. Zasady wiedzy konserwa­
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torskiej w teorii i praktyce. Odpowiedź autorowi artykułu podpisanego 
A. Z.3.

Dwa doniosłe przedsięwzięcia: odbudowa zamków wawelskiego i war­
szawskiego — według Mehoffera — wznieciły ożywione dyskusje wśród 
ludzi powołanych do tej akcji, znajdując odbicie na łamach dzienników. 
Autor artykułu w „Czasie” przytoczył zarzuty (solidaryzując się z nimi), 
jakie wysunęli konserwatorzy i historycy sztuki kierownictwu odbudowy 
zamku wawelskiego w odniesieniu przede wszystkim do urządzania wnętrz, 
do schodów, poręczy, posadzek marmurowych, wykwintnej stolarki wyko­
nanej z materiałów nie używanych w czasach wznoszenia budowli.

Mehoffer, jako członek Komitetu, uważał za wskazane zabrać głos 
w tej sprawie i omówić przy tym ogólne zasady konserwatorskie, które, 
jego zdaniem, winne być stosowane, a nie są jeszcze definitywnie ustalone,

Broniąc elastyczności poczynań w tym zakresie i wprowadzania, gdy 
tego zajdzie konieczność, nowych elementów, Mehoffer przytacza fragment 
dyskusji na temat prac w zamku wawelskim, w której „wybitny facho­
wiec” zapytany czy wiedza konserwatorska nie pozwala na włączanie no­
wych fragmentów — stanowczo podobno temu zaprzeczył.

Zanim Mehoffer rozważania swe skoncentruje na restauracji Wawelu, 
zatrzymuje się przy innych zabytkach Krakowa, poddając krytyce rezultaty 
przeprowadzonych prac konserwatorskich i stosowanych metod. Tak więc 
w wieży mariackiej razi go wprowadzenie cegły „różowej i gładkiej” , fa­
brycznej, odbijającej od średniowiecznej „ręcznie robionej” ; podobnie 
„prasówką” zeszpecono Rondel Floriański „tak że dla oka czułego na piękno 
średniowiecznego muru ceglanego przedstawia się wprost wstrętnie” . 
Wstawki z nowej gładkiej cegły, mniejszych rozmiarów niż stara, odcinają 
się jaskrawo, świeża zaprawa wapienna jest tak licha, że już wylatuje, 
odsłaniając między nimi głębokie szczerby. Chyba, że — dodaje sarka­
stycznie „zatryumfuje przy tej okazji historyczna zasada konserwatorska, 
że na pierwszy rzut oka widać, że to naprawka wykonana, niestety za na­
szej pamięci” . Ostro i złośliwie wypowiada się o pracach pod kościołem 
Dominikanów — nazywając je „rowami strzeleckimi ugarnirowanymi be­
tonem odsłaniającym odkopane w ziemi stare cokoły” . Krytykuje oskroby- 
wanie murów z tynku w celu ukazania kamieni użytych ongi jako zwykły 
materiał budowlany, obecnie „ujętych w wy cementowane fugi [...] Albo 
w wypukłe wałki, tworząc siatkę na podobieństwo skóry melona” . Przy 
odnawianiu budynku Sądu Powiatowego, dokonano, zdaniem jego, mrów­
czej, a bezsensownej roboty. Szydzi też Mehoffer z „troskliwości” z jaką 
ustawiono na murach floriańskich ganki drewniane, które gdy się „zesta­
rzeją i nadgniją z powodzeniem robić będą w Krakowie Norymbergę” . 
Duże też zastrzeżenia budzą u Mehoffera żelazne rusztowania wewnętrzne 
dachów wawelskich, które, jak zaznacza, nie godzą się z głoszonymi dziś

8 Czas, nr 253 z 4 listopada 1927 i nr 254 z 5 listopada 1927, przedruk w: Sztuki 
Piękne, nr 2, 1927/1928, s. 109—110.
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zasadami stosowania przy odbudowie takich samych materiałów murar­
skich i stolarskich, jakie używane były w danej epoce.

Z silną dezaprobatą odnosi się Mehoffer do renowacji przeprowadza­
nych w kościele Mariackim. Oburza się na umieszczenie „nowego chórku 
muzycznego” przymocowanego do autentycznego gotyckiego okna, krytycz­
nie odnosi się do nowogotyckiej tęczy „dźwigającej nowy gotycki krzyż 
ze starą średniowieczną figurą Chrystusa” . Uznając talent tego, kto to 
wszystko zaprojektował, „bo to był Matejko” szuka — „bezradnie” , jak 
pisze — zasad konserwatorskich, które by te sprawy regulowały i nie do­
puszczały, aby „nową ambonę gotycką” przyczepiano do marmurowego 
pomnika barokowego.

Reasumując swe wywody Mehoffer zaznacza, że nie chodzi mu o „dy­
skryminacje” , ale o stwierdzenie po pierwsze: „że zasady stawiane obecnie 
przez wiedzę konserwatorską nie są niewzruszalne, a często nie dadzą się 
przeprowadzić, bo życie ma swoje prawa i wymagania” , po drugie, że na­
wet przestrzeganie zasad może nie uchronić dzieła restaurowanego przed 
zepsuciem i zeszpeceniem, o ile zabraknie talentu artystom, do tych prac 
powołanym, „a u konserwatorów odczucia i zrozumienia piękna, które bez­
bronne oddaje się im do rąk na łaskę i niełaskę” . I wreszcie ostatnie i waż­
ne sformułowanie: zasady konserwatorskie potrzebne i konieczne nie po­
winny być stosowane „twardo” , gdyż mogą przynieść wiele złego. Artysta 
do tych prac powołany musi „mieć dar inicjatywy i kierować się wśród 
trudności jakby węchem” , musi krytycznie patrzeć na swą działalność — 
ale nie może kierować się i poddawać „różnym względom często nawet zu­
pełnie słusznym, podyktowanym nauką i teorią, które jednak razem wzięte, 
mogą doprowadzić mózgi do zupełnego sfatygowania i stępienia” . Wystę­
puje Mehoffer także w obronie inwencji artysty, który skrępowany narzu­
conymi wymaganiami pomysł swój sprowadza do „banalności” , bo każda 
śmielsza forma jego projektu wywołuje tyle uwag, zastrzeżeń, że nie pozo­
staje mu nic innego jak z niej zrezygnować, aby wszystkich zadowolić; 
„rodzi się ni to ni owo, banalne nic” , które nikogo nie drażni ani niepokoi, 
nie wywołuje protestów.

Następnie przechodzi Mehoffer do restauracji Wawelu. Sprawa tego 
wielkiego przedsięwzięcia przez długie lata budziła żywe dyskusje na po­
siedzeniach Komitetu, odsłaniała kontrowersyjne stanowiska w odniesieniu 
do metod stosowanych przy odbudowie Zamku, a następnie przy odna­
wianiu i wyposażeniu wnętrz. Pojawiały się też i w prasie głosy konser­
watorów, historyków sztuki i „wybitnych artystów” , podważające, jak 
stwierdza Terlecki4, w społeczeństwie zaufanie do „przedsięwziętego 
dzieła odbudowy” .

4 W. T e r l e c k i ,  Zamek Królewski na Wawelu i jego restauracja, Kraków 1933, 
s. 6; S. T o m k o w i  cz,  Zamek na Wawelu, Warszawa 1917; t e n ż e ,  Jak restaurować 
Zamek Wawelski?, Kraków 1929. Sprawę konserwacji Wawelu na przełomie stuleci 
w aspekcie teoretycznych rozważań i praktycznych dokonań przedstawia szczegółowo



Mehoffer w swej wypowiedzi zaznacza, że nie ma zamiaru wyrażać 
opinii o kierownictwie odbudowy, lecz omówić zasady konserwacji. Przy­
pomina więc, że Wawel był ruiną: „Malerische Ruinę” według określenia 
Centralnej Komisji w Wiedniu i że były nawet głosy, aby w takim stanie 
go pozostawić. Skoro jednak postanowiono Zamek odrestaurować i przy­
wrócić do życia, konserwatorzy musieli przystać na konieczne zmiany, 
wbrew nawet głoszonym przez siebie zasadom.

Powołując się na autorytet Tomkowicza, który opierając się na lustracji 
przeprowadzonej w wieku osiemnastym, wspomina o „drzwiach wykłada­
nych misternie drzewem w Izbie poselskiej” s. Mehoffer polemizuje z wy­
stąpieniem A. Z. przeciw bogatej ozdobności wprowadzonej do dekoracji 
drzwi — snuje przypuszczenia, że gdyby nie katastrofa polityczna, czas 
który mijał pozostawiłby również swe piętno we wnętrzach Zamku i one 
odbijałyby z pewnością od „surowości i dostojności Jagiellońskiej” , o któ­
rych utratę mamy się dziś obawiać. Postanowiono, że Zamek ma żyć, a ży­
cie jest dziś inne niż dawniej. Sięgając do patosu Mehoffer pisze: „Przez 
150 lat był Zamek Królewski grobem i gorzej niż grobem, bo w grobach 
zostają nieraz klejnoty i resztki purpury, a tam było prócz śmierci jeszcze 
poniżenie” .

Społeczeństwo chce, aby to poniżenie było powetowane. „Zamek ma być 
symbolem wielkości i siedzibą żywych ludzi” innych od tamtych, wyma­
gających odmiennych warunków bytowania. Konieczności życia stwarzają 
nieodzowność kompromisu: musi być ogrzewanie centralne, wodociągi, 
windy i urządzenia sanitarne, które Mehoffer wykwintnie nazywa „porce­
lanowymi udogodnieniami życia” . Godzą się na to wszyscy, ale jednocze­
śnie konserwatorzy w innych szczegółach chcą zachować jakąś „teatralną 
pozę surowości [...] godności Jagiellońskiej” . Przeciw temu Mehoffer gorąco 
protestuje jatko z gruntu fałszywemu założeniu.

Nie należy według niego wstydliwie ukrywać tego, co jest niezbędne: 
usuwać np. windy do pomieszczeń osobnych. Ubolewa Mehoffer nad cha­
osem panującym w opiniach dotyczących wielu spraw, przypomina, że już 
na konferencjach z prof. Dvorakiem z Centralnej Komisji Wiedeńskiej pró­
bowano ustalić pewne ogólne zasady postępowania.

Obecnie stało się to konieczne i nieodzowne i tylko takie postawienie 
sprawy zapewni „posłuch u władz, u księży po parafiach, u inteligencji 
w miastach większych i na prowincji” , zapobiegnie zaginięciu niejednego 
cennego zabytku.

Przypomina Mehoffer, że czekają, w najbliższej przyszłości, na rozwią­

J. F r y c z ,  Modernizm i konserwacja Zabytków, [w:] Sztuka około 1900, Warszawa 
1969, s. 93—112, gdzie zostały przytoczone najważniejsze pozycje bibliograficzne doty­
czące tego zagadnienia.

5 S. T o m k o w i e  z, Jak restaurować Zamek..., powtarza wiadomość „o drzwiach 
różnym drzewem misternie wysadzanych”, w lustracjach zaś z końca XVIII wieku
o drzwiach fornirowanych, s. 7, 8.
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zanie ważne zagadnienia: odnowienie zamku warszawskiego, uporządko­
wanie rynku krakowskiego i wiele innych. W związku z tą sytuacją wy­
suwa Mehoffer konieczność przeprowadzenia „dyskusji estetycznej” i nad­
mienia, że u nas rozważa się tylko, czy dane elementy wprowadzić, nie 
dyskutując o ich walorach estetycznych. Nie ocenia się i nie rozważa, czy 
te wprowadzone nowe elementy „ostaną się na mocy swej rzeczywistej 
wartości wobec sądu pokoleń, ale trapimy się prawie wyłącznie, czy sam 
fakt wprowadzenia marmuru, politury czy lśniącej ściany jest usprawied­
liwiony” .

Zaznacza dalej Mehoffer, że nie jest jego zamiarem krytyka przepro­
wadzonych już prac na Zamku Wawelskim, bo chociaż z pewnością znajdą 
się zarówno w zewnętrznej architekturze, jak i w urządzeniach wnętrz 
elementy sporne, a nawet błędy, to jednak wiadomo, że wielkie trudności 
powstają przy pracach zbiorowych, a błędy z biegiem czasu bywają uspra­
wiedliwione, a nawet zyskują aprobatę.

Podsumowując swe rozważania na temat odbudowy zamku w Krakowie 
Mehoffer stwierdza: „wnętrza wawelskie muszą być odbiciem naszej współ­
czesnej umysłowości, do których późniejsze pokolenia dorzucą od siebie 
znowu swoje dopełnienia, ubogacenia, przeróbki...” A przechodząc do 
spraw konserwatorskich podkreśla, że trzeba niezbędnie zapewnić odpo­
wiednie „funkcjonowanie aparatu, który ma sobie powierzoną pieczę nad 
naszym dobytkiem kulturalnym” .

Stanowisko Mehoffera pokrywa się ogólnie z wywodami Władysława 
Terleckiego, który odpierając m.in. zarzut zbytniej ozdobności wprowa­
dzonej do restaurowanych drzwi we wnętrzach wawelskich, przytacza jego 
sąd wyrażany na posiedzeniach Komitetu w obronie owej „ozdobności” , 
która z pewnością „upadnie z chwilą należytego umeblowania sal” .

Mimo pewnych zastrzeżeń natury estetycznej „przyznać należy — 
stwierdza Terlecki — że nowe drzwi bez względu na skojarzenia historycz­
ne i indywidualne upodobania odpowiadają nowoczesnym wymaganiom 
i wyobrażeniom o gmachu reprezentacyjnym” 6.

Wywody Mehoffera dotyczące, jak przypuszczać można, zwłaszcza prac 
konserwatorskich przeprowadzanych w Barbakanie i wieży mariackiej, 
dotknęły Stanisława Tomkowicza swym, jak to określił, „niewybrednym” 
tonem i skłoniły go do zabrania głosu w tej materii również na łamach 
„Czasu” . Następnie urażony Mehoffer zamieścił odpowiedź 7 rozpoczynając 
od wyjaśnienia usprawiedliwiającego: jeżeli ton jego artykułu wydał się 
„niewybredny” , to był on sprowokowany napastliwym charakterem wy­
wodów A. Z., zwłaszcza w wyrażonej opinii o Członkach Komitetu. Ten 
właśnie ton artykułu, wyjaśnia Mehoffer, a nie „wpływ osób innych” , jak 
insynuuje Tomkowicz, skłonił go do zabrania głosu.

8 W. T e r 1 e c k i, op. cit., s. 6, 128, 129.
7 Czas, nr 264 z 15 listopada 1927, przedruk w : Sztuki Piękne, nr 2, 1927/1928, 

s. 109, 110.
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Mehoffer prostuje sąd Tomkowicza oświadczając, że nigdy nie twier­
dził jakoby „przy restaurowaniu zabytków fantazja artysty miała być naj­
wyższym prawem” , odwrotnie, podkreślał, że „artysta zdolnym być musi 
do refleksji i krytyki samego siebie” , bo „restaurowanie zabytków łatwe nie 
jest” . Nie widzi też siebie w roli „zacierającego ręce z radości, mimo że 
biedny zabytek cierpi” , jak przypuszcza Tomkowicz. Dodać można, że za­
rzutów Mehoffera co do niewłaściwej restauracji Barbakanu Tomkowicz 
całkowicie nie uchylał, wyjaśniając, że „zmieniają się zapatrywania kon­
serwatorskie” , mówiąc zaś o restauracji wieży mariackiej stwierdzał, że 
„czasu do stracenia nie było” , wywołując oburzoną replikę Mehoffera: „nie 
wolno popełniać grzechu — pisze on — tłumacząc, że nie ma czasu do 
stracenia” .

Pod wpływem krytyki Tomkowicza Mehoffer wycofał i osłabił niektóre 
ze swych uprzednich zarzutów, inne natomiast podtrzymywał nadal, jak 
np. owo niefortunne „wsadzenie neogotyckiej ambony na barokowy pom­
nik, obetonowanie starych cokołów” itp.

W polemice tej pobrzmiewa wiele akcentów czysto osobistej natury: 
urażony autorytet człowieka wielkich i uznanych ogólnie zasług, rozbież­
ność punktu widzenia „konserwatora zabytków sztuki i pomników histo­
rycznych miasta Krakowa” , historyka sztuki, teoretyka i twórcy, który 
mimo otrzaskania się z zagadnieniami konserwatorskimi nie przestał prze­
cież patrzeć i ujmować całej sprawy ze stanowiska artysty.

Zagadnienia dotyczące rozbudowy i regulacji Krakowa, konserwacji 
zabytkowych budowli były bliskie Mehofferowi od młodych lat, od czasu 
serdecznych, przyjacielskich związków z Wyspiańskim, z którego to inicja­
tywy powstała Komisja Artystyczna czuwająca nad właściwą zabudową 
miasta. Ogłaszane w latach następnych konkursy na regulację Wielkiego 
Krakowa, w których obok architektów, żywy udział brali i artyści8 budziły 
zainteresowania i Mehoffera. Tak więc uporządkowanie zaniedbanego ryn­
ku krakowskiego, sprawa dyskutowana od lat, skłoniła Mehoffera do za­
brania głosu i ogłoszenia w  „Czasie” 9 uwag, które zdaniem jego, nie powin­
ny były być pominięte w  dyskusji na ten, bardzo istotny, temat.

Rozpaczliwy stan bruku na rynku, pisze Mehoffer, utrudniał chodzenie, 
przybyły tramwaje naprzód konne, a potem elektryczne, przybyły auta
— wyrwy i doły pozostały, po każdym targu nadal wypełniają je „śmiecie, 
słoma, gnój, pierze z kur, indyków i gołębi, rozbite jaja, wylane mleko...”

Ruch wszelakiego rodzaju wozów, nie objęty przepisami, stwarza 
z rynku prawie że wiejskie targowisko, linie tramwajowe biegną po „naj­
dziwniejszych krzywiznach” , każde auto staje się dla przechodnia niebez­
pieczne. Rynek krakowski jest i pozostać winien „prawdziwym rynkiem” , 
„duszą miasta, które rozwinęło się około niego” , jego ośrodkiem. Tutaj,

8 Por. K. K. P a w ł o w s k i ,  Początki polskiej nowoczesnej myśli urbanistycznej, 
[w:] Sztuka około 1900 r., Warszawa 1969, s. 67 i n.

9 Czas, nr 109 z 11 maja 1928, przedruk w: Sztuki Piękne, nr 4, 1928, s. 269—271.
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jak dawniej tak i teraz, odbywają się targi przedświąteczne, manifestacje 
narodowe, procesje kościelne, msze polowe i harcuje konik zwierzyniecki.

I tego charakteru, podkreśla Mehoffer, rynek krakowski nie może 
stracić, bo taki właśnie zachwyci i ucieszy każdego przybyszą, „wzruszy 
się nim nawet przejezdny Warszawiak” , zainteresuje cudzoziemiec.

„Przystępując do ukształtowania rynku nie możemy rugować życia — 
z naciskiem dodaje Mehoffer — ale życie trzeba ująć w karby” .

Linie tramwajowe winny zniknąć, należy skasować jezdnie idące wzdłuż 
Sukiennic, „bo jedna lub dwie dorożki w ciągu roku, którym spodoba się 
jechać z ulicy Św. Jana na Bracką — mogą objechać Rynek bokiem” .

Występuje Mehoffer w obronie drzew zagrożonych, przeznaczonych do 
wycięcia przez powołujących się na wzory zachodnioeuropejskie, wysuwa 
też propozycję zasadzenia nowych, dobrze rozmieszczonych.

Charakteryzując obiekty architektury znajdujące się w rynku krakow­
skim i opodal niego, Mehoffer, patrząc oczami malarza, podkreśla dominu­
jący nastrój „fantastyczny” , „kapryśny” , „romantyczny” , jaki one budzą. 
Pozostawione drzewa i nowo zasadzone, przesłaniające częściowo sylwety 
budowli i odsłaniające inne ich partie, nie zniszczą go, lecz spotęgują, przy­
sparzając jeszcze uroku.

Zwraca też uwagę na konieczność odpowiedniego zabrukowania ulicy 
lub placu, przy którym stoi budynek.

Średniowieczne budowle na asfalcie to „dla czułego oka przykry widok” . 
Krakowski rynek, według Mehoffera, powinien mieć „kształt pięknego dzie­
dzińca” z „umiejętnym rozmieszczeniem drzew, w mniejszej naturalnie 
liczbie, niż obecnie” .

Dla poparcia swego stanowiska w sprawie ważnej roli estetycznej, jaką 
spełniają drzewa w kontekścię z zabytkową architekturą, sięga Mehoffer 
do znanych mu z autopsji przykładów.

Przypomina, jak są one gdzie indziej ochraniane: w Norymberdze „na­
turalnie rosnące drzewa ocieniające zabudowania” , we Fryburgu przed ra­
tuszem „dogorywującą na żelazach wspartą lipę” , stare drzewa przed 
Luwrem, przy S. Germain de Prés, za paryską katedrą. Drzewa te są zdro­
we „nie pokraczne, nie poobcinane niepotrzebnie u góry” . Nie muszą — 
okaleczałe — leczyć z trudem swym pni — jak nasze na rynku.

Zastrzega przy tym Mehoffer, że nie występuje ogólnie przeciw umie­
jętnemu cięciu drzew, ale w Krakowie jest to, według niego, niepotrzebne.

Podsumowując swe wywody Mehoffer stwierdza, że sprawa rynku 
powinna być poddana fachowej dyskusji, sporne kwestie muszą rozstrzygać 
argumenty ściśle rzeczowe „bez domieszki osobistego pierwiastka miłości 
własnej lub interesu” .

W aspekcie przyszłego rozwoju miasta postuluje Mehoffer systematycz­
ne porządkowanie rynku: uregulowanie ruchu kołowego na jezdniach do 
tego celu przysposobionych, pozostawienie roślinności, ale jedynie w for­
mie odpowiednio rozmieszczonych drzew. Warto może przypomnieć, że za­
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gadnienie rynku krakowskiego, restauracja kamienic, częściowa ich rekon­
strukcja były od lat dawnych i są do dzisiaj 10 przedmiotem teoretycz­
nych rozważań i praktycznych poczynań 11.

Na szczególną uwagę zasługują wypowiedzi Mehoffera odnoszące się do 
konserwacji, zabezpieczenia i restauracji witraży.

Twórca świetnych kompozycji witrażowych, jakim był Mehoffer, obe­
znany znakomicie z problemami warsztatowymi, nie mógł przechodzić obo­
jętnie obok tego zagadnienia tak wówczas aktualnego. W uznaniu wysokich 
kompetencji w tej dziedzinie został on powołany w 1931 r. do kierowania 
pracami zabezpieczającymi zagrożone witraże w kościele NMP.

Ze świątynią tą był artysta związany od okresu młodzieńczego. W latach 
1890— 1892 pracował wspólnie z Wyspiańskim nad polichromią prezbite­
rium i korpusu głównego, wykonując ją według projektu Jana Matejki. 
Do okien prezbiterium zaprojektował w 1891 r. pięć pól od północy z przed­
stawieniami świętych i tarcz herbowych. Nad chórem muzycznym wspól­
nie z Wyspiańskim opracował projekt cyklu witraży z życia Marii, postacie 
proroków i Drzewo Jessego 12. Do kaplicy Sw. Jana Chrzciciela w 1931 r. 
wykonał „Obraz starszych cechu rzeźników” 13.

Stan zachowania witraży w prezbiterium był już niedobry w latach 
dziewięćdziesiątych.

O robotach wówczas przeprowadzanych szczegółowo informuje Kronika 
w „Sztukach Pięknych” z 1931 r., nie szczędząc uwag krytycznych u .

Naprawa dotychczasowa była niezadowalająca, brakło sił fachowych do 
jej wykonania, nie było też odpowiedniego szkła kolorowego niezbędnego 
do uzupełnień. Nie umiano patynować szybek tak, aby uzyskać barwy 
zharmonizowane z dawnymi „stąd rażące plamy w kwaterach przed laty 
naprawianych, zwłaszcza przykre w dopełnieniach zrobionych szybkami 
błękitnymi, fioletowo szafirowymi i białymi” .

18 K. K. P a w ł o w s k i ,  Kierunki rozwoju urbanistyki polskiej okresu między­
wojennego a ewolucja osiedla mieszkaniowego, [w:] Sztuka X X  wieku, Warszawa 1971, 
s. 153—188.

11 J. S. Z u b r z y c k i ,  Architektura Rynku Krakowskiego z czasów Królestwa Pol­
skiego, Kraków 1909.

v- Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. 4, Miasto Kraków, cz. II, Kościoły i Klasz­
tory Śródmieścia, pod redakcją A. Bochnaka i J. Samka, Warszawa 1971, s. 15; 
J. P u c i a t a-P a w ł o w s k a ,  Józef Mehoffer i Stanisław Wyspiański. Dzieje przy­
jaźni artystów, Toruń 1970, s. 18 i n.

13 Katalog Zabytków..., s. 26; „Procesja Matki Boskiej” namalowana jako część 
dekoracji Kaplicy Rzeźników spowodowała negatywną recenzję w Gazecie Literackiej. 
Poruszony nią i dotknięty Mehoffer ogłosił w „Sztukach Pięknych” (1932, s. 284) odpo­
wiedź, formułując swe negatywne sądy o krytyce, którą nazywa „zmorą kładącą się na 
wysiłku artystycznym”. Uznając za słuszne i wskazane, aby „krytyka budowała mosty 
między publicznością a artystą” zaznacza „że bieg myśli u krytyków często bywa do­
wolny i czczy, że na wiele objawów w sztuce są ślepi” . Ostrzega też, aby nie dawać im 
zbytniego posłuchu (s. 289).

11 Średniowieczne witraże Kościoła Mariackiego zagrożone, Sztuki Piękne, nr 7, 
1931, s. 194 i n.

3 — Z a b y tk o z n a w stw o
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Lata następne przyniosły dalsze uszkodzenia. W znacznym stopniu przy­
czynił się do tego wybuch prochowni wojskowej w Witko wicach, który 
„wywołał częściowe wtłoczenie wielu kwater, wygięcie, pokrzywienie i roz­
luźnienie ołowianych opraw szyb” .

W rezultacie debat odbywanych na posiedzeniach Komitetu Restauracji 
kościoła Mariackiego pod przewodnictwem jego prezesa dr. Stanisława 
Tomkowicza przy uczestnictwie „prof. Józefa Mehoffera, który objął kie­
rownictwo całej sprawy ratowania witraży” , stwierdzono, po obejrzeniu 
szczegółowo, z bliska, wspinając się na drabinach, że stan ich jest groźny 
„i wymaga rychłego ratunku” . Ustalono konieczność dopełnienia „szybek” 
wybitych lub pękniętych, usiinięcia pochodzących z naprawy w latach 
dziewięćdziesiątych o „barwach rażących” i „zastąpienia nowymi zgodniej- 
szymi z oszkleniem średniowiecznym” . Zalecono też ułożenie szyb według 
pierwotnej kolejności zakłóconej w czasie „naprawy” , a dającej się przy­
wrócić na podstawie zachowanego kompletnego zbioru kopii akwarelowych 
zrobionych z tych witraży przez Ludwika Łepkowskiego w 1865 r.

Współpraca Mehoffera przy restauracji witraży kościoła Mariackiego 
nie układała się dobrze.

Po dokonaniu pod jego nadzorem robót naprawczych „trzech okien pra­
wie w  całości” Komisja Konserwatorska wydała uchwałę o uzupełnieniu 
braków w  witrażach kopiami kwater ornamentalnych z okna środkowego 
zamiast na nowo skomponowanymi, powziętą bez odwołania się do jego 
sądu i sprzeczną, jak uważał, z przyjętymi obecnie zasadami, i to skłoniło 
go do rezygnacji z dalszej pracy. Stanowisko swoje w tej sprawie wyraził 
w liście do Stanisława Tomkowicza jako prezesa Komitetu Restauracji ko­
ścioła Mariackiego 1S. W liście tym przypomina Mehoffer ogólne zasady 
przyjęte przez konserwatorów, które głoszą, że „nie powinno się dopuszczać 
do fałszywych naśladownictw” , że nie należy „wprowadzać szczegółów 
mogących uchodzić za autentycznie stare” .

Uzupełnienia winne posiadać „piętno epoki, w której restauracja została 
dokonana” . Tej zasady trzymał się on sam przy restauracji okien mariac­
kich, uważał też, że nie należało usuwać „kilku kwater wstawionych mniej 
więcej przed pięćdziesięciu laty” , bo chociaż artystycznie nie są one „zbyt 
fortunne” , ale nawiązują do aktualnych wydarzeń (prześladowania na Pod­
lasiu). Kwatery te umieszczone zresztą w miejscach zasłoniętych ołtarzem, 
nie psując całości kompozycji, będą dla przyszłych pokoleń interesującym 
odbiciem aktualnych wydarzeń. Nowo umieszczone „róże okienne wykona­
ne przez młodego zdolnego artystę” , „ładne i bogate w kolorze” nie mogą 
się wprawdzie całkowicie dostroić „do tamtych szkieł wiekami spatyno­
wanych” , ale z biegiem czasu to nastąpi, a obecnie dają świadectwo i są 
przykładem dzisiejszych tendencji w sztuce, odbijają jej charakter. Gdyby

15 Jadwiga z Janakowskich Mehofferowa, Znajomi, koledzy, przyjaciele Mehoffe­
ra, [w:] Manuscripta Instituti Ossoliniani, (rękopis), Wrocław.
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nasi poprzednicy ograniczali się jedynie do kopiowania dawnych kwater 
witrażowych, wystawiliby „świadectwo ubóstwa” sobie i swojej epoce, 
a prace ich nie przekonywałyby o tym, że Kraków „był w owe czasy cen­
trum szutki i siedzibą artystów” .

Zalecenie przez Komisję Konserwatorską wykonywania dla uzupełnień 
braków — kopii, to wyraźna „sprzeczność między wskazaniami wiedzy kon­
serwatorskiej a postępowaniem w praktyce” , kopia nawet doskonale wyko­
nana będzie tylko „niby autentyczna” .

Trudności powstają jeszcze i z tego względu, że „stare kwatery okna 
środkowego, mające służyć za wzór, mają już założone siatki od strony ze­
wnętrznej, kopiować więc można będzie tylko na podstawie szablonów po­
zostałych w zakładzie witrażowym” . Kopie akwarelowe mające stanowić 
wzór, odbiegają daleko od oryginału, nie przekazują tych niezrównanych 
wartości starego szkła nadanych mu przez działanie czasu.

Nadto, o czym nie wolno zapominać, stare kwatery były zniszczone 
i naprawiane często kawałkami szkła pochodzącymi z innych witraży. 
„W architekturze lub pejzażu znajdują się np. kawałki draperii, obramień 
lub ciał ludzkich, wszystko to wsiąkło w stare okna nie rażąc z daleka” — 
ale czy można i należy te chaotyczne, przypadkowe elementy powtarzać
— stawia Mehoffer drastyczne pytanie i podkreśla, że każdy kto się bez­
pośrednio z witrażownictwem zetknął, wypowie się przeciw stanowisku, 
jakie zajęła w tym względzie Komisja. Stanowisko to jest zdecydowanie 
przeciwne jego zapatrywaniom i przyjętej przez niego zasadzie, niepodobna 
więc, aby dalej prowadził te roboty i sprawował nad nimi nadzór.

Zgłaszając rezygnację z powierzonej pieczy nad konserwacją witraży 
mariackich, rozżalony i urażony Mehoffer kończy swą wypowiedź sarka­
stycznym akcentem: „Między zasiadującymi w Komisji teoretykami i arty­
stami znajdą się niewątpliwie tacy, którzy dopilnują wykonania witraży 
wedle przyjętej przez siebie zasady i za przeprowadzenie wezmą odpowie­
dzialność. Przeprowadziwszy restaurację trzech okien prawie w całości, 
obecnie składam w ręce Wielce Szanownego Pana Prezesa przyjęty na sie­
bie obowiązek. Proszę też o włączenie niniejszego listu do protokółów re­
stauracji kościoła” .

Przytoczone uwagi nie pozbawione słuszności były rezultatem własnych 
długoletnich doświadczeń Mehoffera, twórcy słynnych witraży, który po­
konywać musiał niejedną trudność przy ich realizacji.

Przewijające się od lat młodzieńczych w  „Dzienniku” , w korespondencji, 
a później w protokołach posiedzeń Komisji Konserwatorskiej sądy artysty
o witrażu, jako odrębnym, specyficznym rodzaju sztuki, znalazły pełny wy­
raz w rozprawie pt. Witraż jako kompozycja dekoracyjna 16.

Do zagadnienia konserwacji nawiązuje autor tylko marginesowo, przy­
pominając o trudnościach, jakie powstają „przy dopełnianiu rysunkowym

16 J. M e h o f f e r ,  Witraż jako kompozycja dekoracyjna, Przegląd Współczesny, 
17/1939, Warszawa 1939.
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ornamentowych listkowych obramień średniowiecznych” fałdów draperii, 
które malarz tamtych czasów „rzucał z kaligraficzną lekkością” . Podkre­
ślając odrębność witraża, który nie może przypominać papieru i malowa­
nego na nim obrazu, nadmienia, że materiał, z którego wykonywane są 
witraże ma swoje prawa, które muszą być honorowane.

Tak w ogólnym zarysie przedstawiają się poglądy Józefa Mehoffera 
odnoszące się do zagadnień konserwatorskich, które znajdowały się w orbi­
cie jego zainteresowań począwszy od lat młodzieńczych aż po schyłek życia.

Jadwiga Puciata-Pawlowska

PROBLÈMES DE CONSERVATION EXPRIMÉS DANS LES ARTICLES 
DE JOSEPH MEHOFFER

(Résumé)

Dans son intensive création artistique Joseph Mehoffer a montré aussi beaucoup 
d’intérêt aux travaux de conservation. Comme preuve on peut citer ses articles 
polémiques publiés dans le journal cracovien „Czas” en 1927 et les remarques que l’on 
trouve dans son Journal. II est intéressé d’abord au problème de la reconstruction du 
châtecum royal à Wawel., et plus tard nous voyons naître sons intérêt à la restauration 
d’autres monuments de Cracovie, ainsi que l’arrangement de la grande Place de la 
Vieille Ville.

Il voulait exprimer surtout son point de vue du créateur actif, qui regarde les 
oeuvres d’art du passé en sentant la beauté des choses anciennes. C’est pour cela qu’il 
défendait sa conception d’introduire de nouveaux éléments dans les monuments 
restaurés estiman augmenter la valeur de ces oeuvres, de cette manière. Ainei il ne 
renonce pas à garnir le château à Wawel de la sorte qu’on y voit la richesse et la 
splendeur de la cour de derniers Jagellons et il veut embellir la grande Place publique 
par des arbres et un beau revêtement pour la changer en une cour splendide. Les 
remarques de Mehoffer concernant la thème de la conservation des verreries de 
l ’église Sainte-Marie sont pour nous spécialement intéssantes. Ici Mehoffer comme 
artiste vitragiste, très sensible à la beauté lumineuse des tableaux en verre, ne pouvait 
consentir aux principes sévères et souvent sans âme des conservateur-puristes.


