Wozniak, Michal

Rozwoj formy monstrancji
promienistych z warsztatow ztotniczych
Torunia

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo 13 (186),
121-157

1989

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNICI
ZABYTKOZNAWSTWO I KONSERWATORSTWO XIII
NAUKI HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE — ZESZYT 176 — 1989

Zaklad Muzealnictwa

Michal WoZniak

ROZWOJ FORMY MONSTRANCJI PROMIENISTYCH
Z WARSZTATOW ZLOTNICZYCH TORUNIA

Zarys tre$ci. Artykul po$wiecony jest przemianom formy monstrancji
eucharystycznych, wykonywanych w torunskich warsztatach zlotniczych w ciggu
XVII i XVIII w. Proces rozwojowy podlegal nieistotnym badz niewielkim oddzia-
lywaniom zewnetrznym, autor koncentruje zatem swg uwage na dokonujagcych
si¢ w S§rodowisku torufiskim stopniowych modyfikacjach, wiodgcych od typu reta-
bulowego do pelnego wyksztalcenia sie typu promienistego, jak réwniez wariantéw
obowigzujgcego schematu. Jego odrebno$ci i swoistosci w zestawieniu z dzielami
innych osrodkéw zlotniczych poswiecone zostanie osobne studium. Rekonstrukcja
tego procesu oparta jest na analizie pelnego materiatu zabytkowego.

Pierwsze monstrancje promieniste wykonane zostaly w torumskich
warsztatach zlotniczych z poczatkiem drugiej tercji XVII w., i to zrazu w
postaci niekonsekwentnej, z silnymi reminiscencjami typu retabulowego.
Najweczesniejsze stoneczne, bez archaizujacych wtretéw datowaé mozna
na ok. 1650 r.! Bynajmniej nie sg to jednak poczatki historii monstrancji
nowozytnej tak w Toruniu, jak w Prusach i w Koronie: po dluzszej przer-
wie spowodowanej nowinkami religijnymi, obejmujgcej wiekszo§¢ XVI
stulecia, od ok. 1590—1600 r. pojawia sie w calej Rzeczypospolitej nowa
fala fundacji sprzetéw liturgicznych, w tym takze monstrancji. Jednakze

1 W dotychczasowej literaturze przedmiotu nie zostal przekonywajgco wyja$nio-
ny tak czas wyksztalcenia sie promienistej, solarnej formy glorii, jak i jej geneza.
Na podstawie pewnych przestanek mozna przyjaé, ze pierwsze egzemplarze takiego
typu zrealizowano jeszcze w koncu XV w. we Wloszech. Ksztalt ten nie zostal
jednak w pelni zaaprobowany takze i w nastepnych stuleciu. Przetom, szybkie i gwal-
towne przyjecie nowego typu nastgpilo dopiero w polowie lub tuz po polowie
XVII w. Zob. na ten temat przede wszystkim J. Braun SJ, Das christliche
Altargerit in seinem Sein und in seiner Entwicklung, Miinchen 1932, s. 348—414;
F. X. Noppenberger, Die eucharistische Monstranz des Barockzeitalters, Eine
Studie iiber Geschichte, Aufbau, Dekoration, Ikonologie und Symbolik der barocken
Monstranzen vornehmlich des deutschen Sprachgebietes, Miinchen 1958, passim.
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naczynia sluzace prezentacji Ciala Chrystusa sporzadzane we wstgpnym
etapie przynalezg bez wyjatku do typu retabulowego. Wsréd duzej ilosci
ostensoriéw pochodzacych z 1 polowy XVII w. nie zabraklo takze wyro-
béw zlotnikéw torunskich, latwych do identyfikacji dzieki wybitym zna-
kom gwarancyjnym, sporadycznie tylko kladzionym w innych osrodkach
wytwoérczych. Wykazuja ponadto znaczne ujednolicenie formy, sg wiec
latwo rozpoznawalne wéréd zabytkéw pochodzacych z ziem Korony, gdzie
spotykane jest wigksze zréznicowanie typow, struktur i rodzajéw dekora-
cji. Ta cecha pozwala zarazem na powiekszenie tej grupy o dalsze —
nieznakowane +— zabytki 2.

Typ retabulowy ostensoriéw eucharystycznych jest zasadniczo prostg
kontynuacjg gotyckich monstrancji cylindryczno-wiezowych. Pomijam
tutaj znacznie rzadziej wystepujace w wiekach XIV—XV naczynia typu
tarczowego, gdzie reservaculum bylo ksztaltu duzej, kolistej kapsuly
opietej formami architektonicznymi, gdyz nie odegraly — jak sig¢ zdaje
— wigkszej roli w wyksztalceniu sie na naszych ziemiach omawianych
form. Ostensoria wiezowe w swej najprostszej wersji, spotykanej szcze-
golnie w 2 polowie XIV w., skladaly sie z cylindrycznego klosza osadzo-
nego na wysmuklym trzonie i zwienczonego stozkowym helmem. Uzy-
wane byly przy tym zaréwno dla pomieszczenia relikwii, jak i hostii,
wspélna byla bowiem obu kultom — $wietych i eucharystycznemu —
tendencja, wrecz zadanie, ukazywania materialnego znaku. Ostensoria
mogly tez powstaé przez przeszklemie Scianek cyboriéw, czesto wykazu-
jacych réwmniez forme architektoniczng. W toku pézniejszego rozwoju
stopily sie z typem wiezowym, badz wyodrebnily do — nie znanego u nas
— typu baldachimowego.

Szklane cylindry byly jednak niewygodne przy wkladaniu hostii, ale
przede wszystkim niedostosowane ksztattem: podczas gdy relikwia mogla
by¢ ogladana ze wszystkich stron, hostia narzucala tylko dwie plaszczyz-
ny ogladu. Stad juz wczeSnie waskie tasmy, sluzace do spinania podsta-
Wy ze zwienczeniem, bywaly rozbudowywane do postaci pary przypdér,
coraz bardziej masywnych i szerokich, okre§lajacych awers i rewers ta-
kiego ostensorium, a przy tym akcentujacych wazny ze wzgledéw ikono-
graficznych wiezowo-architektoniczny charakter naczynia. Wreszcie wy-
ksztalcily sie w caly system przypor, a przestrzenie pomiedzy poszczegdl-
nymi ich czlonami poczeto wypelniaé badZz maswerkami czy arkadami,
badZ figurkami S$wietych, ktére czasem przytwierdzano na zewnatrz
szkarp. Tendencja ta stanie sie bardzo silna zwlaszcza w péznym gotyku,
na przelomie XV i XVI stulecia. Poczatkowo zwarta struktura architekto-

2 Nie jest to jednak zadaniem tego artykulu, pozwole sobie zatem tylko w nie-
ktérych przypadkach zasugerowaé atrybucje. Znakowanie wyrobéw zlotniczych
w Toruniu upowszechnia sie w ciggu 1 tercji XVII w., nigdy jednak nie obejmuje
wszystkich wykonanych przedmioté6w. Przede wszystkim pomijano ten obowigzek
przy realizacji zaméwien z powierzonego materiatu,



Rozwo6j formy monstrancji promienistych 123

niczna, flankujaca cylinder zawierajacy Sanctissimum, stopniowo w ciggu
1 polowy XVI w. ulega rozluzZnieniu, przeswity boczne zostaja znacznie
poszerzone, a umieszczone tam figurki zyskiwaly wlasna, okres§long prze-
strzen. Nastepowalo przy tym wyrazne rozréznienie pomiedzy filarkami
stanowigcymi konstrukcje tych bocznych kompartymentéw a coraz bar-
dziej dekoracyjnie traktowanymi szkarpami, ,;przyklejanymi” od
zewnatrz, w miejscu dawniej niekiedy zajmowanym przez figurki.
Przeksztalcenia strukturalne dokonujace sie podczas tego procesu upraw-
niajg do mazywania tych ostatnich zabytkéw retabulowymi 3.

Twoércy monstrancji z pierwszej polowy XVII w., jakby nie baczac na
tak duzy przedzial czasowy istniejacy pomiedzy nimi a zlotnikami pézno-
gotyckimi, podejmujg stosowany przez tamtych schemat kompozycyjny,

wyciggajac z woOwczas dominujgcej —— pobieznie tu naszkicowanej
— tendencji ostateczne konsekwencje, dajac ostensoria o plaskich, roz-
budowanych gloriach architektonicznych — tak jak oOwczesne retabula

oltarzowe — Kkilkukondygnacyjnych i kilkuosiowych. Monstrancje to-
runskie ze wzgledu na czytelno$é kompozycji i oszczednosé efektéw deko-
racyjnych stanowi¢ mogag charakterystyczny przyklad takich form, cho¢
w wersji stosunkowo malo rozbudowanej. Pozostawmy na boku — jako
nieistotne dla dalszych rozwazan — poréwnywanie zabytkéw torunskich
realizujacych ten schemat kompozycyjny z pozostalymi polskimi dla
okre§lenia regionalizmoéw, wyroéznienia Srodowisk twoérczych, sprecyzo-
wania podtypéw i wariantéw. Wazne jest jednakze okre$lenie podsta-
wowych regul kompozycyjnych i wskazanie charakterystycznych ksztal-
téw niektérych czesci. _

Pomimo zauwazonej tak duzej jednolitosci wytworéw warsztatow
torunskich, sporzadzanych przez co najmniej polowe stulecia, a wlasciwie
przez trzy jego ¢wiartki, rozpadaja sie one na trzy podgrupy. Pierwsza
obejmuje dziela powstale zasadniczo w pierwszym dwudziestoleciu
XVII w., z wyjatkiem monstrancji Joachima Knoffa z 1602 r. (Wlocla-
wek), w warsztatach Albrechta I Weimmera i jego syna Assmanna (Tucz-

8 Liczne przyklady z terenu Polski A. Bochmak i J. Pagaczowski,
Polskie rzemiosto artystyczne wiekéw S$rednich, Krakéw 1959. Autorzy ci, a za nimi
T. Adamek (Typy monstrancji gotyckich w Polsce i problem regionéw, Roczni-
ki Humanistyczne, 18, 1970, z. 5, s. 5—16) dokonujg podzialu monstrancji na tryp-
tykowe i cylindryczno-wiezowe przede wszystkim na podstawie ksztaltu reserva-
culum, nie uwzgledniajge wecale lub w nalezytym stopniu struktury architektonicz-
nej glorii; przy tym wiele z monstrancji okredlanych przez tych badaczy jako
tryptykowe posiadalo pierwotnie cylinder, p6zniej dopiero wymieniony na kapsule.
Zbyt malo tez po$§wiecaja oni uwagi przemianom, jakim naczynia te podlegaly, nie
zauwazajgc istnienia oddzielnej i bardzo licznej grupy ostensoriéw z 1 pol. XVII w.;
mowa jest o nich — zawsze traktowanych jako przynalezne do typu gotyckiego —
sporadycznie; stluzg zwykle jako egzemplifikacje dlugiego trwania gotyku lub wy-
mieszania cech gotyckich z renesansowymi lub nawet barckowymi, przy tendencji
do zbyt wczesnego ich datowania.
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no 1610, Sadlowo, Grzymiszew) oraz Nickela II Gerlacha (Chelmza 1612,
Niewiescin) ¢; nastepna — w 2 ¢wierci stulecia — to wylgcznie wyroby
warsztatu Zachariasa Langego (Brzozie, Gniezno, Okonin, Orzechowo) 5;

4 Joachim Knoff (1596—1624), Wloclawek, katedra: niepublikowana; Albrecht I
Weimmer (1568—1613), Tuczno: J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmiler der
Provinz Posen, I, Ubersicht der Kunstgeschichte der Provinz Posen..., Berlin 18938,
s. 136; IV, Der Regierungsbezirk Bromberg, Berlin 1897, s. 37 (tu: dat. 1619);
E. v. Czihak, Die Edelschmiedekunst friiherer Zeiten in Preussen, II, West-
preussen, Leipzig 1908, s. 130, nr 23, poz. 2 (tu: dat. 1619); L. Lepszy, Przemysl
2lotniczy w Polsce, Krakéw 1933, s. 287, nr 55; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce
(dalej cyt. KZS), XI, Woj. bydgoskie, pod red. T. Chrzanowskiegoi M. Kor-
neckiego, 8, tychze, Pow. inowroctawski, Warszawa 1974, s. XVII, 73, il. 194
(tu: dat. 1610); Sadlowo [w:] KZS, XI, 12; B. Kaczynska i B. Szyma-
nowska, Pow. rypiniski, 1971, s. 19, il. 58; Assmann [Erazm] Weimmer (1612—
~—1626), Grzymiszew, [w:] KZS, V, Woj. poznanskie, pod red. T. Ruszczynhskiej
i A. Stawskiej, 26; M. Kwiczala, Pow, turecki, 1959, s. 8, il. 47; z war-
sztatem Weimmeréw zwigzaé mozna nieznakowane monstrancje w katedrze gniez-
nienskiej (z |Chelma: KZS, XI, 8, s. XVII,\ 2, il. 196), Bobrownikach (KZS, XI, 9,
R. Brykowski, I. Galicka i H. Sygietynska, Pow. lipnowski, 1969,
s. VII, 2, il. 150) i by¢é moze takze w Sedzinie (KZS, XI, 1, J. Frycz, T. Chrza-
nowski i M. Kornecki, Pow. aleksandrowski, 1969, s. VII, 32, il. 127); Nickel
II Gerlach (1612—1631), Chelmza: J. Heise, Die Bau- und Kunstdenkmdler der
Provinz Westpreussen, 1II, Kulmerland und Lébau, 6—17, Kreis Thorn, Danzig 1889,
s. 156 (nieatrybuowana, gotycka z renesansows stopa); Diecezja Chelminska. Zarys
historyczno-statystyczny, Pelplin 1928, s. 161 (péznogotycka, XVI w.); KZS, XI, 16,
T. Chrzanowski i M. Kornecki, Pow. torunski, 1972, s. X, 19, il. 226
(tu: dat. 1612); Niewie$cin, z koSciola bernardynéw w Swieciu, gdzie notuje ja
J. Heise, op. cit.,, I, Pomerellen, 4, Kr. Schwetz, 1887, s. 356 (nieatrybuowana, pol.
XVI w. data 1752 ma stopie dot. renowacji), KZS, XI, 15, T. Chrzanowski
i T. Zurkowska, Pow. $wiecki, 1970, s. 17, il. 162 {(tu: réwniez nieatrybuowana
ok. 1600 r., ze stopa 1752 zlotnika torunskiego ,MG”); z warsztatem Gerlacha nale-
zaloby zwigzaé ponadto mnieznakowang monstrancje w Grodzicznie k. Lubawy
(J. Heise, op. cit., II, 10, Kreis Lobau, 1895, s. 617 i n., tabl. 1, str. lewa, tu
dat. ok. 1640, Diecezja Chetm., s. 435, tu: dat. pocz. XVII w.), Lowiczku k. Aleksan-
drowa (KZS, XI, 1, s. VI, 10, dl. 125) i ew. — jesli nie jest to wyréb warsztatu
Weimmeréw — w Sedzinie, zob. wyzej.

§ Zacharias Lange (1627-—ok. 1625), Brzozie Polskie: J. Heise, op. cit., II,
8, Kr. [Strasburg, 1891, s. 333 (tu: nieatrybuowana, 2 pol. XVI lub ok. 1600), Die-
cezja Chelm..., s. 488 (tu: nieatrybuowana, gotycka ok. 1600, podstawa pézniejsza),
KZS, XI, 2, T. Chrzanowski i T. Zurkowska, Pow. brodnicki, 1971,
s. IX, 25, il. 173 (tu: dzielo monogramisty torunskiego ,BL”, 1 éw, XVII w.); Gnie-
zno, katedra (z Siedlimowa k. Strzelna): J. Kothe, op. cit, I, s. 136, IV, s. 47,
(tu: péinogotycka, stopa monogramisty torunskiego ,ZL”, za nim powtarzaja,
z okre§leniem zlotnika jako Lange: Czihak, op. cit, s. 131, nr 51, poz. 3; Lep-
szy, op. cit., s. 284, nr 35, poz. 3: KZS, V, op. cit, 3, T. Ruszczynska,
A. Slawska i inni, Gniezno i pow. gnieZnienski, 1963, s. 35, il. 497 (tu: gloria
dat. 2 pol. XVI w.); Orzechowo: J. Heise, II, op. cit.,, 6—17, s. 161 (nieatrybuowana,
k. XVI w.); Diecezja Chelm..., s. T17; KZS, XI, op. cit, 19, T Chrzanowski
i M. Kornecki, Pow. wqgbrzeski, 1967, s. 16, il. 174 (takze nieatrybuowana, dat.
pocz. XVII w.); prawdopodobnie dzielem warsztatu Langego byla takze zaginiona
w 1945 r. monstrancja w Okoninie k. Grudzigdza, por. Heise, II, op. cit, 9, Kr.
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wreszcie trzecia, najmniejsza podgrupe stanowig zaledwie dwa naczynia
wykonane juz w 2 potowie w. (Krostkowo, Gorka Klasztorna) S.

Odmiennosci, oprécz zréznicowania chronologicznego, sprowadzajg sie
wlasciwie do szczegélow, nie zmieniajac zasadniczej struktury monstran-
cji. Ta wyrdznia sie duza czytelnoscia i jasnoscig kompozycyjng. Architek-
toniczna gloria jest dwukondygnacyjna, w dolnej strefie tréjosiowa,
wsparta na poziomej belce, rozszerzajacej sie na osi w ksztalt 6-bocznej
podstawy, ktérej odpowiadaja wyzej dwie azurowe obrecze maswerkowe:
miedzykondygnacyjna i zamykajaca goérng strefe mieszczgcg wyobraze-
nie NPMaryi; w ten sposéb przechowany zostaje wyjsciowy dla calego
typu motyw wiezy, W kompartymentach bocznych, wydzielonych smu-
klymi filarkami, wystepuja figurki przedstawiajace §wietych. Te partie,
dla ujednolicenia z osig $rodkowsg i dla przytlumienia nadmiernego jej
eksponowania, ujete sg od dolu i géry podobnymi obreczami, tyle ze na
rzucie romboidalnym.

W miejsce dynamicznego wertykalizmu gotyckich kompozycji wiezo-
wych pojawia sie struktura zréwnowazona, uspokojona, plaska, z dos¢
niespokojnym ornamentem i przy wprowadzeniu do takiej architektury
formul atektonicznych, jak zamkniecie dolnej kondygnacji pasem trzech
obreczy maswerkowych, stanowiacych raczej fryz dekoracyjny niz belko-
wanie czy gzyms, czy tez zastgpienie spiczastych helméw przez azurowe
konstrukcje spiralne z drucikéw. Architektura rzeczywista staje sie coraz

Graudenz, 1894, s. 536, tabl. 6, ktéry datuje ja na ok. 1640; Diecezja Chelm..., s. 536
(tu: gotycka z podstawag barokowa 1651); jesli ta ostatnia wzmianka jest w pelni
wiarygodna — a charakter ornamentacji zdaje sie te date potwierdzaé — woéwczas
bylby to przekonywajacy dowé6d na to, ze Lange réwnoczeSnie z podjeciem zupel-
nie nowego na gruncie torunskim typu promienistego w dalszym ciggu, po kres
swej dzialalno$ci, sporzadzal monstrancje retabulowe. Ciekawym przykladem mo-
dernizacji gotyckiej monstrancji wiezyczkowej sa dodane przez Langego ok. 1645—
—1650 do zabytku w Racigzu duze ornamentalne uszaki, wprowadzajgce akcent
plaszezyznowy (KZS, XI, op. cit, 17, B. Biedronska-Siota i I. Konopka,
Tuchola i okolice, 1979, s. 20, il. 58, tu: przypisane C. Liitzenbergerowi).

.8 Johann Karsten?, zlotnik pracujacy poza cechem, obywatel m. Torunia od
1653, Krostkowo, ok. 1660—1680: KZS, XI, op. cit, 20, T. Chrzanowski
iM. Kornecki, Wyrzysk, Naklo i okolice, 1980, s. XIII, 16, il. 96, 117 (tu: dzieto
J. Knoffa lub A. Klessela, 2 ¢éw. (XVID); Johann Christian Bierpfaff (1653—po
1680), Gérka Klasztorna, ok. 1680: Kothe, op. cit.,, I, s. 136, IV, s. 168 (tu: dzielo
monografisty ,,HCB”); Czihak, op. cit, s. 132, nr 72, poz. 6; Lepszy, op. cit,
5. 280, nr 2, poz. 8; KZS, XI, 20, op. cit.,, s. XIII, 8, il. 97, 115. Przypuszczam, iz ta
druga monstrancja, opatrzona znakiem gwarancyjnym warsztatu Bierpfaffa, jest
w rzeczywistoSci takze dzielem Karstena, wspélpracujacego z tamtym zlotnikiem —
por. M. Wozniak, Zlotnictwo torunskie 1 polowy XVII wieku, Teka Komisji
Historii Sztuki VII, Torun 1987, s. 287, przyp. 31; tenze, Sztuka zlotnikéw torurni-
skich okresu manieryzmu i baroku, Warszawa 1987, s. 57 i n. Cylindryczne reserva-
culum zachowala do dzi§ tylko monstrancja wloctawska Knoffa (1602), pozostale
majgq kapsuly, choé bez watpienia pierwotnie takze i inne ostensoria, choé nie
wszystkie, posiadaly klosze (z cala pewnodciag dzielo N. II Gerlacha z Chelmazy,
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1 Zacharias Lange, ok.

1630— 1640, Orzechowo,

koscidét paraf. (fot. W. Gor-
ski)

bardziej pozorna. Szkarpy opinajgce pierwotnie cylindryczne reserva-
culum zostajg teraz w zminiaturyzowanej postaci doczepione do ze-
wnetrznej pary filarkow, stuzac jako uszaki; podkreslajg jeszcze plasz-
czyznowos$¢ catego zalozenia i bliskie pokrewienstwa z kompozycjami
wspotczesnych ottarzy. Wszystkie elementy glorii pozostajg gotyckie,
jedynie wprowadzane czasem pod przypory wolutki sg juz zaczerpniete
z repertuaru nowych form 7.

1 1612). Wydaje sie, ze dopiero monstrancje Langego majg od razu zaprojektowane
ptaskie reservacula, moze z wyjatkiem orzechowskiej.

7 W monstrancji Albrechta | Weimmera w Sadiowie wprowadzone pomiedzy
filarki a przypory, zas w wykonanej przez tegoz ztotnika w Tucznie cate uszaki
sa esownicowe; oba dzieta pochodza z 1 dziesieciolecia XVII w. i sa jednymi z naj-
wczesniejszych realizacji tego rodzaju; po potowe XVII w. gotycyzm w torunskich
ostensoriach retabulowych bedzie surowo przestrzegany, por. przyp. 3.
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Calkowite wyeliminowanie elementéw gotyckich dokonane zostalo
dopiero w obu monstrancjach nalezacych do trzeciej podgrupy, wykona-
nych ok. 1660—1680 r., przy wiernym zachowaniu dotychczasowej kom-
pozycji: filarki zastgpione zostaly przez kolumny toskanskie, przypory
przez wolutowe uszaki, za$§ partie maswerkowe przez azurowe elementy
rozetowe, przypominajgce manierystyczng bizuterie, w dalszym ciggu —
cho¢ tylko w partii centralnej — tworzace wieloboczne obrecze.

Kanonem objete zostalo takze ksztaltowanie podstawy; jedynie kom-
pozycja stopy podlega pewnym przeksztalceniom. W zabytkach grupy
pierwsze] ma ona jeszcze gotycksg strukture z wyraznie zaznaczonym
wielolistnym podzialem i prostym, czesto azurowym cokolikiem; nowa
jest jedynie ornamentacja. Dopiero Lange przeksztalca stope w kierunku
jej ujednolicenia, rezygnacji z graniasto$ci; podzial 8-listny zostaje
wprawdzie zachowany, ale jedynie w celu zaznaczenia artykulacji we-
wnetrznej; cokolik jest przy tym wygiety, wlaczony do kompozycji plasz-
cza. Stopa jednak w najmniejszym stopniu decyduje o strukturze calej
formy. Prawie zadnym zmianom nie podlega natomiast rozwigzanie trzo-
nu. Jest on kroétki, okragly, opiety kandelabrowymi kolumienkami, prze-
polowiony duzym kulistym nodusem, zwykle puklowanym; symetryczno$é
trzonu wzgledem osi don prostopadlej zaakcentowana zostaje poprzez
6-boczny talerzyk opasujacy nodus. Dla zniwelowania przykrego odczucia
mogacego wyniknaé z ostrego zestawienia smuklego trzonu z rozlozystg
belks glorii wprowadzony zostaje lacznik w ksztalcie odwréconego ostro-
stlupa $cietego o podstawie 6-bocznej, a dodatkowo jeszcze azurowe wolu-
ty, podpierajgce niejako glorie. Do ksztaltu 1gcznika dostosowana tez zo-
staje forma szyi stopy, stanowiac z kolei plynne, bezkolizyjne polgczenie
trzonu z plytsg stopy. Szyja i lacznik stanowig optyczne przediuzenie na-
zbyt krétkiego trzonu, podporzadkowujac sie zarazem osi symetrii, wy-
znaczonej przez talerzyk nodusa 8,

Réwnoczesnie z powstajacymi realizacjami typu retabulowego zasto-
sowane zostalo w Srodowisku torunskim lat trzydziestych XVII w., naj-
pézniej ok. 1640 r. nowe rozwigzanie, zaproponowane przez Wilhelma
Delassensy (monstrancje w Brudni i Radziejowie) ®. Nie byl on jednak —
jak sie zdaje — rzeczywistym jego tworca, a przyniesione zostalo naj-

8 Jedyna niedogodno$é stanowi 8-listna artykulacja stopy, zaznaczajgca sie takze
w partii szyi, w zestawieniu z 6-dzielnym podzialem trzonu, ktéremu podlega takze
iacznik.

9 Wilhelm Delassensy (1625—po 1642), Brudnia: Kohte, op. cit., I, s. 136,
IV, s. 27 (tu: dzielo monogramisty ,,WD”); Czihak, op. cit, nr 49, (tu: jako
prawdopodobne dzielo Delassensy’ego); Lepszy, op. cit., s. 284, nr 36 (jw.); KZS,
X1, 8, op. cit,, s, XVII i n, 1, il. 195 i 217; Radziejéw Kuj., kosciél franc.: KZS, XI,
op. cit, 11, J. Frycz, T. Chrzanowski i M. Kornecki, Pow, radzie-
jowski, 1968, s. IV, 18, il. 57. Obydwie monstrancje ulegly w czasach péZniejszych
przeksztalceniom: w pierwszej wymieniono pierwotny krag nielicznych promieni
na obecny o duzej ich liczbie i znacznej rozpieto$ci, w drugiej usunigto w 2 pol.
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prawdopodobniej przez czeladnika przybylego z Augsburga. Tam bowiem,
w warsztacie Georga Ernsta pojawilo sie¢ nieco wczesniej, zbyt pézino
jednakze, by Delassensy maégl sie z nim zapozna¢ osobiscie podezas swej
wedréwki czeladniczej 19, Oprécz prototypu augsburskiego jedyne tego
rodzaju znane egzemplarze, niezbyt przy tym liczne, wyszly z warszta-
téw torunskich. Konstrukcja glorii tego typu, dla ktérego proponuje
okreslenie ,,promienisto-wertykalny” lub ,,radialno-wertykalny”, wykazu-
je przedziwne heterogeniczne zestawienie, bo nie stopienie, elementow
starej formy tryptykowej z motywem ,stonica” — centralnym i dominu-
jacym w prawie wszystkich realizacjach barokowych. W rezultacie gloria
posiada budowe dwuwarstwowsg: promienie w tle, zrazu do$é¢ rzadko roz-
stawione, niepokojaco przecinaja si¢ pod rozmaitymi katami z wertykal-
nie rozstawionymi figurkami i sterczynkami, polaczonymi dwiema para-
mi esownic oplatajacych koliste reservaculum. Ta przednia warstwa jest
daleko bardziej ,,agresywna” i ona to decyduje o charakterze calej glorii.
Dolna — wigksza — para esownic jest przeksztalcong i zaadaptowang do
nowej roli parg wolut wspierajacych belke glorii retabulowej; osadzone
na gérnych ich wybrzuszeniach figurki zdajg sie by¢ wyjete z przeswitow
bocznych, wyobrazenie NM Panny w szczycie jest tym samym, co umie-
szczone w gornej kondygnacji retabulum; pionowy rytm tych elementéw
wzmagajg jeszcze sterczynki. Nie sg to jednak wylgcznie zdekomponowa-
ne elementy retabulowej glorii, nie wystepujace juz w okreslonych kon-
dygnacjach, a do§é luzno rozstawione wokdl reservaculum; raczej zredu-
kowane i przeksztalcone: brak bowiem calkowicie czlonéw architektoni-
cznych; nie mogs ich zastgpi¢ sterczynki, tym bardziej, ze sg przestyli-
zowane w formy quasi-roslinne. Pozbawione konstrukeji architektonicznej,
laczone sg teraz ornamentalnymi wolutami; poniewaz te nie moga za-
pewnié statyki, wszystkie te czeéci opinajg reservaculum.

W egzemplarzach typu retabulowego podstawa byla wyraziscie od-
dzielona od glorii za pomocg silnego akcentu horyzontalnego — belki,
reservaculum za$ znajdowalo sie w $srodkowym przeswicie dolnej kondy-
gnacji; formy architektoniczne stanowily dlan niezwykle rozbudowang
oprawe. Teraz kapsula ma Sanctissimum wsparta w sposéb malo organi-
czny na ostroslupowym laczniku stala sie miejscem centralnym: na niej
opiera sie — cho¢ atektonicznie — cala kostrukcja glorii i wokét niej
wybiegajg w krag promienie tworzace drugg, tylng warstwe, przydajaca
tyle miepokoju calemu rozwigzaniu. Lacznik flankowany jest przez pare
dolnych promieni, wkroczyl zatem, jak réwniez woluty podpierajace

XVIII w. glorie dodajgc obecng, zachowujac jedynie figurke Matki Boskiej i re-
servaculum, za§ z wolut opinajgeych je utworzono ramiona, osadzajgc na ich kon-
cach takze oryginalne figurki wyjete z pierwotnej glorii.

18 Monstrancja Ernsta dat. 1631, por. Goldschmiedekunst aus steirischen Pfar-
ren, Ausstellung, Graz, Dibzesanmuseum, 29 IV—30 IX 1981, katalog opr. B. Zin-
gerle, s. 39, poz. 30,il. 29; Wozniak, Zlotnictwo toruniskie..., s. 288.
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niegdys poziomg belke, w strefe glorii. Wciggniecie tutaj dwéch gérnych
czlonéw podstawy, niejako wymieszanie elementéw dwoéch réznych stref
staje sie kolejnym wyrdznikiem typu promienisto-wertykalnego.

We wczesniejszych zwlaszcza realizacjach typu (Brudnia, Radziejéw,
Rosciszewo) 11 trzon zdecydowanie traci symetryczno$¢ wzgledem osi
prostopadtej. Sklada sie teraz z niewielkiego gruszkowego nodusa, ujete-
go z obu stron przewezeniami. Pozory symetrii starajg sie utrzymaé szyja
stopy i lgcznik; jednak ten drugi bywa znacznie smuklejszy, a przede
wszystkim 8-boczny, w zestawieniu ze stozkows szyja. W dwu péznych
dzielach odnotowaé trzeba probe znacznego ujednolicenia szyi i lacznika
(Unieck, Radoszyce) 12, jednak ksztalt samego trzonu wraz z nodusem nie
wraca juz do pierwotnego rozwiagzania typu retabulowego.

Budowa monstrancji promienisto-wertykalnych jest stypizowana; ré-
znice dotycza wlasciwie szczegéléw, jak wprowadzenie dodatkowej pary
-sterczynek czy tez odmienne umiejscowienie figurek. Odmienno$ci uwi-
daczniajg sie dopiero w uksztaltowaniu szczegélu. Dzieta Wilhelma Delas-
sensy’ego wyroézniaja sie najwigkszg elegancja formy, ostroscig konturu,
precyzjg wykonania; esownice sg ,,schweifwerkowe”. U Langego formy
ornamentalne sg bardziej krepe, masywne, z zaakcentowaniem wolume-
nu, na uformowanie esownic w wyrazny sposéb oddzialuje malzowina;
cala przednia warstwa ornamentalna bardziej zwarta, masywna. Praw-
dziwy tryumf malzowiny to stopa monstranecji rosciszewskiej, cala szczel-
nie pokryta ornamentem, bez mala utozsamiajaca sie z nig. U Petersena
wplyw malzowiny widoczny jest przede wszystkim w miekkos$ci elemen-
tow warstwy ornamentalnej i stosowaniu na niewielkg zresztg skale
zmarszczen. Bardziej zasadnicza zmiang jest zdeformowanie calej tej war-
stwy: woluty dolne biegng prawie poziomo, obniza sie jako§¢ wykonania.
To samo, moze nawet w mocniejszych slowach, nalezaloby wypowiedzieé
o zabytku chojnickim 3. Je§li esownice u Delassensy’ego sg niezwykle
sprezyste, to tutaj zdecydowanie ciastowate. Sax natomiast w swej reali-
zacji radoszyckiej powraca niejako do rozwigzania Langego. W ostenso-
rium z Chojnic, a zwlaszcza pézniejszym o ok. 4 lata z Radoszyc wzrasta

11 Wilhelm Delassensy, Brudnia i Radziejéw, por. przyp. 8. Zacharias Lange,
Rosciszewo, ok. 1645—1650: KZS, X, Woj. warszawskie, pod red. I. Galickie]
i H. Sygietyfiskiej, 23, te i D. Kaczmar zyk, Pow. sierpecki, 1971,
s. V, 17, il. 70, 83—84 (tu: zlotnik torunski ,,ZI” lub ,,IZ”); monstrancja przeksztal-
cona w 2 pol. XVIII w. przez dodanie do nielicznych promieni drugiego ,,slorfica”
o wiekszej §rednicy i z gesto ulozonych wigzek promieni.

12 Steffan Petersen (1660—po 1695), Unieck, ok, 1670: KZS, X, 23, op. cit,
s. V, 28, il. 71; Jacob Sax (1648—po 1682), Radoszyce, ok. 1680: KZS, III, Woj.
kieleckie, pod red. J. Z. Lozifiskiego i B. Wolff, 5, M. Kwiczala iin,
Pow. konecki, 1958, s. 32, il. 49 (tu: nieatrybuowana).

13 Chojnice, kosciél pojezuicki, 1676: stopa Johann I von Hausen (1675—ok.
1690), lata 1680: KZS, XI, op. cit, 5, P, Patamarz i J. Petrus, Chojnice,
Czersk i okolice, 1979: s. XIII, 23, il. 175, 202 (fu: w caloSci jako dzielo Hausena).

9 — Zabytkoznawstwo
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2. Wilhelm Delassensy, ok.
1630— 1640, Brudnia, kos-
ciét par. (fot. W. Gorski)

znacznie udziat promieni: stajg sie masywniejsze, grubsze u nasady, zwie-
ksza sie takze ich ilos¢. Gdyby odja¢ przednig warstwe ornamentalno-
wertykalng, wowczas ksztatt glorii niewiele odbiegatby od form ,czy-
stych” monstrancji promienistych.

Nawrot Saxa do typu radialno-promienistego — wiemy, ze wczesniej
sporzadzit takg monstrancje stoneczng — byt spowodowany przez gust
zleceniodawcy, ale umozliwiony tradycja warsztatowg. Mistrz ten byt
bowiem — z calg pewnoscia mozna to powiedzie¢ o okresie przeszio roku
(od czerwca 1647 do wrzesnia 1648) — bliskim wspdtpracownikiem Lan-
gego, w czasie, gdy ten zblizat sie do kresu swej aktywnosci zawodowej.
Podobienstwa pomiedzy ostensoriami w Uniecku i Chojnicach mogtyby
wynika¢ z podobnej zaleznosci, gdyby to drugie byto rzeczywiscie dzie-
tem Hausena; terminowat on bowiem, cho¢ tylko przez jeden kwartat, w
warsztacie Petersena, wykonujgc swag prace mistrzowska: jako syn ziot-
nika torunskiego Sebastiana miat zagwarantowane ulgi. Trudno tez ocze-
kiwaé¢, by w tak krétkim czasie ulegt oddzialywaniu swego opiekuna.
W przeciwienstwie do monstrancji petersenowskiej ostensorium w Choj-
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nicach ma na powierzchni elementéw glorii silnie zaakcentowany efekt
»,Smoczej skory”.

Zabytki reprezentujace typ promienisto-wertykalny sa stosunkowo
nieliczne, a czas ich powstania rozcigga si¢ na przeciagg ok. 40—50 lat.
Pierwsze, autorstwa Delassensy’ego, wykonywane sg réwnoczesnie z mon-
strancjami retabulowymi Langego. Przypadkowo ostatnie realizacje obu
typéw sa sobie wspdlczesne, pochodza bowiem z ok. 1680 r., z czasu, kie-
dy w produkcji zlotnikéw torunskich dominuje juz zdecydowanie typ
promienisty. Jego poczatki w tutejszym $rodowisku przypadaja na polowe
XVII w., a dokladnie na poczatek lat piec¢dziesiatych i wigza sie z dzia-
lalno$cig warsztatu Langego. W twoérczosci tego artysty skupia sie jak w
soczewce zaréwno réznorodnosé form i typéw monstrancji eucharystycz-
nych pierwszego okresu ich wzmozonego po reformacji wystepowania,
jak réwniez mozolne konstruowanie nowej struktury naczynia przy wy-
korzystaniu wielu dotychczasowych form i rozwigzan: nie radykalne zer-
wanie ze starg kompozycja, ale jej przebudowanie w celu osiggniecia no-
wej pozadanej jakosci.

Lange zaproponowal! dwa rozwigzania wiodace do oczyszczenia glorii
z przedniej warstwy ornamentalno-figuralnej: jedno polega na przesunie-
ciu statuetek do strefy trzonu (Plochocin !4), drugie na calkowitej rezy-
gnacji z dekoracji figuralnej (Radoszki1%). Pierwsze stanowi poczatkowe
ogniwo diuzszej serii ostensoriow z ,,pseudoramionami”, wiodacej do
wyksztalcenia sie typu z juz w pelni usamodzielnionymi ramionami. Wo-
luty znéw towarzyszg tu lgcznikowi, za$ figurki osadzone zostaly na kon-
cach lodyzkowatych ramionek. Na wysokosci szezytu lacznika zaznacza
sie¢ wyrazna pozioma granica pomiedzy podstawg a glorig: ,,stonice” zostalo
sztucznie osadzone w trzonie za pomocag diugiego trzpienia. Druga pro-
pozycja wykazuje $cislejsze polaczenie obu stref dzigki przeksztalceniu
lgcznika w element zgola dekoracyjny czy tez w cze$¢ skladows trzonu;
towarzyszg mu w tej roli smukle, rozczlonkowane woluty, laczace masy-
whniejszy niz uprzednio gruszkowy nodus z promieniami.

W obu wersjach bardzo silnie akcentowany jest motyw slonca: nie
do$¢, ze uwolniony od przedniej warstwy dekoracyjnej, to — a moze
dzieki temu — zbudowany z wiekszej iloSci promieni, zarazem grubszych
u masady; gloria zageszcza sie, ale tylko promieniami, i przy tym réwno-
miernie w strone centrum — reservaculum.

Ostensorium z Radoszek, najprawdopodobniej ostatnie autorstwa
Langego, wykazuje daleko wiekszg spojnosé i logicznosé konstrukcji.
Wydawaloby sie, ze uwaga nastepcow Langego winna skupi¢ sie na dal-
szym przeksztalcaniu tego wariantu dla zniwelowania addycyjnosci budo-

14 Plochocin k. Swiecia, ok. 1650: KZS, XI, 15, op. cit, s. VII, 35, il. 165 (tu:
dzielo by¢é moze Liitzenbergera).
15 Radoszki k. Brodnicy, ok. 1650—1652: niepublikowana.
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wy trzonu i zapewnienia plynnego przejscia pomiedzy podstawa a gloria.
Monstrancje ,,bezramienne” stanowi¢ beda jednak tylko niewielki utamek
produkcji warsztatéw torunskich. W gléwnym nurcie rozwojowym osten-
soriow znajda sie te, ktére wykazywaé beda wzrastajacy udzial posred-
niej — miedzy stopa a glorig — strefy ramion wraz z umieszczonymi tam
figurkami. Poszukiwanie wlasciwego rozwigzania przypadnie na cala dru-
ga potowe XVII w., kulminujac dopiero w poczatkach nastepnego.

Rozdzielenie glorii od trzonu w pierwszych monstrancjach pro-
mienistych sprawia wrazenie, jak gdyby bezposrednio na lgczniku znalezé
si¢ miala architektoniczna konstrukcja retabulowa, podpierana dodatko-
wo przez wolutowe pseudoramiona, konczace sie zawsze na wysokosci
plytki zamykajgcej lgcznik. By temu przeciwdziala¢ stosuje sie w poczat-
kowym okresie pétsrodki; najczestszy to takie uksztaltowanie biegu pseu-
doramion i takie umiejscowienie figurek, by od géry tworzyly obrys linii
wkleslej, jak gdyby byly przygotowane na przyjecie kolistej glorii. Po raz
vierwszy takie rozwigzanie pojawia sie na nieznakowanej monstrancji w
Polajewie z lat 1650-tych, pochodzacej z warsztatu Langego, a wykonanej
po Smierci mistrza, wzglednie z pracowni Saxa 1®. W innych realizacjach
stosuje si¢ dodatkowy zabieg, polegajacy na glebszym wecisnieciu w lgcz-
nik promijenia, na ktérym osadzona jest gloria; skutkiem tego krance
sasiednich promieni wkraczaja w strefe pseudoramion, za$§ figurki sytu-
ujg sie na tle glorii (J. Sax, Nowa Wie§ Krélewska, ok. 1660—1670;
P. Detloff, Gozdowo, ok. 1680—1690 17); podobny efekt mozna osig-
gngé przez samo wyniesienie figurek w gore (Detloff, Byczyna, ok.
1670—1675 18), Jest przy tym uderzajace, ze ostensoria te wykonujg mi-
strzowie zwigzani z tradycjg warsztatu Langego: Sax — jak juz o tym
byla mowa — odbywal tam jako czeladnik mutjar, w czasie, gdy mistrz
ten wykonywal monstrancje ro$ciszewsks, a moze juz plochocinsks, za$
Detloff z kolei — u Saxa.

Prawdopodobnie tez w warsztacie Saxa powstala okolo 1680 r. mon-
strancja byszewska, przerobiona pézniej przez Jenny’ego, a powtérnie na
przelomie XIX i XX w.'9 W uksztaltowaniu stopy jest bardzo bliska

18 Potajewo k. Radziejowa, ok. 1650—1660: KZS, XI, 11, op. cit., s. IV, 14, il, 61
(tu: zapewne dzielo P. Detloffa); Rocznik Diecezji Wloctawskiej, Wloclawek 1978,
s. 247 (tu: nieatrybuowana, pol. XVII w.). )

17 Jacob Sax, Nowa Wie$s Kroélewska k. Wabrzezna: KZS, XI, 19, op. cit., s. 15,
il. 176 (tu: 2 pol. XVII w.); Paul Detloff (1662—1691), Gozdowo k. Sierpca: KZS,
X, 23, op. cit., s. 5, il. 72 (tu: 2 pol. XVII w.).

18 Byczyna k. Radziejowa: KZS, XI, 11, op. cit,, s. IV, 2, il. 59 (tu: 2 pol.
XVII w.), Rocznik Diec. Wlocl..., s. 242 (tu: pol. XVII).

19 Byszewo k.Bydgoszczy: Kohte, op. cit, I, s. 136, IV, s. 17 (jako monogra-
mista torunski ,I°I1”), Czihak, op. cit.,, s. 136, nr 97, poz. 2 (jako Jacob Jenny);
Diecezja Chetm..., s. 224 (tu: monogramista torunski II); Lepszy, op. cit., s. 284,
nr 30, poz. 2 (tu: Jenny); J. Wolski, Polski Slownik Biograficzny, XI, 1964—1965,
s. 172 (s. v. Jenny Jakub); KZS, XI, op. cit,, 3, T. Chrzanowskii M. Kor-
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5. Paul Detloff, ok. 1630—
1690, Gozdowo, kosciét pu
(fot. W. Gorski)

radoszyckiej Saxa, jak i gozdowskiej Detloffa — wydety ptaszcz, miekki
kontur, analogiczna kompozycja motywoéw ornamentalnych; trzon ma
uformowany w sposéb niebywale tradycyjny; silniej niz w monstrancjach
promienistych 3 éwierci stulecia, moze nawet bardziej zdecydowanie niz
w ostensoriach promienisto-wertykalnych, akcentowana jest symetria sto-
py i tacznika; identyczne rozwigzanie wykazuje jedynie monstrancja tego
wlasnie typu w Radoszycach, dos¢ bliskie Detloffa w Byczynie. Druga
detloffowska w Gozdowie, jak i Saxa w Nowej Wsi majg szyje stozkowe,
u Langego za$ czworlistna stopa przechodzi znienacka w 8-boczng szyje.

necki oraz R. i T. Juraszowie, Bydgoszcz i okolice, 1977, s. XXI, 39,
il. 188, 196 (tu: dzieto monogramisty ,1*1” z ok. 1670—1680). Znak ,I"” identyfi-
kuje — Ipodobnie jak Czihak — z imiennikiem J. Jenny'ego (1704”po 1749), ale

stosowanym przezen tylko w 1 okresie dziatalnosci, do ok. 1730; pdzniejsze jego
prace opatrywane sg puncg ,JJ”, ktérej Czihak nie zna}; styl monstrancji byszew-
skiej, a by¢ moze takze znajomos$¢ tego ostatniego znaku skionity T. Chrzanowskiego
i M. Korneckiego do wydzielenia grupy zabytkéw, bedacych dzietami ,zagadko-
wego, niezidentyfikowanego dotychczas ztotnika torunskiego”, okreslanego roboczo
witasnie jako ,Monogramista 1*1”.
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6. Jacob Sax?, ok. 1680,
Byszewo, kosci6t par. (fot.
E. Marcjanik)

Obok tak tradycyjnie potraktowanej podstawy pewnym zmianom pod-
legaja pseudoramiona. U Detloffa przywieraja wprawdzie jeszcze do tacz-
nika, ale zmienia sie ich ksztatt: kazde posiada postaé podwdjnej woluty,
spietej u nasady, o zdecydowanie schweifwerkowo-matzowinowym charak-
terze; kierunek ich biegu jest diagonalny. Autor monstrancji byszewskiej
(J. Sax?) dokonat wydawatoby sie niewielkiej, ale radykalnej i brzemien-
nej w nastepstwa zmiany: potozyt woluty poziomo, mocujac je do szczy-
tu tacznika (jesli to nie jest rezultatem przerébek). Figurki aniotkéw na
ich koricach zahaczajg jednak o krance promieni; ramiona wraz z nimi
stapiajg sie z glorig, stanowiagc dla niej jedynie podstawe, a nie cezure
pomiedzy nig a trzonem. Podobny efekt osigga okoto 10 lat pdézniej syn
tego ztotnika Hans Jacob w swej monstrancji grudzigdzkiej 20, choé¢ w

2D Hans Jacob Sax (1681—ok. 1693), Grudziadz, kosciét pojezuicki, ok. 1691—
—169.3: Heise, |lIl, 9, op. cit., s. 500 (nieatrybuowana), KZS, XI, op. cit, 7,
R. Brykowski i T. Zurkowska, Pow. grudzigdzki, 1974, s. XVIII, 19,
il. 158 (tu: 4 éw. XVII w.); przerabiana w 2 pot. XVIII w.
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sposob nieco bardziej tradycyjny: woluty wiernie towarzysza lacznikowi,
jednakze zewnetrzna, wigksza para esownic jest polozona znacznie bar-
dziej poziomo niz u Detloffa. W dzielach tych uwidacznia sie tez tenden-
cja w kierunku stopniowej redukcji Iacznika do roli jednego z elementéw
trzonu, a nie jedynej czeSci poSredniczacej pomiedzy trzonem a gloria.

W powstalych w polowie lat 90 XVII w. dwoéch monstrancjach
M. Gierschnera (Przeczno i Sadlno, 1694 21) uksztaltowanie tej partii jest
daleko bardziej archaiczne i powraca niejako do wczesniejszych rozwig-
zan: w pierwszej do propozycji Detloffa, w drugiej az do formy lodyz-
kowej z 3 ¢wierci stulecia. Rozwéj formy nie przebiega bynajmniej po li-
nii prostej, a przy tym wznoszacej sie; wykazuje nieprzewidziane nawro-
ty i — wydawaloby sie — niekonsekwencje.

Zanim przejde do scharakteryzowania monstracji wyznaczajacych
kierunek dalszego rozwoju, pare slow poswieci¢ trzeba dekoracji, gdyz
takze w zakresie jej stosowania zachodza zmiany o pewnych konsekwen-
cjach dla kompozycji calych naczyn. W dzielach powstalych w 3 tercji
XVII stulecia miejsce ornamentu malzowinowego zajmuje bujna roslin-
nos¢, zrazu bardzo miekka, plastyczna, do$é szczelnie pokrywajgca stope,
w postaci przede wszystkim ulistnionych pekéw kwiatéw i owocodw;
pézniej, w latach 90 XVII w., o bardziej wyrazistym rysunku, z tendencja
do utraty wolumenu i pewnej pows$ciagliwosci, widocznej w grupowaniu
motywow i pozostawianiu partii neutralnego tla; silnie dochodzi tez do
glosu listowie, choé nadal dominuja peki i festony. Nieprzerwanie stoyje
si¢ jedynie gléwki anielskie na stopach. W bardziej ogramiczonym za-
kresie podobna dekoracja pojawia sie takze na trzonach, choé¢ zawsze
bardziej ptasko opracowana.

Od ok. 1690 r. dekoracja floralna zostaje wyzyskana dla wigkszego
akcentowania centrum glorii poprzez poszerzanie krawedzi reservaculum
i otaczanie go dodatkowo azurowym wiencem akantowym (N. Bréllmann,
Lysakowo 22), Jednoczesnie dokonano drobnego zabiegu, jakze charaktery-
stycznego dla doskonalenia calej kompozycji glorii: zaslanianie cienkiego
trzpienia wzglednie promienia sluzgcego do osadzania glorii juz to pas-
kiem ornamentu (Gierschner, Przeczno), juz to — co bardziej istotne —
reliefowym wyobrazeniem NPMaryi, rzadziej jakiego$ swietego (N. Broll-
mann, Lysakowo). Stosowanie figurek pod reservaculum oraz tychze sze-
rokie oprawy stang sie wkrétce typowym elementem torunskich ostenso-
riéw, prawie nieodzownym.

21 Martin Gierschner (1684—po 1694), Przeczno k. Torunia, po 1690: KZS, XI,
16, op. cit., s. 59, il. 232; Sadlno k. Radziejowa, 1694: KZS, XI, 11, op. cit.,, s. IV,
20, il. 58, Rocznik Diec. Wlocl..., s. 279 (tu: nieatrybuowana), ta druga przerabiana
w 2 pol. XVIII w.

22 Niclaes Brollmann (1672—po 1702), Lysakowo: KZS, X, op. cit, 1, I. Ga-
licka, H Sygietynniska oraz Z. Kossakowska i J. Rutkowska,
Ciechanéw i okolice, 1977, s. XVII, 40, il. 126.
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7. Johann 1 von Hausen,

ok. 1689, Lubawa, koscio6t

pobernardynski  (fot. W
Gorski)

WsSrod zabytkéw pochodzacych z ostatniej dekady XVII w. zaobser-
wowaé¢ mozna réwniez wzrost dekoracji figuralnej w strefie glorii, pro-
wadzacy do jej zageszczania (N. Brollmann, tysakowo: putta z chrysto-
gramem; Sax, Grudziadz: medaliony ze Swietymi jezuickimi). Wyobraze-
nia swietych pojawié sie moga takze na stopie, jak w okazatym podomi-
nikaniskim ostensorium Martina Gierschnera w torunskim kosciele sw. Ja-
kuba z 1694 r.Z8 W dziele tym element figuralny zastosowany zostat
takze w trzonie: wyobrazenie sw. Dominika osadzone w Kielichu, z 'ktére-
go wybiega winna latoro$l opasujaca promienie. Sposob takiego wzboga-
cenia kompozycji glorii ponad c¢wieré wieku pdzniej podejmie Jacob
Weiintraub w swych dwoch monstrancjach: dziatynskiej i lubraniedkie;j.

Realizacje te pozbawione sga ramion, podobnie jak trzy inne: Johan-
na | von Hausen w Gostkowie 1683 r. i Lubawie 1689 r. oraz Steffana

3 Martin Gierschner, Torun, sw. Jakub (ze zburzonego kosciota dominikanskie-
go Sw. Mikotaja): Kohte, op. cit, I, s. 136, przyp. 2 (tu: jako monogramista
.MG”); Czihak, op. cit, s. 134, nr 88, poz. 2; Lepszy, op. cit, s. 283, nr 18
poz. 3.
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8. Martin Gierschner, ok.
1694, Torun, kosciét p.w.
Sw. Jakuba (fot. W. Gorski)

Petersena w Debowej tace ok. 1690 2i. Mozna by zatem moéwi¢ o odzyciu
w koncu XVII stulecia — cho¢ w postaci marginalnej — typu monstran-
cji bezramiennej. Te trzy ostatnie realizacje zastuguja na baczniejsza
uwage z innego wzgledu. Dokonano w nich bowiem niezwykle istotnej
innowacji, poczatkowo jakby niezauwazonej, znacznie p6zZniej dopiero w
petni wyzyskanej przy konstruowaniu formy monstrancji z ramionami:
trzon przybiera posta¢ tralki. Wyeliminowany zostaje zatem graniasty
tacznik i zarazem addycyjnosé budowy trzonu, potaczenie podstawy z
glorig jest ptynne i bardziej logiczne, dzieki wnikaniu tralki w obreb
glorii i oparciu reservaculum bezposrednio na niej. Rezygnacja z ramion
przyczynia sie do koncentracji na reservaculum okolonym promieniami.

2 Johann | von Hausen, Gostkowo k.Torunia: Diecezja Chetm..., s. 648 (notuje
tylko podstawe): KZS, XI, 16, op. cit, s. 32 (tu: gloria nowsza); cato$é¢ oryginalna,
jedynie na przetomie XIX/XX w. dodano wieniec winoro$li w glorii i wymieniono
reservaculum; Lubawa, kosciét pobernardynski $sw. Michata Arch. i Jana Chrzci-
ciela (dawniej u $w. Anny): Diecezja Chetm..., s. 442, poz. 4; Stefan Petersen, De-
bowa tagka k. Wabrzezna, zaginiona ok. 1980 r.: KZS, XlI, 19, op. cit, s. 4, il. 175
(gloria wymieniona na przetomie XVIII/XIX w.).
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Jedyny, a bardzo istotny, mankament, to zmniejszone w tej wersji
mozliwo$ci wprowadzenia dekoracji o repertuarze figuralnym, w owym
czasie postugujacej sie wylgcznie statuetkami, na przelomie stuleci XVII/
/XVIII coraz bardziej powszechnej. Decydujace zatem dla ostatecznego
ksztaltu monstrancji bedzie polaczenie takiego tralkowego trzonu z ramio-
nami juz usamodzielnionymi. Nie nastapi to jednak od razu, a jak wszel-
kie przemiany w tym s$rodowisku powolng droga wpisywania starych
motywéw i przyzwyczajen w nowe rozwigzania konstrukcyjne.

Bliski osiggniecia tej syntezy byl Nicolaes Brollmann, ale nie potrafi}
czy nie mogl dokonaé radykalnego przelomu. NajwczeSniejsza jego mon-
strancja, przechowywana w Lysakowie, posiada jeszcze trzon z lgczni-
kiem, ale zdecydowanie poziomo akcentowane ramiona, juz prawie usa-
modzielnione. Dzielo to cechuje przy tym duza jasno$¢ i wyrazistosé
kompozycyjna. Ma ono duze znaczenie dla rozwoju typu torunskiej mon-
strancji: tutaj dokonano na glorii po raz pierwszy w tak znacznym stop-
niu koncentracji elementéw dekoracyjnych. Analogiczny schemat kompo-
zycyjny podejmie kilka lat pézniej Jakob Weintraub. Mocno akcentowane
ramiona, choé odmiennego ksztaltu, znalazly zastosowanie w ostensorium
z Wabcza 25, niestety, z powodu znacznych przeksztalcen dokonanych w
2 potowie XVIII w. niemozliwoscig pozostaje okreslenie ich stosunku do
pierwotnej glorii. W monstrancjach z Papowa 1694 r.26 i wspoélczesnej jej
z Dzierzgzna ?? Brollmann zaproponowat typ posredni pomiedzy bezra-
miennym a zaopatrzonym w ramiona: od gérnej czesci tralki odchodzi na
boki para wolut ujmujgcych dolem promienistg glorie; niejako modyfi-
kacja typu z pseudoramionami. To rozwigzanie nie znalazlo jednak kon-
tynuatoréw; zaniechat go i sam autor, wprowadzajac do nieco podzniejszej
monstrancji z Mlynca 1696 r.28 pare wolutowych ramion z figurkami na
koricach, przytwierdzonych do trzonu na styku nodusa i lalki; wnikajg
one jednak, choé¢ nieznacznie, w obreb glorii, co uniemozliwia pelne ich
usamodzielnienie.

~ Ostateczne wyciagniecie konsekwencji z dotychczasowych tendencji
rozwojowych przypadnie Jacobowi Weintraubowi, cho¢ pierwsze jego rea-
lizacje bynajmniej mie zwiastuja podjecia przezeh bardziej radykalnych
krokéw. Weintraub wykonal najwiekszg — sposrod wszystkich ztotnikéw
torunskich — ilo§¢ monstrancji i on tez laczy swa tworczos$cia wcezesny
okres monstrancji promienistej, przypadajacy ma 2 polowe XVII w,,
charakteryzujacy sie uporczywym, choé¢ powolnym poszukiwaniem naj-

2% Wabcz: KZS, XI, 4, T. Mroczko, Dawny pow. chelminski, 1975, s. 136,
il. 335 (gloria wymieniona w 3 ¢é¢w. XVIII w.).

2% Papowo Torunskie: KZS, XI, 16, op. cit., s. 56 (tu: gloria pocz. XX w.);
2 tego czasu pochodzi jedynie reservaculum i winorosl, promienie oryginalne.

7 Dzierzazno k. Teczewa: niepublikowana, zaginiona, informacje zawdzigczam
p. mgr Barbarze Rol.

2 Miyniec: niepublikowana, pochodzi z Ciechocina.
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bardziej adekwatnego rozwigzania z okresem dojrzalym, zblizonym w
czasie z apogeum barokowego zlotnictwa torunskiego, zamykajacym sie
w ramach 1 tercji XVIII w.

Monstrancje wykonane przez tego zlotnika rozpadajg sie wyraznie na
dwie nastepujace po sobie grupy: pierwsza obejmuje prawie wszystkie
naczynia powstale przed rokiem 1710, druga — wszystkie pdzniejsze;
z tej chronologii wylamuje si¢ jedynie monstrancja z Grabowa, sporza-
dzona ok. 1700 r.2® Tak przeprowadzona klasyfikacja okresla zarazem
podzial tworczosci Weintrauba na okresy o réwnej bez mala dlugosci.
Pierwsza grupa obejmuje zabytki $ci§le lgczace sie z typem monstrancji
toruniskiej 4 éwierci XVII w., w\ drugiej grupie mieszczg sie dziela o zmo-
dyfikowanej konstrukcji. Zdecydowana wigkszo$¢é wyrobdéw warsztatu
Weintrauba posiada Sciste daty fundacji; pozwala to na znaczne sprecyzo-
wanie czasu powstania pozostalych i skonstruowanie przekonywajgcego
ciggu chronologicznego 39,

Najwczesniejsza z monstrancji weintraubowskich — w Jezewie 3! nie
moze jeszcze pretendowaé do miana wyrobu typowego dla tego warszta-
tu: zbyt duzo tu reminiscencji XVII-wiecznych, i to w duzej mierze
obcych Srodowisku torunskiemu. Zaraz po niej, jeszcze w latach 90
XVII w., przypada jednakze cala seria dziel charakterystycznych dla pier-
wszej fazy tworczosci: Jaktorowo, ok. 1695, Chelmza, ok. 1695—1700,
Wtelno, 1698, Zulawka Sztumska, 1699, Toruh — $w. Jakub 1704 i wresz-
cie na koniec, silnie juz wkraczajagca w XVIII w., w kosciele Panny Ma-
ryi w Toruniu z 1710 r.32 W monstrancjach tych stopniowo wzrasta udzial
dekoracji, kulminujgcej w ostatniej z nich duzym otokiem na glorii wokét
reservaculum oraz kartuszami z przedstawieniami figurainymi ma stopie.

% Jacob Weintraub (1692—po 1728), Grabowo k. Lubawy, fund. 1697: niepu-
blikowana; prawdopodobnie z tej klasyfikacji nieco wylamywala sie takze mon-
strancja z 1709 r., po ktérej pozostala tylko stopa wraz z cze§ciag pierwotnie tral-
kowego trzonu — do nodusa — w berlinskim Muzeum Rzemiost Artystycznych;
Czihak, op. cit, s. 134, nr 91, poz. 10; Lepszy, op. cit, s. 287, nr 58, poz. 10.

30 Zauwazy¢ trzeba, ze zadne z dziel datowanych — poza monstrancja berlin-
ska, ale bardzo nieznacznie — nie lamie tego podzialu, grabowska natomiast nie
prezentuje jeszcze wyksztalconego w pelni schematu obowigzujacego wsréd zabyt-
kéw nalezacych do drugiej grupy.

81 Jezewo, po 1692: KZS, XI, 15, op. cit.,, s. VII, 7, il. 164. ,

82 Jaktorowo: KZS, V, op. cit, 1, U. Czartoryska, i M. Kutzner, Pow.
chodzieski, 1965, s. 5, il. 31; Chelmza; kolegiata, pochodzi z kosciola franc.: Heise,
II, 6—7, op. cit., s. 156 (tu: nieatrybuowana); KZS, XI, 16, op. cit., s. XI, 19, il. 230;
Wtelno k. Koronowa: Kohte, I, s. 136, IV, 5. 25 (tu: dzielo monogramisty ,IW”),
Czihak, op. cit, poz 12 (s. v. Weintraub); Lepszy, op. cit, poz. 12; KZS, XI,
3, op. cit.,, s. 77 (tu: dat. 1694), ob. destrukt; Zulawka Sztumska: Czihak, op. cit.,
poz. 11; Lepszy, op. cit,, poz. 11; Torun, kosciét §w. Jakuba: Kohte, op. cit,
I, s. 136, przyp. 2 (tu: jako monogramista ,, IW”); Czihak, op. cit.,, poz. 7; Diecezja
Chelm..., s. 659, poz. 9b; Lepszy, op. cit, poz. 7; Torun, ko$ci6t NMP (pochodzi
z kosciola §w. Wawrzynca): Czihak, op. cit, poz. 8; Lepszy, op. cit, poz. 8;
B. Makowski, Sztuka na Pomorzu, Torun 1932, s. 204.
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11. Jacob Weintraub, ok.
1704, Torun, Kkosciét p.w.
sw. Jakuba (fot. W. Gorski)

Realizacje te znamionuje zachowanie graniastego tacznika, do$¢ smukiego
i — w przeciwienstwie do zabytkéw XVII-wiecznych — pozbawionego
dekoracji oraz zastanianie trzpienia glorii reliefowym wyobrazeniem
NPMaryi, pomieszczanym wprost na owym {gczniku. Bezposrednim
ogniwem #aczacym te dzieta z realizacjami przedstawicieli starszej gene-
racji barokowej jest ostensorium tysakowskie z ok. 1690 r. roboty Broll-
manna, u ktérego Weiintraub odbywat staz (mutjar) od Bozego Narodzenia
1691 r. do uzyskania mistrzostwa na swietego Jana roku nastepnego33.
Podobienistwo to wzmacnia jeszcze fakt czestego stosowania w owym
czasie przez Weintrauba nodusa o identycznej formie i dekoracji, jak
zastosowany w tymze ostensorium broéllmannowskim.

Ksztatt ramion réwniez nie odbiega od wzorcéow z korica stulecia
i, zgodnie z panujgca wtedy tendencja, dolne esownice posiadajg wyraznie
horyzontalny bieg, gérne zas — Kkierujac sie ukosnie — koriczg sie w
dalszym ciagu na wysokosci rownej szczytowi tacznika. Dzieki jednak

33 Archiwum Panstwowe Torun, kat. IV, XII1—5, k. 7; XI111—6, k. 38.



Rozwdj formy monstrancji promienistych 143

dodatkowemu wydtuzeniu elementéw trzonu figurki osadzane na konicach
ramion juz to stykaja si¢ zaledwie z krancami promieni (Jezewo, Zulaw-
ka, Torun), juz to wyraznie sie od mich oddalajg (Jaktorowo, Chelmza,
Wtelno). Monstrancja osiaga zatem stadium ostatecznego usamodzielnienia
sie¢ ramion az do samoistne]j strefy, zajmujgcej duzg czesé przestrzeni po-
miedzy stopg a glorig i znakomicie jg komponujgcej. Wymoég pozostawie-
nia ramion wykorzystali zlotnicy dla osiggniecia ciekawego efektu zrytmi-
zowania struktury, wprowadzajac pomiedzy szyje stopy a ,,storice” szer-
sza miz to konieczne partie trzonu, swymi rozczlonkowanymi ramionami
i rozstawionymi figurkami wzmacniajgcg plaszczyznowo$é maczynia, ak-
centujgcg lico glorii. Monstrancja zyskala zatem tréjdzielng strukture,
jednakze w dalszym ciggu addycyjnie budowana.

Wreszcie w drugim okresie swej twoérczosci Weitraub wprowadza w
miejsce takiego addycyjnego — trzon tralkowy. W przeciwienstwie do
préb Brollmanna nie wspiera reservaculum bezpo$rednio na lalce, a po-
zostawia figurke reliefows zaslaniajacg trzpien; dzieki temu ramiona od-
grywaja takaz role, jak we weczedniejszych dzielach. Dlugotrwaly proces
zostaje zakonczony: uzyskano plynne polgczenie trzonu z glorig przy
jednoczesnym zachowaniu ramion, co wiecej, wytworzeniu z nich samo-
dzielnej strefy, rozdzielajacej zdecydowanie podstawe od glorii, a zarazem
stanowigcej bardziej ,,tektoniczne” wsparcie dla ,storica” i przy tym su-
gerujgcag wraz z nimi ksztalt mandorli; ramiona te stanowig jednocze$nie
podstawe wysmuklego tréjkata réwnoramiennego, opisujgcego zwykle re-
servaculum, czasem wraz z otokiem. Tralka Weintrauba ma obfite ksztal-
ty, jest pelna, przy tym wyraznie czlonowana. Dekoracja — o réznym
stopniu natezenia — mnigdy nie zaciera ani nie rozbija formy naczynia, jest
jej calkowicie podporzadkowana, a jednak prébujgca odgrywaé¢ samodziel-
ng rol¢ — w wyznaczonych granicach. Wystréj mniejszej monstrancji
nowomiejskiej jest do§é¢ skromny; z reguly jednak te pdzniejsze sg bo-
gatsze, z reliefami figuralnymi na stopie: wieksza nowomiejska, dulska,
badkowska, starogrodzka 3¢, We wczedniejszej grupie podzial ptaszcza sto-
py dokonywany byl metodg tradycyjng, za pomocg dekoracji floralnej
z dominujgcymi kwiatami. Kontynuowana jest tez tendencja lat 90 do
stosowania drobniejszych motywéw i delikatniejszego czlonowania.
Dojrzewanie stylu Weintrauba widoczne jest takze w uksztaltowaniu
gléwek anielskich.

3 Nowe Miasto Lubawskie, dwie monstrancje z 1712: mniejsza: Heise, II,
10, op. cit.,, s. 689 (tu: nieatrybuowana); Czihak, op. cit, poz. 16; Lepszy,
op. cit.,, poz. 16; wigksza: ibid., poz. w obu publikacjach 15; Diecezja Chelm...,
5. 498, poz. 7; Makowski, op. cit, s. 204 (tu: blednie data 1727); Dulsk, ok. 1715:
KZS, XI, op. cit.,, 6, T. Chrzanowski i M. Kornecki, Pow. golubski, 1973,
s. IX, 17, il. 125; Badkowo k. Aleksandrowa, 1720: KZS, XI, 1, op. cit.,, s. VI, 2, il. 128,
155; Starogréd k. Chelmna, 1722: Diecezja Chelm...,, s. 154 (wyrobu podobno angiel-
skiego); KZS, XI, 4, op. cit., s. XXV, 124 i n,, il. 334, 340.
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Wraz z addycyjnoscia ustgpila ostro§é ksztaltu, konturu, widoczna nie
tylko w Srodkowej partii trzonu, ale takze w sposobie budowania stopy.
Zapowiedzia takiego nowego rozwigzania byla juz monstrancja grabow-
ska, wyrézniajgca sie¢ przy tym majobfitszym programem ikonograficznym,
zmuszajagcym w tym wypadku zlotnika do wprowadzenia na ramiona nie
dwoéch, lecz czterech statuetek. W ramach takiego ogélnego schematu
poszczegélne realizacje sa pomiedzy soba bardziej zréznicowane, niz w
obrebie grupy wczesniejszej; zlotnik w rézny sposéb alternuje promienie,
oprocz statuetek en pied frontalnie ustawionych wprowadza — dominujg-
ce teraz — kleczgce anioly dynamizujgce kompozycje, o dosrodkowym
kierunku ruchu, stosuje rozmaite ksztalty ramion. Wreszcie dwie ostatnie
z jego monstrancji — w Dzialyniu z 1723 r. i niezachowana z Lubran-
ca % réznig sie od poprzednich rezygnacjg z ramion, za to opleceniem nie-
wielkiego kregu promieni wieficem winoros§li. Rozwigzanie to mawigzuje
poniekad do wczesniejszego o okolo 30 lat ostensorium Gierschmera, choé
jest bez poréwnania lepsze jakoscig wykonania. Weintraub przy blizszym
wejrzeniu okazuje sie nowatorem umiarkowanym: wykorzystuje wcze-
$niejsze propozycje, wyciaga konsekwencje z czynionych uprzednio préb.
Sformulowany przez niego model jest dzielem wysokiej klasy — nie
eksperymentem, ale synteza, takze i pod wzgledem techniczno-rzemie§lni-
czym wybijajacym si¢ ponad przecietny poziom lokalnej wytworczosci.
Kontynuuje i w ten sposéb najlepsze tradycje Niclaesa Brollmanna, czo-
fowego zlotnika torunskiego ostatniej ¢wierci XVII w.

Ta dojrzala twoérczo$¢ nie mogla pozostaé w torunskim srodowisku
bez echa, choé trudno bylo o dotrzymanie kroku w biegloéci i kunszcie.
Dokonal tego jednak — jesli on jest tu rzeczywistym twércg — Thomas
Friedeck w monstrancji ze Swierczynek %, bardzo bliskiej zabytkowi z
kosciola Panny Maryi z 1710 r., wprowadzajac zaledwie kilka drobnych
i wla$ciwie nieistotnych modyfikacji. Nieco slabiej juz wypadla monstran-
cja w Radzyniu z ok. 1725 r. pochodzaca z warsztatu Johanna II von
Hausena %7, a wzorujgca sie na starogrodzkiej. Gdyby nie wybite na obu
tych zabytkach znaki zlotnicze, mozna by je bez wahania odnie$é¢ do pro-
dukcji warsztatu Weintrauba. A moze w rzeczywistoéci nimi byly? Ogol-
nie rzecz biorac, Hausen, bez mala réwiesnik Weintrauba, ale jednak
mlodszy od niego stazem mistrzowskim o 9 lat, kolega, przyjaciel i moze

8 Dzialyn k. Dobrzynia: KZS, XI, 6, op. cit., s. IX, 10, il. 126, 139; Lubraniec:
S. Muznerowski, Lubraniec. (Monografia), Wioctawek 1910, s. 127—129.

3 Thomas Friedeck, obywatel m. Torunia od 1695, pracowal poza cechem, Swier-
czynki k. Torunia: KZS, XI, 16, op. cit., s. 66, jil. 228 (tu: jako monogramista ,,TF”);
identyfikacja znaku ,, TF” z imiennikiem Friedecka: M. WozZniak, Sprzety litur-
giczne w koSciele SS. Mitosierdzia (d. Benedyktynek) w Chelmnie. Z badan nad
zlotnictwem mna =ziemi chelmisnskiej XVII—XVIII w. AUNC, Zabytkoznawstwo
i Konserwatorstwo 10, Torun 1982, s. 129.

37 Johann II von Hausen (1701—po 1747), Radzyn Chelm.: Heise, II, 9,
op. cit,, s. 569; KZS, XI, 19, op. cit., s. 27, il. 179.

10 — Zabytkoznawstwo
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wspélpracownik, nie doréwnuje mu jakoscig i choé zrazu jego produkcja
jest 'w poréwmaniu z Weintraubem do$é amachroniczna, nie mozna mu
odméwié¢ réwnej tamtemu konsekwencji w wypracowaniu samodzielnego
rozwigzania, w ramach ogélnego typu monstrancji. Przypadnie to jednak
dopiero na 2 ¢éwieré XVIII w. po $mierci Weintrauba lub krétko po
1728 r., Hausen zatem przejmuje po nim przodownictwo.

Poczgtek nie byl zbyt obiecujacy. Monstrancja w Pluznicy %, wyko-
nana w poczatkach dzialalno$ci zawodowej Hausena, tuz po 1701 r. i nie-
stety przeksztalcona w 2 polowie wieku, realizuje typ silnie zakorzenio-
ny w doswiadczeniach poprzedniego stulecia: ramiona nie sg tu bowiem
jeszcze wyksztalcone, jest to zatem ostatnia realizacja typu z ,,pseudo-
ramionami”. Przy tym zastosowany juz tu zostal 8-boczny trzon tralko-
wy, taki, jaki Weintraub umiescil tylko jeden raz w mnieco weczesniejsze]j
Iub wspélczesnej monstrancji grabowskiej, a jaki stanie si¢ elementem
charakteryzujacym naczynia Hausena; wieniczaca go kula opasana wezem
jednoznacznie przekonuje, iz pierwotnie umieszczona byla nan figurka
Niepokalanej, jak to réwniez spotykamy w wigkszosci prac tego zlotnika.
Dwie kolejne realizacje: ostrowska z lat ok. 1710—1715 i jezewska ok.
1720 r.3 zdradzaja wytezony okres poszukiwan adekwatnej formy; w tej
pierwszej pojawiajg sie ramiona o ksztalcie zawsze w poézniejszej grupie
stosowanym. Tworzg ja nastepujace zabytki, wszystkie powstale w 2 éw.
stulecia: w Oborach, Plonnem, Radzyniu i Pelplinie 40, Ramiona te, cho¢
oplecione winorosla, sg grubsze i nie tak finezyjne jak u Weintrauba, ale
przede wszystkim o znacznie wiekszej niz tam rozpietosci. Jesli dotych-
czas byly one nieco krotsze od Srednicy glorii, za§ ze wzgledu na duzg
jej azurowo$é wydawaly sie pelni¢ role wystarczajacej a nie przesadnej
podstawy optycznej, to teraz wykraczaja daleko poza krance promieni.
Ich zdecydowana linia pozioma stanowi zarazem podstawe prawie réwno-
bocznego tréjkata, ktérego wierzcholek tworzy umieszczona w szczycie
glorii plakieta, sama w sobie tréjbocznego ksztaltu, z przedstawieniem
Boga Ojca wraz z Golebica. Wyobrazenie to jest nowym akcentem pla-
stycznym, nie znanym w dotychczasowych realizacjach (znéw z wyjat-
kiem grabowskiej!), a prawie niezbednym w ostensoriach wykonywanych
w 2 polowie w. Tradycja Weintraubowska widoczna jest w czestym

3 Pluznica: KZS, XI, 19, op. cit,, s. 19 (tu: dzieto J. I von Hausen z k. XVIIw.).

8 Ostrowo k.Gniewkowa: KZS, XI, 8, op. cit.,, s. XVIII, 40, il. 205; Jezewo
k. Sierpca: KZS, X, 23, op. cit,, s. 7, il. 73.

40 Obory k.Lipna: KZS, XI, 9, op. cit.,, s. VII, 40, il. 148 (tu: dzielo J. I v. Hau-
sen, 4 éw. XVII w.); Plonne k. Dobrzynia: KZS, XI, 6, op. cit,, s. 40, il. 124 (okre-
§lenie jw.); Radzyn Chelm.: Heise, II, 9, op. cit,, s. 569; KZS, XI, 19, op. cit., s. 27,
il. 181; Pelplin (pochodzi z d. katedry w Chelmzy): R. Frydrychowicz Ge-
schichte der Cistercienserabtei Pelplin und ihre Bau- und Kunstdenkmdler, Diis-
seldorf 1905, s. 523; tenze, Przewodnik po Pelplinie, s. 129 (w obu pracach: mon-
strancja nieatrybuowana, renesansowa), J. Ciemnolonski, J. S. Pasierhb,
Pelplin, Wroctaw 1978, s. 269 i n.



15. Johann Il von Hausen, 2 ¢w. XVIIlI w., Radzyn Chetm., kos-
ciot par. (fot. W. Gorski)
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16. Jacob Jenny, ok. 1730—
1740, Parchanie, kosciét
par. (fot. W. Gorski)

umieszczaniu na koncach ramion figurek kleczacych aniotéw i zastania-
niu trzpienia glorii wyobrazeniem NPMaryi. Rzecz uderzajgca — wcze-
Sniejsze dzieta Hausena, w formie archaizujgce, maja wiele jeszcze deli-
katnych ornamentéw i wcale udatne reliefy figuralne. W pdzniejszych
nie dba o detal, wszystkie szczeg6ty podporzadkowuje kompozycji catosci
naczynia, poprzestajac na wytworzeniu wrazenia okazatosci przy ogladzie
z dystansu. W tym takze jego dzieta nalezace do miodszej grupy stanowiag
pomost taczacy je z wyrobami 2 potowy XVIII w.

Réwnoczesnie z tg miodsza grupa hausenowska powstaje kilka osten-
soriow jego rowiesnika Jacoba Jenny. Jedna z nich, najp6zniejsza, w
katedrze gnieznienskiej4l, pomimo wielu réznigcych sie detali nawigzuje
proporcjami i og6lng budowg do dziet Weintrauba, dwie pozostate:
z Grabi zok. 1728 i Parchania ok. 1730— 1735 r.2 ro6znig sie znacznie od

4 Jacob Jenny (1704—po 1749), Gniezno, katedra: niepublikowana, informacje
0o miej zawdzigczam Kkanclerzowi Kurii Metropolitalnej ks. E. Palewodzifnskiemu.
&L Grabie k.Aleksandrowa (zaginiona): Heise, |IlI, 6—7, op. cit, s. 123 (tu:
nieatrybuowana, ,renov. 1728”); KZzS, XI, 1, op. cit, s. 7, il. 126 (tu: dzieto mono-
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innych dziel torunskich. Sa one smuklejsze, o odmiennej konstrukcji
i inaczej rozwiazanych szczegdlach; podstawowa réznica zaznacza sie W
calkiem innej koncepcji glorii — bardzo lekkiej, azurowej, o delikatnych
liniach. Jes$li uzna¢ — a mamy ku temu prawo — typ weintraubowski za
charakterystyczny wytwoér $rodowiska toruriskiego, jako rezultat dlugo-
trwalego i mozolnego rozwoju, za$ realizacja Hausena jako jego modyfi-
kacja, to oba wymienione teraz dziela Jenny’ego okre$li¢ nalezaloby jako
rezygnacje z tego wzorca i przejecie form obcych, pochodzgcych z reper-
tuaru stosowanego w innych osrodkach zlotniczych.

Przemawiaja tez za tym uzyte przez Jenny’ego detale, odbiegajace od
powszechnie stosowanych w Toruniu. Tutaj bowiem, jakby nie liczac sie
z uplywem czasu, stosowano czesto na przestrzeni kilkudziesieciu lat
identyczne elementy; widaé¢ to zwlaszcza po tych, ktére wykonywano
technika odlewu na wosk tracony: sporzadzane wg tych samych modeli
roznig sie nieistotnymi szczegélami. Sg to zaréwno drobne, aplikowane
ornamenty, wystepujgce w monstrancjach radialno-wertykalnych, a tak-
ze w wielu promienistych pod koniec XVII w., dalej ramiona o ksztalcie
identycznym tak w 4 ¢éw. tego stulecia, jak i u Weintrauba, nodusy, lgcz-
niki czy cale trzony, a wiec elementy tektoniczne, wreszcie figurki wyo-
brazajagce $wietych i Chrystusa Ukrzyzowanego, ktérych prototypy od-
najdujemy czesto w monstrancjach Langego, a ich cigg zamykajg mon-
strancje Weintrauba i Hausena mlodszego. Bardzo dlugo statuetki te
pozostaja zwarte i blokowe, a nieco bardziej swobodne staja sie dopiero
w niektérych zabytkach poczawszy od ok. 1670-—1680 r., cho¢ w dalszym
ciggu brak im rzeczywistego kontrapostu; w ukladzie szat diugo, bo od
poczatku XVIII w. widoczne sg tradycje gotyckie. Szczegdlnie silne cia-
zenie tradycji prezentuje figurka Matki Boskiej w zwienczeniu, juz na-
wet przez samo jej umiejscowienie: pierwotnie w gérnej kondygnaciji
glorii retabulowej, p6zniej w arkadzie u szczytu glorii promienisto-wer-
tykalnej, wreszcie przytwierdzona do goérnego promienia glorii stonecznej,
tuz pod wienczgcym krucyfiksem; dopiero w latach 90 XVII w. zajmuje
pozycje pod reservaculum, by jej nie opusci¢ juz do kornica XVIII w.

Na lata 40 XVIII w. przypada wazna cezura w dziejach zlotnictwa
torunskiego, podobna do zaznaczajgcej sie w 2 polowie XVI w. Wymie-
rajag w tym czasie wszyscy zlotnicy nalezacy do mlodszej generacji baro-
kowej, pracujacy w 2 ¢wierci stulecia. Przychodza nowi, bez wyjatku
wyuczeni w innych osrodkach zlotniczych, starzy zas, glownie z powodu
podeszlego wieku i uporczywego trwania przy tradycjach barokowych,
czesto nawet nie podbarwionych regencja, nie byli juz w stanie oddzialaé
na styl nastepcow. Sytuacja w historii cechu torunskiego bez preceden-

gramisty torunskiego ,,II”, ok. 1670); Parchanie k.Inowroclawia: Kohte, op. cit,
I, s. 136, IV, s. 36 (tu: dzielo monogramisty torunskiego ,I*I”); Czihak, op. cit.,
s. 136, nr 97, poz. 4 (s. v. Jenny); Lepszy, op. cit., s. 284, nr 30, poz. 4 (jw.):
Wolski, op. cit.: KZS, XI, 8, s. 62, il. 201 (jako dzielo Jenny’ego).
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* 17. Jan Letynski ok. 1750,
Skepe-Wymyslin, kosciot
bernardynéw (fot. W. Gor-

ski)

su. Nawet w granicznej sytuacji potowy XVII w. znalezli sie twdércy albo
wybiegajacy swymi koncepcjami daleko w przéd (Lange), albo tez wy-
uczeni w konwencjach manierystycznych pracowali wraz z przedstawi-
cielami starszej generacji barokowej, wspoéttworzac jg (Sax). Teraz, sto
lat pdzniej, nastepuje przerwanie tradycji warsztatowej43 Bynajmniegj
nie wojna po6inocna, zdobycie miasta przez wojska szwedzkie po dotkli-
wym bombardowaniu 1703 r. i naktadane wysokie ciezary wojenne byty
bezposrednia przyczynag tego upadku, choé¢ dziatalnos¢ gospodarcza miasta
napotykata na znaczne utrudnienia. Dwie z monstrancji weintraubow-
skich w torunskich kosciotach sw. Jakuba 1704 i NMP 1710 (z przed-
miejskiego Ssw. Wawrzynca) zostaty sprawione wkrotce po oblezeniu;
Swigtynie, takze protestanckie, ogotocone na potrzeby wojenne z czesci
naczyn kultowych, wyposazano powoli w nowe sprzety. Kryzys ekono-
miczny i polityczny pociagnat za sobg duze napiecia spoteczne, kulminu-
jace w tzw. tumulcie torunskim 1724 r., ktérego”™ skutki odbity sie wprost

BWozniak, Sztuka ztotnikdéw torunskich, s. 13 i n.
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na produkcji cechowej. Ograniczona zostala liczba czynnych warsztatéw,
nowi mistrzowie mogli zatem byé przyjeci do cechu dopiero po zgonie
wigkszos$ci dotychczasowych zlotnikéw. Decyzje takie podjete zostaly
przede wszystkim w obliczu spadku zamoéwien, plynacych od tradycyj-
nych zleceniodawcéw, jakimi byla okoliczna katolicka szlachta oraz kler.
Popyt jednak na naczynia liturgiczne bynajmniej nie oslabt, ale zaspo-
kajany byl nie tyle przez mistrzéw cechowych, co przez coraz liczniej-
szych przeszkodnikéw. Réwnolegle do iloSciowego obnizenia produkcji
spada takze jako§é wyrobéw. Uwaga zlotnikéw koncentruje sie przede
wszystkim na osiggnieciu wrazenia okazalo$ci i przepychu, za pomocg
lichego nieraz materialu: srebra coraz to nizszej proby, ale prawie za-
wsze zloconego oraz obfitej kameryzacji imitacjami kamieni szlachetnych.

Wiekszo$¢é monstrancji sporzadzonych w 2 potowie XVIII w. wyréznia
sie kilkoma cechami. Sg to przede wszystkim: zbudowana na owalu
masywna stopa o duzym wydeciu i uko$nych podzialach przeprowadzo-
nych najczesciej tylko w warstwie dekoracji, w znikomy za$§ sposéb
wplywajacych na jej zasadniczy ksztalt, dalej skontrastowana z nig krét-
ka i waska szyjka, laczaca sie dzieki temu optycznie z niewielkim trzo-
nem, najczeSciej tralkowym, do ktérego przytwierdzone sg ramiona z
figurkami $wietych lub anioléw na koficach; glorie sg koliste, utworzone
z wigzek nieréwnej dlugosci promieni, alternowanych zazwyczaj poje-
dynczymi promieniami plomienistymi lub tez znacznie krétszymi wigz-
kami prostych, ukladanych gesto, tak ze tworza zwarte koliste tarcze o
postrzepionym konturze. Posiadajac niewielkg ilo$é §wiatla stanowig wy-
raznie dominujaca partie; po optycznym przylaczeniu do§é masywnej
strefy ramion, czesto biegnacych tuz pod glorig, i duzej kablgkowej ko-
rony wienczacej calo§¢, gloria zdaje sie szybowaé w powietrzu, gdyz
smukly trzon staje sie niezauwazalnym lgcznikiem, zwlaszcza za§ gdy
niesiona jest w procesji przez kaplana, majgcego owiniete welonem
dlonie.

Monstrancje te wykonywane byly w dwoch podstawowych warian-
tach, rézniacych sie tak wielkoscia, jak i okazalo$cig wystroju. Ostensoria
retabulowe byly zwykle do$é wysokie, ok. 70—90 cm, wczesnobarokowe
oscylowaly wokdél 60 cm wysokosci; w okresie poznego baroku zauwazal-
na jest wyrazna tendencja do ponownego zwiekszania ich wymiaréw.
I tak weintraubowskie mierza zwykle powyzej 70 cm, choé¢ rzadko prze-
kraczajag 90 (wyjatkiem jest tu ostensorium starogrodzkie 94,3 cm, a
zwlaszcza nowomiejskie, legitymujace sie rzadko osiggang wysokoscia,
120 cm). Dziela Hausena mlodszego oscylujg w granicach 90—100 cm i ta
wielko§¢ zostanie utrzymana w zabytkach rokokowych dla wariantu bo-
gatszego. Te skromniejsze zadowalajg sie z reguly wysokoscig ok. 60—
—T70 cm.

Gléwnymi dostarczycielami monstrancji w tym czasie byli Jan Le-
tynski (1742—po 1780) i Michael David Hausmann (po 1742—1784),
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18. Jan Letynski, 3 ¢éw.
XVIIl w., Skarlin, kosciét
par. (fot. W. Godrski)

a ostro prowadzona walka konkurencyjna zaprowadzita pierwszego z nich
przed sady i do aresztu4d Obydwaj ksztakcili sie i praktykowali jako
czeladnicy w tych czasach, kiedy warsztaty zitotnicze Europy S$rodkowej
pracowaty jeszcze catkowicie w duchu tradycji barokowych z nalotem de-
koracji regencyjnej, rzadko ingerujacej w forme catego przedmiotu. Taki
charakter stylowy znamionuje zwlaszcza wczesne prace Letyniskiego z lat
40 (Torun 1744 i 1747, Zabartowo 1744, Fordon 1745 45); sg one przy tym
smuklejsze, ze stabo wyksztalconymi ramionami. Gloria natomiast przy-
biera ksztatt typowy takze i dla pézniejszych rozwigzan. Przetomowym
dzietem jest fundowana w 1750 r. monstrancja w klasztorze bernardynow

ME. Celinska, Jan Letyiski — ztotnik torunski z potowy XVIII wieku,
AUNC, Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo 3, Torun 1968, s. 169 i n.

% Torun, $w. Jan. 1744: Czihak, op. cit, s. 137, nr 103, poz. 1; Lepszy,
op. cit., s. 285 nr 37, poz. 1; Celinska, op. cit, s. 173, it 1—3; J. Samek,
[w:] Polski Stownik Biograficzny, XVII, 1972 (s. v. Letynski Jan), s. 194; Toruri, NMP
1747: Czihak, op. cit, poz. 4; Lepszy, op. cit, poz. 4; Celinska, op. cit,
s, 176; Samek. op. cit.; Zabartowo: Kohte, op. cit, I, s. 137, IV, s. 172; Czi-
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19. Michael David Haus-
mann, 3 ¢w. XVIII w., To-
run-Podgdérz, kosciét pore-
formacki (fot. W. Gorski)

w Skepem 45 bez mata powielona w kilku pézniejszych realizacjach (Przy-
siersk 1751, Swiecie 1770, Nowe4): na stopie dominuje rokoko, uko$ne
pasy wyraznie akcentowane, ramiona sktadajace sie z bardzo masywnych
wolut posiadajg podwieszone girlandy. W wariancie skromniejszym pra-
wie brak kameryzacji, ramiona kroétsze i smuklejsze, rokokowe, z zani-

kajaca woluta i osadzonymi na koncach gtdwkami anielskimi (Guttowy
1759, Jaksice, Nowogrod, Skarlin4g).

hak, op. cit., poz. 8, Lepszy, op. cit, poz. 8 Celinska, op. cit, il.6; KZS,
XI, 13, T.Chrzanowski i T. Zurkowska, Pow. sepoleniski, 1970, s. 34, il. 102;
Samek, op. cit.; Bydgoszcz-Fordon, 1745 Kohte, op. cit, I, s. 137, IV, s 17,
Czihak, op. cit, poz. 10; Diecezja Chetm..., s. 250; Lepszy, op. cit, poz. 10;
Celinska, op. cit, il. 5; KZS, XI, 3, op. cit.,, s. XXI, 34, il. 190; Samek, op. cit

B Skepe-Wymyslin: Celinska, op. cit., s. 173 i 176, il. 4 (tu: jako zaginiona);
Kzs, XI, 9, op. cit,, s. VII, 54, il. 152; Samek. op. cit.

47 Przysiersk k. Swiecia: KZS, XI, 15, op. cit., s. VIII, 37, il. 170; Samek, op.
cit; Swiecie, Sw. Andrzej Bobola (przeniesiona 1945 z koSciota starofarnego): ibid.,
s. 46, il. 169; Nowe: ibid., s. 23, il. 171.

8 Guttowy: KZS, V, op. cit., 24; Pow. S$redzki, opr. zbiorowe, 1964, s. 7, il. 117
(tu: monogramista ,1L"); Celinska, op. cit, il. 7; Samek, op. cit.; Jaksice k.
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Monstrancje hausmannowskie wersji okazalej wydaja sie korzystaé
pelna reka z propozycji Letynskiego zawartej w jego monstrancji w Ske-
pem, sa modyfikacja tego modelu; przede wszystkim odmiennie ksztalto-
wane sg ramiona, wylgcznie za pomocg zestawionych ze soba elemen-
tow rocaille’u, na koncach ktérych zawsze umieszczone sg figurki klecza-
cych aniolkéw. Dzieki wiekszej niz u Letynskiego rozpietosci ramion
1 SciSlejszemu zwigzaniu ich z glorig oraz przejeciu od tego zlotnika —
zaniechanych pézniej przez tamtego — wolutek podpierajacych korone,
gloria przybiera duzy, zwarty ksztalt o obrysie trojkata (Grudzigdz 1755,
Bobrowo, Karnkowo, Nowe Miasto Lubawskie, Torun-Podgérz i Obory
— nieznakowana %%), Wariant skromniejszy nie wykazuje tak daleko ida-
cego ujednolicenia, a poszczegdlne dziela sg — jak i u Letyhskiego —
pozbawione nie tylko przepychu, ale i masywnosci (Nawra, Polanowice,
Rogéino, Trlag, Trutowo, Unislaw 5%); bardziej przy tym akcentowana
jest kolistos¢ glorii, sam krag promieni.

Posréd innych monstrancji, gtéwnie nieznakowanych, bedgcych upro-
szczonymi wariantami typow realizowanych w warsztatach Letynskiego
i Hausmanna, oryginalnoscig kompozycji, innymi, smuklymi proporcjami
i znacznie wyzsza jakoScia wykonania wyréznia sie przechowywane w
Golubiu dzieto Michala Borgoniego, uprzednio czynnego w Krakowie
i Warszawie, mistrza cechu torunskiego od 1751 r.5! Zlotnik ten jest takze
autorem mniejszego, ustepujacego przy tym jako$cia wykonania osten-
sorium w Niedzwiedziu 32

Inowroclawia: Kohte, op. cit, I, 5. 137, IV, s. 33; Czihak, op. cit, poz. 7; Lep-
szy, op. cit, poz. 7; Celinska, op. cit.; KZS, IXI, 8, op. cit, s. 18, il. 203;
Samek, op. cit.; Nowogréd k. Dobrzynia: KZS, XI, 6, op. cit.,, s. 35, il. 127; Skar-
lin k. Nowego Miasta Lubawskiego, niepublikowana.

4 Grudziagdz: Heise, II, 9, op. cit, s. 500; Czihak, s. 137, nr 104, poz. 8;
Le}.pszy, op. cit., s. 283, nr 26, poz. 8; H. Zaleska, [w:] Polski §lownik Biogra-
ficzny, IX, 1960—1961, s. 314 (s. v. Haussmann Michal Dawid); KZS, XI, /7, op. cit,s.
XVIII, 12, il. 163; Bobrowo k. Brodnicy: Diecezja Chelm.., s. 115; KZS, XI, 2, op.
cit,, s. IX, 2n, il. 175; [Karnkowo k. Lipna: KZS, XI, 9, op. cit,, s. VII, 21, il. 154;
Rocznik Diec. Wlocl., s. 209; Nowe Miasto Lubawskie (pochodzi z klaszioru w La-
kach): Czihak, op. cit, poz. 7; Lepszy, .op. cit, poz. 7; Zaleska, op. cit.;
Torun-Podgérz, niepublikowana; Obory k. Lipna: KZS, XI, 9, op. cit.,, s. VII, 40, il.
153 (zapewne roboty Letyniskiego).

5% Nawra k. Torunia: KZS, XI, 16, op. cit., s. 51 i n.; Polanowice k. Inowrocla-
wia: KZS, XI, 8, op. cit., s. 69, il. 200; Rogézno k. Grudziadza: KZS, XI, 7, s. 56,
il. 164; Trlag k. Mogilna: Kohte, op. cit., I, s. 137, IV, s. 63 (tu: jako monografista
-»MDH”); Czihalk, op. cit, poz. 6; Lepszy, op. cit, poz. 6; Zaleska, op. cit,
KZS XI, 10; Z. Biallowicz-Krygierowa, Mogilno, Strzelno, Trzemeszno
i okolice, 1982, s. 92, il. 289; Trutowo k. Lipna: KZS, XI, 9, op. cit,, s. 64, il. 151,
Unistaw k. Chelmna: KZS, XI, 4, op. cit., s. 132, il. 338 (tu: jako dzieto J. Mazargui-
1a).

51 Golub: KZS, XI, 6, op. cit,, s. 18, il. 128.

52 Niedzwiedz k. Wabrzezna: KZS, XI, 19, op. cit., s. 12, il. 80 (fu: jako dzieto
monogramisty bydgoskiego ,,MB”),
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W koncu XVIII w. cechy monstrancji Hausmanna przejmuje czynny
jeszcze przez calg 1 ¢wieré XIX w. Jézef Staniszewski, w sposéb jednakze
wysoce uproszczony i zbarbaryzowany, redukujac przy tym wielkosé
i ilo§é promieni w glorii; jedyna innowacjg sa pojawiajace sie gdzienie-
gdzie klasycyzujgce palmetki czy cekiny %3. Za malo to jednak, by uznaé
te wyroby za reprezentujace nowy styl. Ostatnig wreszcie z monstrancji
promienistych wykonanych w Toruniu jest przechowywane w tutejszej
farze $wietojanskiej dzielo Ernsta A. Plengortha (1824—po 1866) z
1834 r.5* Niczym nie zdobiona, zwarta kolista gloria o zbyt duzej $redni-
cy, urozmaicona jedynie alternowaniem dlugosSci wigzek promieni, wspar-
ta ma prostym trzonie z owalng stopa, ktérej jedyna ozdoba jest rzad pry-
mitywnych palmetek obiegajacy cokolik. Wyjatkowo niskie walory arty-
styczne i techniczne sytuuja ten zabytek juz na samej granicy zaintereso-
wania historyka sztuki.

Sledzac przemiany formy torunskich monstrancji promienistych
zaobserwowaé mozna paradoksalng sytuacje: wiecej ze soba wspélnego
posiadaja wszystkie monstrancje XVII-wieczne, pomimo wystgpowania
az trzech odmiennych typéw: retabulowego, radialno-wertykalnego i pro-
mienistego, niz wylacznie sloneczne monstrancje 1 i 2 polowy XVIII w.
Pojawienie sie w glorii monstrancji motywu slorica nie pociaga za sobg
automatycznie rezygnacji z wiekszo$ci elementéw, tworzacych dotych-
czasowg strukture naczynia. W ciggu przeszlo 50 nastepnych lat poszuki-
wano najbardziej odpowiedniej podstawy i oprawy dla promienistej glorii.
Przemiany nastepowaly powoli, w toku mozolnego rozwoju, z wyrazng
niecheciag pozbywano sie dotychczasowych ksztaltéw. Konserwatyzm zna-
mionowal takze zleceniodawcéw; jeszcze okolo 30 lat po pierwszym w
Toruniu sformulowaniu ,,czystej” monstrancji promienistej kontynuowa-
ne sa — zdawaloby sie — anachroniczne rozwigzania. Przez wieksza
czes$é XVII stulecia wspblistniejg juz to dwa, juz to trzy caltkowicie rézne
typy ostensoriéw, przy czym w ramach kazdego z nich widoczna jest du-
za jednolito§¢ kompozycyjna. Réznice sg czesto niewielkie i ograniczone
do szczegbléw. Godzi sie podkreslié, ze jedynym zlotnikiem produkuja-
cym naczynia przynalezne do wszystkich trzech typéw by! Lange, naj-
wszechstronniejszy artysta drugiej éwierci stulecia; je§li dwa schematy
kompozycyjne tylko zaadaptowal! w trzecim, promienistym, okazal sie
twoérea archetypu obowigzujacego przez kilka dziesiecioleci. Wydaje sie
tez, ze tylko niektérzy zlotnicy, bynajmniej nie stanowiacy wigkszoSci,
specjalizowali si¢ w wytwarzaniu ostensoriéw.

Powolne przemiany nie dotycza naturalnie tylko typu, struktury.
Zmienia sie takze charakter sylwety, w ciggu 2 polowy XVII w. staje sig

58 Jozef Staniszewski (1793—1826), Wrocki k. Golubia, 1802: KZS, XI, 6, op. cit.,
s. 49; Brodnica, §w. Katarzyna: Heise, II, 8, op. cit, s. 444; KZS, XI, 2, s. IX,
12, il. 177; Cheimno, fara: KZS, XI, 4, op. cit,, s. 20,

54 Niepublikowana,
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ona coraz bardziej migkka, o liniach mniej ostrych, ptynnych, wzrasta ma-
sywnos¢, widoczna cho¢by w stopniowym pogrubianiu promieni i zaniku
duzej poczatkowo azurowosci glorii, dalej zwiekszeniu wymiaréw nodusa,
wydeciu stopy. Dekoracja ornamentalna coraz silniej stapia sie z calg
formg, nie stanowigc przydatku (aplikowanego), a integralng jej czesé¢;
wzrasta tez udzial elementéw figuralnych.

Caly ten rozwoj zamyka Weintraub, prezentujac zarazem wyroby na
najwyzszym jako$ciowo poziomie, poré6wnywalnym na gruncie toruniskim
jedynie z niektérymi dzielami artystow 1 polowy XVII w.

Powazng modyfikacjg tego modelu staly sie realizacje Hausena mlod-
szego z 2 ¢éwierci XVIII w., mogace stanowié¢ stopniowe przejscie od kom-
pozycji péznobarokowych do rokokowych. Moze doszloby do takiego pro-
cesu, gdyby nie gwaltowne przerwanie lokalnej tradycji warsztatowej,
ulatwione czy nawet spowodowane przez gleboki kryzys nekajacy woéw-
czas cech zlotnikéw. Nowi twércy przynosza rozwiazania odmienne od
stosowanych dotychczas w Toruniu, cechy za§ wspélne nie wykraczaja
poza ogélne podobienstwa typu monstrancji promienistej. Nie ulegla od-
wrdéceniu jedna tylko tendencja — wiodgca w kierunku degradacji jakosci
artystyczno-technicznej na rzecz blichtru, a w koncu calkowitej degene-
racji. Pozorny rozkwit produkeji w 3 ¢w. XVIII w. nie pociggngl za sobg
odrodzenia sztuki zlotniczej, by! blaskiem zachodzacego storica. Rychly
i nieodwracalny upadek zdawal sie¢ by¢ nieunikniony, tak jak Dbliska
katastrofy byla dawna potega ekonomiczna miasta, dodatkowo od 1772 r.
pogarszana zmianami granic panstwowych. Po przylagczeniu Torunia do
Prus na mocy drugiego rozbioru Polski, a pézniej postanowien Kongresu
Wiedenskiego, cech wegetowal jeszcze do 1832 r., by ulec rozwigzaniu.
Dziwnym zrzadzeniem losu historia torunskich monstrancji jest dluzsza
tylko o dwa lata. '

DIE FORMENTWICKLUNG DER STRAHLENFORMIGEN MONSTRANZ
IN DEN GOLDSCHMIEDEWERKSTATTEN TORUN

(Zusammenfassung)

Mit den 90er Jahren des XVI. Jh., nach einer ldngeren, iiber 50 Jahre dauern-
den Unterbrechung, beginnen die Kirchen in ganz Polen, sich mit neu spendierten

liturgischen Geréten zu fiillen, unter denen — neben Kelchen — deutlich euchari-
stiche Monstranzen dominieren. Ahnlich, wie in anderen Goldschmiedestidten der
Krone, werden auch in Torudn — jin der ersten Hilfte des XVIL Jh. — Ostensorien

vom retabelartige hergestellt, die spdtmittelalterliche Formen fortsetzen. Die hiesigen
Goldschmiede haben jedoch ein bedeutende Vereinheitlichung der Struktur erreichen
konnen. VerhiltnisméBig frith, denn bereits um 1630, erscheinen die ersten
Sonnenmonstranzen, anfangs noch mit starken Reminiszenzen des Retabeltyps, die
deshalb vom Autor mit dem Attribut vertikalstrahlig bezeichnet wurden (W. De-
lassensy).
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Die vordere Schicht ihrer Schauflidche — bestehend aus Figiirchen und Pinakeln,
verbunden mit Voluten die wiederum das Reservaculum umflechten entstand infolge
der Einschrinkung der architektonischen Glorie durch Ausscheidung der Konstruk-
tionselemente. Diese, in Polen nur in der Produktion der thorner Goldschmiede be-
kannte Form, wird bis um 1680 fortgesetzt, und parallel dazu, seit etwa 1650, wer-
den bereits ,,formreine”, strahlenformige Monstranzen (Z. Lange) hergestellt, in der
ensten Etappe mit bescheidenem Ornament. Die Glorie wird sozusagen von allen Zu-
gaben ,gereinigt” und die Figlirchen entweder iiberhaupt ausgeschieden, oder —
was Ofiers vorkommt und typisch fiir thorner verkstitten ist — auf die Schenkel
(Arme) herabgesetzt, die anfangs noch kurz und der ganzen Komposition unteror-
dnet sind.

Drei Tendenzen werden die in der zweiten Hilfte des XVII. Jh. hergestellten
Monstranzen charakterisieren: die Entwicklung jener Arme bis zu einer selbstindi-
gen Zone, die den Raum zwischen dem Fufl und der Gloride komponiert, die Aus-
scheidung der ,geerbten” Schaft, der die architektonische Schaufliche aufnehmen
sollte und das allm#hliche Bereichern des ganzen Gefifles, insbesondere der ,Sonne”.
Im Laufe der sukzessiven Wandlungen kulminieren diese Bestrebungen in den
werhen um 1690, als die Belusterschiifte angewendet werden, die eine zusammenhalt-
ende Verbindung des Fusses mit dem Schaugefill, sowie ausgebaute ikonogra-
phische Programme sichern (J.I.v. Hausen, H.J. Sax, M. Gierschner, des N. Broll-
mann).

Doch die Verlbindung dieser Komponenten zu harmonischen Kompositionen er-
folgt erst in den ersten Jahrzehnten des XVIII. Jh. (J. Weintraub), als auch die
FiiBe reichlich mit mehrfigiirlichen Darstellungen versehen wurden. Der klassischen
Form entspricht eine volle Zusammensetzung der wichtigen Elemente, die das Bild-
programm der Monstranz darbieten. Das erarbeitete Modell wird zur Grundlage
vieler Realisationen im Laufe der 30er Jahre des XVIII. Jh., neben denen auch eine
unterschiedliche Variante mit stark betonten Armen erscheint (J. II von Hausen).

Typisch fiir alle diese Produkte ist die immer kleiner werdende Sorge um das
Detail und dessen Unterordnung der ganzen Komposition, die jetzt vereinfacht wird,
sowie allméhliche Niedergang der kiinstlerisch — technischen Qualitéat.

Nicht ohne Einflufi auf diese ungilinstige Wandlungen blieb die grofle politisch-
-sozial-6konomische Krise der Stadt, die auch das Goldschmiedehandwerk zum Fall
brachte. In der Konsequenz wird um 1740 die Werkstattkontinuitdt unterbrochen.
Die Werke aus der zweiten Hilfte des XVIII. Jh., anders komponiert, werden in 2
Varianten realisiert, differenziert sowohl in der GroBe, als auch in der Fiille der
Ausstattung. Grofle, kompakte Schaufliche, vergoldet und mit Edelsteinimitationen
bedeckt, sollen entsprechenden Eindruck hervorrufen, sie sind voller Pracht, doch
unsorgfiltig und off sogar primitiv ausgefiithrt.



