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W OSWIACIE

(PROBA INTERPRETACJI POJEC)

»
Zarys tresci. Trescig artykuiu jest analiza istoty i ewolucji poje?:ia jedno-
litosci w o$wiacie oraz egalitaryzmu spolecznego poprzez oswiate oraz typy i zmiany
rzeczywistego zroéznicowania ofwiaty formalnie jednolitej.

Rozpatrujac problem integracji (jednolito$ci) w oswiacie w jej zalezno-
Sciach spolecznych szybko przekonujemy sie, ze nalezy zweryfikowa¢ caly
szereg pojeé i dla jasniejszego rozwijania mysli potrzebne bedzie uzupel-
nienie, przeformulowanie niektérych przyjetych juz definicji.

i+ Procesy integracyjne i réznicujgce dokonujace si¢ w oswiacie mozemy
najlepiej oceni¢ wtedy, gdy jasno widzimy cele strategii rozwojowej spo-
leczenstwa. Cel perspektywiczny jest powszechnie znany. Kazdemu obywa-
telowi spoleczenstwa komunistycznego przystugiwaé bedzie réwnosé i wol-
no$¢é, niezaleznie od jego miejsca w spotecznym podziale pracy. Wiemy,
ze réwnos$¢ nie bedzie oznacza¢ uniformizacji, a wolno$é¢ obejmie réwniez
zobowigzania i koniecznosci. Szczegbly oczywiscie nie sa jeszcze znane.
Jednym z wainych do$wiadczen ruchu robotniczego jest to, ze przyszlosé
taka jest dalsza, niz nieraz nam si¢ wydawala, a w codziennej dzialalnosci
nie mozemy mie¢ przed soba wylacznie perspektywicznych idealéw ko-
munizmu, nie mozna bowiem bezkarnie dokonaé skoku w dialektycznym
rozwoju historii. Naszym idealem wychowawczym jest wigc ideal osobo-
wosci i spoleczenstwa zmierzajacego do rozwinietego spoleczenstwa soc;]a-
hstycznego, a nie idealy spoleczenstwa komumstyczqego

" Spoleczenstwo  rozwinietego soc;ahzmu bedzie spoleczenstwem egali-
tamym i demokratycznym. Szkola ma wiec stluzyé réwnosci spotecznej
i rozwojowi demokratyzmu. Oba te pojecia sg zbyt ogdlne, aby mogly
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byé pomocne w rozwigzaniu probleméw pracy wychowawczej. Demokra-
cja spoleczna (a wigc ta .pozaszkolna) ma co najmniej trzy znaczenia: od
demokracji burzuazyjnej, podkreslajagcej indywidulne prawa jednostki,
poprzez rbézne formy udzialu w wiladzy, az do demokracji oznaczajgcej
wyrbéwnanie ekonomiczne (réznice interpretacji byly szczegdlnie widocz-
ne w dyskusji, ktéra niedawno toczyla sie na temat praw czlowieka).
Waine jest, abySmy rozumieli, iz poszczegélne interpretacje demokracji
sg stosunkowo samodzielne. Historia $wiata” stuzy licznymi przykladami
ha przerézne kombinacje trzech rodzajéw demokracji.

Ta krétka dygresja na temat polityki swiatowej jest uzasadniona
faktem, ze w spos6b analogiczny mozemy réwniez interpretowaé demo-
kratycznos¢ oswiaty; na ogdt mozna zaobserwowaé $cisla zaleznosé po-
miedzy caloscig spoteczenstwa a typem demokratyzmu oswiatowego. De-
mokratyczna szkola oznacza wiec z jednej strony tolerancyjne kierow-
nictwo wobec réznorodnos$ci indywidualnej i skrajno$ci (np. wobec pa;
lenia, ubiaru, uczesania), luzniejsze rozumienie autorytetu i swobodniejszg
atmosfere (np. méwienie na ty), wolnosé wypowiedzi i krytyki (np. w pra-
sie uczniowskiej). Z drugiej strony demokratyczna szkola jest polem ¢wi-
czenn w zakresie uspotecznienia uczniéw: od formalnego wyéwiczenia roz-
nych typ6éw rél spotecznych (samorzad uczniowski, parlament uczniowski,
ruch mlodziezowy), az do wyjasnienia, jakiego udzialu kolektywu uczniow-
skiego oczekujemy (tj. wymagany, uczymy, pozwalamy i dopuszczamy)
w kierowaniu i realizacji zycia' szkoly i wezszego Srodowiska — spole-
czenstwa; i to ostatnie jest o wiele wazniejsze. Z trzeciej strony demokra-
tyzm o§wiaty oznacza reéalizacje roéwnosci szans. Cel ten jest najscislej
zwigzany z historycznym programem egalitaryzmu spolecznego. Wydaje
sie, ze zaden z frontéw demokratyzacji o§wiaty nie moze by¢ zaniedbany.

‘W zakresie egalitaryzmu spolecznego nalezy koniecznie odrézni¢ réw-
no$¢ w spotecznym podziale pracy od egalitaryzmu w innych sferach:
wladzy w zyciu publicznym, kulturze, sposobie zycia, dochodach itp. Do-
chodzimy tu do trudnego dylematu: w jakim stopniu podzial pracy de-
terminuje réwnoéé spoteczng, albo jaka niezaleing role wyréwnawcza
ma"sfera pozaprodukcyjna, o charakterze nadbudowy? Pytanie ma bez-
posrednie powigzania pedagogiczne. Jesli szkola moze mieé znaczacy role
w egalitaryzacji spoleczenstwa (w co liczni badacze watpia), to jak moze
skuteczniej realizowaé¢ tg role: poprzez oddzialywanie na podzial pracy,
czy przez zréwnowazenie nieuniknionego podzialu pracy, wynikajacego
z koniecznosci spolecznej? (te dwa rozwigzania oczywiscie nie Wykluczajq
si¢' wzajemnie).

"W pierwszym przypadku przyjmujemy stwierdzenie, ze istota réwno-
Sci spolecznej -tkwi w wyréwnywaniu podzialu pracy, to jest struktury
miejsc pracy, w zlikwidowaniu skrajnos$ci. To, jak wiemy, zostalo do
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pewnych granic dokonane drogg rewolucyjna, a potem administracyjna.
Dalszego kroku mozna oczekiwaé czeSciowo wlasnie od soc;allstyczne]
o$wiaty.

System osw1atowy ma jednak ograniczony wplyw na strukture miejsc
pracy. Wierzymy, ze nawet teoretycznie nie ma potrzeby zajmowaé sie
mozliwoécig wyrpwnywania w dol, wystarcza rozwazaé¢ szanse wyréwny-
wania w gére. Nadmiar ksztalcenia w skali spolecznej oznacza rzeczywisty
site wznoszacq i doskonale pasuje do strategii tzw. zbiorowej ruchliwosci
w rozwoju spolecznym, co oznacza zblizanie, podnoszenie najbardziej upe-
$ledzonych warstw do poziomu przecigtnego; w naszym przypadku —
stopniowe, lecz'masowe zlikwidowanie najtrudniejszych, najciezszych ty-
poéw prac. Ten wyréwnujacy w gore wplyw wyzszych pozioméw wyksztat-
cenia i powigzanego z nimi wyzszego poziomu potrzeb jest znanym i uzna-
nym zjawiskiem w krajach socjalistycznych, mimo zZe o$wiatowy kompo-
nent sily wznoszacej jest — i stusznie — uwazany za matly. Powszechnie
znanym zjawiskiem jest natomiast sila ciezko$ci w gospodarce, w struk-
turze miejsc pracy, nie ustepujgca owej-sile wznoszacej (ktoérej oswiata
jest réwniez podmiotem), a traktujgca pesymistyczne prognozy wzglednie
dlugiego jeszcze i powoli malejacego zapotrzebowania na nlewykwahflko—
wang sile robocza jako fakt nie dajacy si¢ zmienié.

‘Dochodzimy tu do zloZonego problemu socjologicznego, pohtycznego
i jednocze$nie etycznego. Czy mozna rozwigzaé problem, aby dorastajace
pokolenie ksztalcié na poziomie wyzszym 1 bardziej wyréwnanym, niz wy-
'maga tego zapotrzebowanie na nowg sile roboczg w gospodarce? Nieustepli-
we stanowisko ,,humanistyczne” glosi, ze kazdej jednostce nalezy zapew-
ni¢ maksimum instytucjonalnego ksztalcenia, a gospodarke nalezy za
wszelka cene podporzadkowaé poziomowi wyksztalcenia narodu. Wedlug
stanowiska ,,technokratycznego” nie mamy dos$¢ czasu, pieniedzy i poten-
cjonalu umystowego do takiego przeksztalcenia gospodarki; a nawet przy
dowolnej ilosci pieniedzy i wiedzy nie mozna mieé nadziei, ze w naszym
stuleciu uda sie zlikwidowaé¢ wszystkie stanowiska pracy, ma]qce niski
prestiz spoteczny.

Jedna z przeciwdzialajgcych sobie sit (cele, potrzeby, mteresy) musi
ustgpié; prawdopodobnie ustapig obydwié. Autorowi niniejszej pracy na-
suwa sie¢ kompromis, ze mozemy zorganizowaé¢ irwale spoleczenstwo,
w ktoérym znaczna cze$é ludnosei wykonuje prace nizszg od poziomu swo-
jego wyksztalcenia; uwaza go jednak za ryzykowny. Tego rodzaju kompro-

1 Wystepujg znaczne roézinice pomiedzy prognozami szkolenia, opracowanymi
przez pedagogdédw oraz obliczeniami perspektywicznego zapotrzebowania na sile ro-
boczg, wykonanego przez Krajowy Urzad Planowania. Ten ostatni w gospodarce'we-
_gierskiej nawet na koncu stulecia przewiduje zmniejszajacy sie, lecz ciggly, repro-
dukeje niewykwalifikowanej sity robocze].
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mis stanowiska humanistycznego i technokratycznego ma wielu obroncéw,
ktérzy odrywajg wyksztalcenie fachowe, zgodne z poziomem wykonywanej
pracy od wyksztalcenia ogélnego. ,,Chorobg dzieciecg” rewolucji socjali-
stycznej byly naiwno-utopijne wyobrazenia o masach robotnikéw bardziej
wyksztalconych od absolwentéw wyzszych uczelni. Jednym z idealéow
gloszonych przez ideologow nowego spoleczenstwa dobrobytu jest, iz za-
woéd, rodzaj wykonywanej pracy (tj. poziom wyksztalcenia fachowego) nie
determinuje zycia prywatnego ludzi, ich kontaktéw, sposobu zycia i (co
jest decydujace, poniewaz oddzialywuje na poprzednie) ich zwyczajow
konsumpeyjnych. Tym modelom idealéw mozna przeciwstawi¢ ,,modele
potrzeb”: kiedy to grozba bezrobocia powieksza wartos¢ prac mniej przy-
jemnych, a nawet ponizajacych, albo kiedy z powodu braku silty roboczej
te zajecia dajg nieproporcjonalnie wysokie zarobki (z czterech wyliczo-
nych przykladéw ten ostatni jest nam najbardziej znany). Wszystkie te
przyklady poddajg w watpliwoé¢ masowe rozpowszechnienie sie typu
szczeSliwego robotnika niewykwalifikowanego z maturg. Jest malo praw-
dopodobne, zeby w jakikolwiek sposéb udalo sie trwale zapewnié, aby
ludzie nie wyalienowali sie na. tych stanowiskach, ktére rzeczywiscie
przyczyniajg sie do alienacji. Socjalizm nie takg perspektywe ofiarowuje
ludziom: w zamian za prace wykonang z samodyscypling — wysoka kul-
tura, a historyczne wyzwolenie jednostki dokona sie w sferze pozapro-
dukeyjnej. Powtarzamy, ze nie chodzi tu o prace na niskim, lub nizszym
od innych poziomie, lecz o takie stanowiska, ktére zapewniajg samoreali-
zacje jednostki na niskim poziomie pracy w poréwnamu z jej poziomem
kwalifikacji i- wyksztalcenia.

Mozna wiec mieé nikle nadzieje na ,,pokojowe” zhkw1dowan1e kon-
fliktu. Problem ten wymaga wysitku, $wiadomego poszukiwania rozwig-
zan, i to nie tylko na poziomie planowania o$wiaty. Fakt, ze hierarchia
spolecznego podziatu pracy okazala sie sztywniejsza i bardziej decydujaca,
niz myslano na poczgtku rewolucji socjalistycznej (czego nie zmienia na-
wet fakt, ze w wyniku wiekszej ruchliwos$ci ppszczegdlne pozycje spolecz-
-ne przestaly by¢ dziedziczne), nie moze wywola¢ wrazenia, jakoby wy-
czerpaly sie mozliwosci dalsze], istotnej demokratyzacp stosunkéw ‘pro-
dukcyjnych.

Po6ki nie dojdziemy do historycznie potwierdzonego rozwigzania kon-
fliktu, to musimy zgodzi¢ sie¢ na kompromis — podkresiamy: kompromis
o wadze taktycznej — traktowany jako tymczasowa konieczno$¢, ze po-
lityka o$wiatowa przyjmuje ograniczenia szkolne ustepujgce przymusowi
zapotrzebowania na sile robocza, a z drugiej strony liczne grupy spole-
czenstwa bedg zmuszane do wykonywania pracy na stanowiskach mato
wymagajacych w poréwnaniu z ich poziomem wyksztalcenia.

Jezeli struktura miejsc pracy nie okaze si¢ dostatecznie plastyczna wo-
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bec wplywdéw wyrdwnawczych polityki spolecznej, w tym tez- o§wiaty, to
demokratyzacja oSwiaty bedzie zmuszona wstgpi¢ na tradycyjng droge przyj-
mowania isthiejgcej hierarchii struktury miejsc pracy, dazac przy tym ku
temu, aby kazdy osiggal poszczegdlne pozycje na podstawie swoich:osigg-
nieé o$wiatowych i aby ograniczy¢ dziedzicznosé poszczegélnych pozyeii.
Latwo zrozumieé¢, ze im bardziej konsekwentnie realizujemy oba dazenia,
tym bardziej umacniamy zréznicowanie. Zréznicowane zajecia szkolne bo-
wiem sg najbardziej przydatne do rozwijania ,,0siggnie¢” i zdolnosei ucz-
niéw, czyniac wyboér zawodu, to jest pozycji w strukturze miejsc pracy,
najbardziej pewnym; to wlasnie kryje sie za dynamicznym rozwojem za-
je¢ fakultatywnych. Zréznicowaniu stuzy roéwniez zapewnienie odpowied~
mich pozycji tym, ktérzy dziedziczg mniej korzystne pozycje. W przewa=
zajace] wiekszoéci przypadkéw- réznice spoteczne rodzicéw poprzez- zlo-
zonhe procesy transmisji dajag w efekcie ich dzieciom sukcesy lub:niepowo-.
dzenia szkolne, ktére mogg byé wyréwnane lub odwrécone przez zrézini-
cowanie kompensacyjne i pozytywnie dyskryminujace. Zroéznicowanie od-
krywajace osiagniecia (czyli powieckszajace wplywy selekcyjne) oraz.ce-
lowe oddzialywania na ucznidw w sytuacji uposledzonej w rownym stop-
niu nosza w sobie pewne ryzyko spoleczne. . C

Wrbémy teraz do drugiej mozliwosci. wyrownywama szans. Osw1ata
Wtedy tez oddzialywuje na egalitaryzacje spoleczenstwa, jezeli nie-potrafi
wywiera¢ wplywu na zmiany  struktury miejsc pracy. Zalozenie to:nie
oznacza niedocenienia roli wyksztalcenia fachowego i mozna go pogodzié
z nowoczesnym stanowiskiem; Zzadajacym, hy szkola- wyposazala - mlo-
dziez w elastyczng ,,wymienng wiedze” na jednolityrh, wysokim poziomie,
a autonomiczne sity zycia gospodarczego na tej podstawie uksztaltuja
optymalng w danej chwili strukture miejsc pracy; ta za§ — w perspekty-
wie nastepujacych dziesigcioleci — nie bedzie odzwierciedla¢ homogenno-
$ci, charakterystycznej dla wyksztalcema absolwentoéw sz2kol.

- Role, jaka ma spelnia¢ o$wiata w wyréwnywaniu szans spolecznych
mozna sformutowaé¢: w ten sposob, Ze wymienione fronty zostawiamy
otwarte: za pomocg wyréwnania w gére zmniejszamy odleglosé pomiedzy
skrajnymi warto$ciami wynikéw w nauce, w tym kontynuujemy.poszuki- .
wania najskuteczniejszych drég zZrownowazenia ,sytuacji -uposledzonej”.
Nalezy jednak klaéé wiekszy nacisk na to, aby obok kwalifikacji i specja-
lizacji zawodowych uwzglednianych przy zatrudnieniu — -a' podzial kwa-
lifikacji nie moze byé¢, jak to juz widzieliSmy, za daleki od potrzeb gospo-
darki — podnie$¢ na réwnomiernie wysoki.poziom inne skladniki:-ksztal-
cenia szkolnego: wyksztalceme ogolne srodkl or1entac31 w $wiecie, kultu—
re zycia. e : co oo

Czy to ostatnie zadanie jest sprzeczne z wczesnie]j wygioszonym pote—
pieniem cztérech modeli podzialu pracy i wyksztalcenia? Czy mimo wszy-
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stko mamy dazy¢ do tego, aby ,,wyksztalcenie” zostalo oderwane od ksztal-
cenia zawodowego i od rzeczywiscie wykonywanej pracy? Nie ma mo-
wy o oderwaniu, ale koniecznie nalezy dazy¢ do tego, aby wyksztalcenie
bylo wyzsze od poziomu dzisiejszych wymagah gospodarki, choé¢ to juz
jest wysoka ,,poprzeczks”’. Powinni§my jednak mieé¢ przed sobg podwoéjne
cele. Wysoki poziom wyksztalcenia ogélnego stuzy — z jednej strony —
rzeczywiscie temu, aby obywatele panstwa socjalistycznego niezaleznie
od swej pozycji w spolecznym podziale pracy byli zdolni do nowoczesne-
go, czynnego i kulturalnego trybu zycia, czyli — zeby charakterystyczny
dla naszego spoleczenstwa tryb zycia byl wyréwnany na wysokim po-
ziomie. Drugi cel jest zwiazany z tym, ze odrzuciliémy perspektywe
trwalego i masowego oderwania kultury i sposobu zycia od charakteru
pracy. Ale tylko z wysokim poziomem wyksztalcenia ludnosci mozemy
wigzaé nadzieje realizacji nowego modelu podzialu pracy, wyrbéwnanego
na wysokim poziomie. ;

" O ile shuszne jest wzgledne odréznianie kwalifikacji zawodowych od
szerzej rozumianego wyksztalcenia szkolnego, to zrozumiate bedsg réw-
niez moje przypuszczenia zwiazane z dalszym rozwojem wyksztalcenia
sredniego. Tak ze wzgledu na wyréwnanie struktury miejsc pracy, jak
i demokratyzacji innych czynnikéw bardzo wazne s3g kontakty, jakie
istniejg pomiedzy czlonkami poszczegdlnych warstw spolecznych: jak po-
trafig wzajemnie sie rozumie¢, wzajemnie przezywaé swojg sytuacje
i spos6b myslenia, jak sie wzajemnie oceniaja, jak oceniajg wielkos¢ i isto-
te réinic i podobienstw. W tym wzgledzie wspblny rhaterial nauczania
w szkolach, wyksztalcenie szkolne zapewniajace jednakowy lub podobny
status prawny mniej pomagaja, niz rzeczywiste i bogate w tresci wspdlne
zycie, wspOlne doswiadczenia spoteczne. Moim zdaniem rzeczywiscie de-
mokratyczny w swoich perspektywach i oddzialywaniach system szkol-
nictwa $redniego, to nie taki, ktéry daje réwne pod wzgledem prawnym
kwalifikacje, przeslaniajgce stratyfikacje miejsc pracy, lecz taki, w kté-
rym odczuwalne sy przestanki pézniejszej stratyfikacji tak w drogach
ksztalcenia, jak i w systemie kwalifikacji, ale ktéry jednoczesnie tworzy
cala mase takich sytuacji, w ktérych péiniejsi robotnicy fizyczni i pra-
cownicy z wyzszym wyksztalceniem, p6zniejsi pracownicy techniczni, ad-
ministracyjni i rolnictwa maja okazje do wzajemnego poznania, do wza-
jemnego oddzialywania.

Wiéréd przymiotnikéw okreslajagcych rozwinigte spoleczenstwa socjali-.
styczne znajduja sie okreslenia ,,egalitarne”, ,,otwarte”. Powszechnie przy-
jetym indykatorem pierwszego jest jednolito§é sposobu Zycia (chodzi tu
oczywiscie o jednolicie nowoczesny, zdolny do przyswojenia nowych ele-
mentéw sposdb zycia), a liczba malzenstw zawartych miedzy rézinymi
warstwami jest przyjetym wskaznikiem otwartosci spoleczenstwa. Sg to
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eo prawda tylko symptomy, ale jezeli przyjmujemy, ze wspblnie spedzona
mlodoéé mimo réinych programéw nauczania i odmiennych pozioméw
wyksztalcenia korzystnie oddzialywuje na ujednolicenie si¢ sposobu zycia
i na ,,malzeristwa mieszane”, to mamy prawo do przypuszczenia, ze wply-
wy maja glebsze korzenie.

. W dalszej -czeSci swojej pracy zajme sug pojeciem jednolitego ksztal-
cenia, ktdre jest bliskoznaczne pojeciu szkoly zintegrowanej. Poniewaz
przestanki pojecia siegaja kilka dziesigcioleci wstecz, dzisiejszg jego in-
terpretacje nalezy rozpocza¢ od cofniecia sie do tamtych lat. .

Na Wegrzech jednolity system szkolny powstal w 1946 r. W minionych
przeszlo trzydziestu latach system szkolny — pod wplywem zmian $ro-
dowiska spolecznego — przeszed! ogromny rozwéj i w sposdéb oczywisty
zmodyfikowala sie tres§é przymiotnika ,jednolity”. Chodzi tu o modyfika-
cje, a nie o zmiane istoty: cecha ta byla i jest Swiadomie przyjeta i re-
alizowang zgodnie z warunkami historycznymi zasadg.

Co rozumiano w latach czterdziestych pod pojeciem ,,szkola jednolita”?
Dojdziemy do najbardziej precyzyjnej-odpowiedzi, gdy przypomnimy so-
bie system szkolny, przeciwko ktéremu zasada ta zostala przyjeta. Nowe,
jednolite szkolnictwo podstawowe przejeto miejsce trzech réznych rodza-
jow szkol (szkoly elementarne cztero- i szescioletnie, szkoly ,mieszczan-
skie” i nizsze klasy gimnazjum), likwidujgc jednocze$nie dwoistosé pan-
stwowego i koscielnego szkolnictwa ludowego (i to szkolnictwa bedacego
w rekach wielu wyznan). Jednolito$¢ instytucjonalna oznaczala wtedy
istote pojecia jednolitego systemu szkolnego.

‘Minione trzydziestolecie potwierdzilo, ze zasada ta byla stuszna nie
tylko wobec wstecznego, przestarzalego systemu -szkolnego i w danej
sytuacji historycznej, lecz sltuszna jest réwniez dzisiaj, i z calg pewnosScig
mozemy stwierdzi¢, Zze w nastepnych dziesiecioleciach moze by¢ réwniez
podstawg szkolnictwa. Nie zmienia tego nawet fakt, Ze jesteSmy nieza-
dowoleni ze sposobu i stopnia realizacji jednolito$ci w obecnym systemie
szkolnym i jesteSmy $wiadkami zmian konkretnej tresci pojecia.

Jakie zmiany mozna zaobserwowaé w tresci zasady. jednolitosci? Poje-
cie nie zmienia znaczenia w tym sensie, ze o$wiata ma byé¢ jednolitym,
koherentnym systemem instytucji. Znacznie si¢ wzbogaca natomiast tre§é
tej tezy: szkolnictwo stopniowo integruje si¢ z systemem przedszkoli
i zlobkéw, z ksztalceniem publicznym oraz z oswiatag w szerszym znacze-
niu slowa, ktéra oznacza nie tylko ,,instytucje”, ,,obiekt”, lecz szersze po-
jecia i dzialalnosci: komunika¢je masowsa, doskonalenie, sport itp.

Jednolito§é treSciowa i §wiatopogladowa systemu szkolnego moze byé
interpretowana tak w formie konkretmej, jak i ogélnej.- Jednolitos¢ tre-
Sciowa systemu szkolnego wyraza si¢ w konkretnym systemie wymagan
pedagogicznych, ktéry okre§la dla poszczegblnych typéw szkél wiado-
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mosci-wymagane od absolwentéw, (ideal wyksztalcenia), kwalifikacje fa-
chowe, sprawnosci, osiggriecia’ i cechy osobowosci (ideal ‘osobowosei).
Rozumiejgc 'ogblniej, jednolitosé tresciowa systemu szkolnego oznacza, Ze
na .wszystkich szczeblach szkolnictwa i we wszystkich rodzajach szkot
nalezy uksztaltowaé w uczniach te same przekonania ‘o najwazniejszych
i-najogélniejszych pojeciach, jak $wiat, spoteczenstwo, czlowiek, materia,
przyszto§¢, ojczyzna, prawo, interes, obow1qzek Smiere¢, dobry — zly, ké-
rzystny — szkodliwy, méj — nasz itp. - T
Dla soqahstycznego systemu edukacji narodowe] ]ednolltosc $swiato-
pogladowa jest najwazniejsza. Jednolitosé instytucjonalna (wraz'z jedno-
litoscig konkretnych tresei) nie jest ani niezbedna, ani wystarczajaca dla
zapewnienia jednolitosci $wiatopogladowej. Odwrotnie, w im - wigkszej
liczbie aspektéw — organizacji, tredci, metod — jest zapewniona jednoseé
systemu edukacji narodowej, tym Wleksza Jest szansa ria przekazywame
jednolitego §wiatopogladu. - : :
“Najwiecej probleméw dostarcza znaczenie Jednohtosc1 w odmesremu
do drog i sposobdéw ksztalcenia. W najwczesniejszych koncepcjach (my-
élimy tu o okresie reformy szkolnictwa demokracji ludowe]) ]ednohtosc
szkolnic¢twa- podstawowego oznaczala jednocze$nie prawie calkow1tq uni-
formizacje i’ ]ednorodnosc Jeszcze wiele bedz1emy dyskutowaé 0 tym
w- ]akun stopnit ‘bylo to wéwczas wlasciwym — moze ]edyme wilasci-
Wym podejsciem do omawianego problemu i w ‘jakim stopniu schema-
tyczriym, niezréznicowanyrmn, blednym stanowiskiem. Gteboko demokra-
tyczna intencja tych koncepcji jest jednak zawsze widoczna‘ zamiast
wezedniejszych przywilejéw 1 réznic zapewni¢ kazdemu dziecku réwne
(jednorodne) we wszystkich szczegélach ksztalcenie, zapewnié¢ it réwne
szanse. Oczywiste korzysci wynikaly réowniez z faktu, ze z kazdej szkoly
i-kazdej klasy kraju mozna przeniesé — teoretycznie — uczniéw do do-
wolnej mne] szkoly (np. ze szkoly w1e]sk1e] do szkoly srodmle]skle]
w-stolicy). ‘ - A
Uniformizacja poczgtkowego okresu w haszym systémie szkolaym
stopniowo. ustepuje miejsca -réznym formom zréinicowania. Najscislej
zwigzane 'z pierwotnyini zasadami jest zréznicowanie wyréwnujace: spe—
cjalne podejscie sluzace podnoszeniu, doréwnaniu (o' czym byla mowa jlz
wezesniej). W tym wypadku jednosé (fednohtosc réwnose) wyraza sle me
W sposoble nauczania i Wychowama lecz w wymkach S
- W naszych szkolach
sw1adkam1 innege, odWrotnego zréznicowania (hxstoryczme wczeshiejszego
od wyréwnujacego) — zréznicowania uczniéw o lepszych, wigkszych od
przecietnych, wymaganiach i osiggnieciach. Jeden z zespoléw roboczych
pracujagcych nad kontrolg partyjng o$wiaty panstwowej w latach 1971—
1972 stwierdzil; ze prawie dwie trzecie uczniéw wegierskich szkél pod-
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stawowych jest dobieranych do klas réwnoleglych. wedtug wynikow
w nauce (powszechnie — szczegdlnie w klasach pigtych — do klas ,A”.
dobiera sie uczniéw, ktoérzy cheg i potrafig powaznie sie uczyé).
.-Obok tega nieoficjalnego zrdéznicowania oficjalng formg.sg klasy.pro=

filowane, :w ktérych zwiekszono wymagania programowe. Praoces zrézni-
cawania odpowiada obiektywnym potrzebom spotecznym (istnieje zapo- -
trzebowanie na ludzi z. wyzszg znajomoscig matematyki lub jezykoéw: ob-
cych), lecz znacznie bardziej decydujacym czynnikiem jest zapotrzebowa-
nie rodzicow i pewnej grupy pedagogéw na wyzsze formy nauczania:
A tymczasem zuniformizowanej jednorodnosci mozna przeciwstawic
nie tylko hierarchiczne uwarstwienie, lecz réwniez réznorodnos¢ i wielo-
‘barwno$¢ w ramach réwnosci. o
.Jak mozna okresli¢ stopien, miare jednolitosci w szkolmctw1e da;ace;
miejsce réznorodnodci, nie zapominajacej o réznicach? Odpowiedzmy:.od-
leglodcig pomiedzy réznorodnymi formami, klasami kierunkowymi.i szko-
tami tego samego szczebla szkolenia (np. tego samego rocznika szkoly).
To natomiast moze byé w sposéb najbardziej wiarygodny okreslone ener-
gia, nakladem czasu czy kosztéw wlozonych na przezwyciezenie tej od-
1eglosc1 . . o

- Jednolitosé Jest wiec wyrazona tg odleglosmq teoretyczng, ktéra 1stme—
je pomiedzy mozliwosciami nauki- w ramach systemu szkolnégo dla ucz-
niéw w tym samym wieku. - ' :

Jest zrozumiale, ze istota zagadnienia moze byé¢ wyrazana nie. tylko
absolutng miarg odlegloéci (a wigc poréwnaniem i réznicami planu lekeji
i zaopatrzenia klas w obu typach), lecz réwniez szansami przezwycigzenia
tej- odleglosci. Gdzie dostepne dla wszystkich mechanizmy umozliwiaja
kazdemu zmiane miejsca pomiedzy bardzo nawet. roznorodhymi formami,
ksztalcema tamx — mimo pozornych réznic ~— 1stn1e]e sformulowana przez
nas’ ,;jednolito$é¢”.. :

_Taka 1nterpretaCJa ,,Jednohtego szkolema oznacza. wiec demokratycz-
ng,-réwnorzedna, nie wykluczajgeg réznorodnosé.-Jej stopien lub stopien
tolerowanych'w niej odleglosci nie tylko historycznie sie zmienia;:lecz za-
lezy réwniez od- wieku uczniéw:. wraz z wiekiem. zmniejsza sie zapotrze-
bowanie: na;-jednolitosé. Absolutne wartosci sg trudne do zmierzenia, ehoé=
by ze wzgledu na nowo$é systemu miar. Oczywiscie punkterh wyréznia-
nym. w. tym' systemie miar jest odleglos¢, ktorej przezwyciezenie jest
praktycznie niemozliwe. Wegierski system szkolnictwa juz osiggnal ten po-
ziom w kilku aspektach, mimo to nie mozemy powiedzie¢, ze nie jest.
jednolity, najwyzej mozemy stwierdzi¢, ze w takim, a takim sénsie stawa
jest jeszeze albo juz jednolity (fo jednak nie dotyczy wysokiege: stopnia
jednolite$el organizacyjnej i tresc1owo—sw1atopog1qdowe] szkolmctwa We-
gierskiego}. R RV b e
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Jezeli \mamy trudnosci w okresleniu w jakim stopniu realizuje si¢ za-
sada jednolitosci w praktyce obecnego systemu o$wiatowego, to jak mo-
glibySmy odpowiedzie¢ na to pytanie w odniesieniu do przyszlosci? Odpo-
wiedz jest tym bardziej trudna, Ze nawet literatura fachowa nie zawiera
stanowisk zgodnych co do kierunku rozwoju. Tak oto mozna podsumowa¢c
zasadniczg sprzeczno$¢, kryjaca sie w roéznych stanowiskach. Waznym
obowigzkiem systemu szkolnego jest powiekszanie w przyszlosci jego
wplywu na wyréwnanie w gore. Jednoczesnie nakazem czasu jest, aby
nauczanie i wychowanie szkolne w wiekszym stopniu dostosowywaly sie
do wlasciwoscei, zainteresowania i zdolnosci uczniéw, byly ,,zindywiduali-
zowane”. W ukladzie wspéirzednych tych dwoéch dazeni musimy znalezé
miejsce socjalistycznej o§wiaty nadchodzacych dziesigcioleci.

Zwolennicy powigkszenia - jednolitosci widzg gwarancje praktycznej
realizacji miedzy innymi w tym, by na poczgtkowym szczeblu szkolnictwa
wszystkie cele podporzadkowaé nadrobieniu opéznierr. W ciggu nauki na
poczatkowym szczeblu kazdy uczen powinien w sposéb pelny przyswoié
sobie pewne minimum kulturalno-informacyjne. Najwazniejszym zada-
niem pedagogicznym w takim systemie o$wiatowym, gdzie kryterium
oceny pracy szkoly jest powigzane nie z najlepszymi, a nawet nie z prze-
cietnymi, lecz z najslabszymi uczniami, jest osiagniecie podwyzszenia
przecietnych wynikéw i wlasciwe obcigzenie uczniéw zdolnych. Wyréw-
nanie ,,w dé}”, kosztem przecietnego poziomu, nie moze znalezé sie po-
miedzy naszymi-celami. : »

Wazng cechg charakterystyczna, waznym S$rodkiem systemu szkolnego,
jednolitego w swoich celach jest wyréwnanie w gére, wraz ze zindywi-
dualizowanym nauczaniem sluzacym temu samemu celowi. Zréznicowanie
jednak nie ndoze nabraé form zinstytucjonalizowanych nawet w celu
wyréwnania, nie wolno wiec utworzyé¢ trwatych grup kompensacyjnych.
Jednolitos¢ rozumieliSmy jako odleglos¢, a zatem zblizanie sie’ wynikéw
W nauce nie moze nam przestoni¢ faktu, ze grupy utworzone z uczniéw
o slabszych wynikach psychologicznie bardzo oddalaja ich od kolegbéw:

Trudno oceniaé¢ granice ,,zréznicowania specjalizujacego”: chodzi o to,
ze szkola zapewnia pewnej grupie uczniéw co$ dodatkowego, na ogét co$
takiego, co w chwlii pdiniejszej selekcji stawia zainteresowanych w ko-
rzystniejszej sytuacji. Latwo zrozumie¢, ze ograniczenie ma raczej charak-
ter dobrowolny, a nie administracyjny. Latwo sobie wyobraza¢, ze zabro-
nienie nauki w klasach kierunkowych, przesuniecie specjalizacji w formy
zajeé pozalekcyjnych mogloby doprowadzi¢ do zjawienia sie negatywnych
cech réwniez w nowych formach organizacyjnych. Jednak zapewnienie
tego ,czego$ dodatkowego” nie moze doprowadzi¢ do odizolowania sie
ucznidw zdolniejszych (powstania elity uczniowskiej) i réwnoczesnie lub
niezaleznie od tego — do ukrytych form selekcji spolecznej. Wiemy, ze
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na og6t ci rodzice starajg si¢ o przyjecie swoich dzieci do klas kierunko-
wych — i na ogét osiggajg to — ktérzy bez specjalistycznego ksztalcenia
szkolnego mogg réwniez zapewnié co$ ,,specjalnego”, przekraczajgcego
przecigtne warunki dla rozwoju umyslowego i nie tylko umyslowego
swoich dzieci. Jezeli staje sie zjawiskiem masowym, ze czeéé rodzicow za-
pewnia swoim dzieciom pewne wiadomosci w ramach lekcji prywatnych,
to obowigzkiem o$wiaty jest, aby te wiadomosci jak najszybciej wbudo-
wala w material nauczania, a nawet do wspomnianego minimum kultural-
no-informacyjnego. Poza tym specjalistyczne zajecia i nauczanie powinny
byé organizowane, aby mozliwe bylo wilgczanie sie w nie w pdzniejszym
czasie, aby odleglo$é dzielaca uczniéw klas ,,specjalizacyjnych”, kierunko-
wych od uczniéw innych klas (w tym tez klas o innych kierunkach) stala
sie potencjalnie mniejsza, mozliwa do przezwyciezenia.

W polowie minionego dziesieciolecia stalo sie powszechnie widoczne,
ze jednolity system szkolny sam jeszcze nie dziala wyréwnawczo. Wtedy
nabral sensu wyraz ,niekorzystne polozenie”, ktéry do dzi§ jest pojeciem
kluczowym naszej pedagogiki. Nie ostabta jednak réwnolegle z tym druga
ze wspomnianych gléwnych tendencji: powigkszajgce sie zapotrzebowanie
na wyspecjalizowane (wyzsze co do poziomu)- formy nauczania réwniez
w szkolach podstawowych. Idea jednolitosci wyrazajgcej sie w wynikach
i realnych szansach torowala sobie droge w polityce i kierownictwie o$wia-
towym, na poziomie szk6t — pod bezposrednim wplywem rodzicéw i nau-
czycieli, bardzo cenigcych swoja specjalizacje — zréznicowanie nauczania
wydawalo sie tendencja silniejsza (bardziej nowoczesna) 2.

Wydaje nam sie, ze w przysztosci sytuacja bedzie podobna. Centralny
aparat kierowniczy, podstawowe dokumenty szkolne, wiekszo$¢ teorety-
kéw-pedagogdw reprezentuje i wypowiada zdanie spoleczeristwa w for-
mie przepisdw, ograniczen, rad i argumentdéw, skierowanych do szko-
ly a nawotujacych do jednolitosci, a w tym czasie szkoty (nie bez poparcia
wspomnianych czynnikéw) szukajg tych granic, do ktérych zgodnie z wy-
maganiami rodzicéw i wlasnych ambicji mogg zapewnié¢ zaslugujgcym
“grupom uczniéw co$§ dodatkowego, co§ specjalnego. Byloby biedem z géry
potepia¢ ktoérekolwiek z tych dazen lub absolutyzowaé ich sprzecznosé.

Jezeli rzeczywiste granice ujednolicenia i zrdéznicowania zalezg —
zgodnie z powyzszym sformulowaniem — od aktualnych i czesciowo. lo-
kalnych warunkéw, jest prawdopodobne, ze dzisiejsza praktyka bedzie

2 Aby daé pelniejszy obraz, musimy wspomnie¢ o tym, Ze obok rodzicéw, na-
uczycieli-specjalistébw i ambitnych kierownikéw szkét nauczyciele akademiccy sta-
nowig najsilniejszg podpore silt stojgcych po stronie zréznicowania. Wielu z nas zna
ten typ czlowieka, dla ktérego jedyna miarg wartodci ksztalcenia szkolnego jest to,
jakie majg osiagniecia uczniowie na egzaminach wstepnych do wyzszych uczelni
z jego dyscypliny, z jego kierunku.
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zyta dalej, wedhig ktorej rownolegle ze wzrostem wieku uczniéw w kaz-
dej klasie. bedzie coraz wigksze zréznicowanie i wzrosnie odleglosé po-
migdzy skrajnymi grupami uczniéw, ktérg toleruje szkola, a wiec w rze-
ezywistosci — spoteczenstwo.

Przelozyta Teresa Bdrkdnyi

Péter Inkei
UNIFORMITY AND EQUALITY IN EDUCATION
(Summary)

. The article analyses the notion of uniformity and equality in education: its essen-
ce and evolution and also the ways of actual differentiation withip the frames of for-
mally equalitarian education. 'The author treats the educational system as something
dynamical, a function of large scale social changes and the field of conflicts between
authentic efforts for unity as well as pressures — still present at the actual phase
of, development of our society — towards greater differentiation in education. The
author points at principles and means that may hold the negative social effects of
this confhct to a minimum, though acknowledges the growing wave of differentia-
tion" in education’ due to the pursuits of a few administrators, some.parents, many
teachers ‘and 'most university lecturers, people who shape the so called public op1~
nion ‘and whe exert a major mfluence on educational decisions.



