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1 JEGO SOCJOLOGIA WYCHOWANIA

Zarys tre$ci. Uwagi wprowadzajace. Wstep do socjologii z roku 1922 zapo-
. wiedzig socjologii wychowania: rodstawowe ustalenia teoretyczne i metodologiczne.
Widmo upadku cywilizacji a spoleczna rola wychowania. Wady cywilizacji teraZ-
niejszej i wady teraZniejszego wychowania. U Zrddel spotecznego kryzysu szkoty.
Ku osobowosci tworczej i kolektywnej oraz cywilizacji przysztosci. Podstawowe
zagadnienia socjologicznej teorii wychowania.
4

W 1978 r. mija pie¢dziesiat lat od daty ukazania sie na péikach ksie-
garskich pierwszego tomu Socjologii wychowania Floriana Znanieckiego.
" Okazja to do refleksji nad pogladami spoteczno-wychowawezymi i socjo-

logig wychowania tego wybitnego uczomego, zwlaszcza, ze — dodajmy —
ocenly jego prac dokonywane w przeszlodci powstawaly w okresie, ktéry
nie sprzyjat obiektywizmowi naukowemu.

W prezentowanym opracowaniu wiecej uwagi poswigcimy omoéwieniu
mniej znanych pogladéw spoleczno-wychowawczych Znanieckiego, ani-
zeli jego socjologii wychowania. Ta ostatnia prezentowana byla w ro-
ku 1973 poprzez wznowienie dwu toméw Socjologii wychowania, poprze-
dzonych syntetyczng przedmowsa pibéra J. Szczepanskiego, oraz prace
S. Kowalskiego wydang w roku 1975 [5]. Zagadnienia szczegblowe tej
teorii analizowal J. Majka [6] oraz R. Miller [7].

Poczatkéw socjologicznej refleksji nad wychowaniem doszukujemy sie

w polskiej mys$li spolecznej juz w okresie drugiej poltowy XVIII ‘w.
sPierwszy u nas (Ludwik Krzywicki) — pisala Radlinska — zaryso-
-wal (..) wspdlzalezno$é (..) wychowania z przemianami w zyciu zbioro-
wym” [8, s. 141]. Za date powstania wia$ciwej socjologii wychowania
w Polsce zwykliSmy uwazaé¢ jednak rok 1928 i wigza¢ te date z wyda-
niem pierwszego tomu Socjologii wychowania F. Znanieckiego.

U progu Drugiej Rzeczypospolitej w 1917 r. J. S. Bystron, dokonujac
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przegladu dorobku polskiej socjologii, odnotowatl: ,,wlasciwie nie istnieje
soc1010g1a jako nauka Scista, o dokladnie okreslonym celu i pozytywnej
metodzie, lecz jedynie i wylacznie poszczegélni teoretycy, ktérzy trak-
{tuja pewne zagadnienia z tego czy innego punkfu widzenia; nie ma wiec
socjologii, sa tylko socjologowie” [3, s. 189]. W pie¢ lat pézniej slowa te
niemal dostownie powtérzy! F. Znaniecki dokonujac oceny rozwoju socjo-
logii §wiatowej. Pisal on, ze ,,mamy tylez réznych socjologii, ilu socjolo-
gbw’ [14, s. 4]. Wspdlna jednak cecha tych indywidualnych wizji zZycia
spotecznego bylo przesigkniecie ich, w wiekszym lub mniejszym stopniu,
elementami naturalizmu, nieprzezwyciezonego sposobu mys$lenia; jaki' na-
rzucily triumfujace w XIX w. nauki biologiczne. W osiem lat pézniej, po
swe]j pierwszej ocenie rozwoju socjologii polskiej, J. S. Bystron napisat,
iz ,nie jest (socjologia — dop. W. W.) nauka okreslona jednoznacznie



Spoteczno-wychowawcze poglady F. W. Znanieckiego 5

(...). Niby to nauka humanistyczna, niby przyrodnicza” !. Nie przewidzial
autor tych stéw, ze wydany wczesniej, w roku 1922 przez F. Znanieckie-
go Wstep do socjologii stal sie poczatkiem rozwoju polskiej socjologii nau-
kowej, pojmowanej wlasnie jako nauka humanistyczna, zdecydowanie
zrywajaca z naturalistycznymi interpretacjami zjawisk spolecznych.
Florian Znaniecki (1882—1958) rozpoczat kariere naukowsa od filozofii.
Ona tez miata, wedtug pierwotnych planéw, stanowi¢ tresé¢ jego wysitkéow
intelektualnych. Filozofia dawala szanse na stworzenie wielkiego ,,syste-
mu bezwzglednego”. Ten moég! jednak powstac po dokladnym poznaniu
,,Systeméw wzglednych”, ktére jego zdaniem mialy stanowié psychologia,
socjologia i historia kultury. Podjat studia socjologiczne, ktére w jego za-
miarze mialy byé tylko pomocniczymi i etapowymi. Pozostal przy nich
jednak do konca zycia. Nie dlatego, ze zrezygnowal z pierwotnych pla-
néw. Na poznanie jednego z podsystemoéw (spoteczenstwa) zuzytkowal
czas swego calego zycia. W przedmowie do jednej z jego ostatnich prac
(socjologicznych!), wydanej w 1952 r. w USA i przelozonej na jezyk pol-
ski po blisko dwudziestu latach, J. Szczepanski pisal, ze: ,ksiazka ta jest
raczej dramatycznym lub wrecz tragicznym aktem rezygnacji. Zostala
ona napisana wtedy, gdy Znaniecki zdawal sobie sprawe, ze nie dokonczy
budowania swojego systemu” 2. '
Mlodoéé Znanieckiego przypadia na okres, w ktéorym intelektualny
$wiat bral rozbrat z tezami naturalizmu i pozytywizmu. Znaniecki zajal
stanowisko radykalne. Tworzyl w swym mlodzienczym okresie prace
w duchu filozofii humanistycznej, zblizajac sie badz do pragmatyzmu,
badz do neokantyzmu [2]. Zrywat przy tym z monizmem naturalistycz-
nym, a wiec — przypomnijmy — podstawowym zalozeniem wszelkich
kierunkéw naturalistycznych w socjologii. Uznatl on istnienie, obok ,,éwia-
ta rzeczy”, tzw. ,Swiata wartosci” 3. Bylo to rozréznienie — co nalezy tu

1 Zob. J. S. Bystron, Nowy dzial, Przeglad Prawmczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny, 5/1925, s. 149.

2 Wstep do polskiego wydania, [w:] F. Znaniecki, Nauki o kulturze, War-
szawa 1971, s. XV. .

3 Nie tylko socjologie humanistyczna cechowalo przejécie od naturalistycznego
monizmu do metodologicznego dualizmu jako postulatu badawczego. Zauwazyé to
mozna w wiekszosci opozycyjnych w stosunku do socjologii naturalistycznej kierun-
kach socjologicznych, a wige w socjologii historycznej (reprezentowanej gléwnie
przez marksizm), socjologii kultury (antropologii kulturalnej) i socjologicznej szkole
Durkheima (tzw. socjologizmie). Ten ostatni okresla istote ludzkg jako ,homo du~
plex” inferesujac si¢ odzwierciedleniami ,,duszy zbiorowej” w jednostkowej ,istocie
spolecznej”. Dla Marksa czlowiek jest wprawdzie nierozerwalng jednoscia skiadajaca
sie ,,z krwi i kosci”, a réwnoczesnie bedacg ,caloksztaltem stosunkéw spolecznych”.
Ale w swych analizach ekonomiczno-socjologicznych wigze przede wszystkim te dru-
ga ceche ludzkiej ,,istnosci” w zwigzki przyczynowo-skutkowe ze §wiatem spolecz-
nym. A. L. Kroeber, typowy reprezentant socjologii kultury, w swej polemice z na-
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mocno podkreslié — dokonane w kategoriach gnoseologicznych, a nie on-
tologicznych. ,,Swiaty” te bowiem stanowily dla Znanieckiego rzeczywista
(ontologiczng) jedno$é¢, ktérg nie tylko mozna, ale wprost nalezy pozna-
waé w tych dwu wymiarach ¢ Pierwszy z tych ,Swiatéw” jest ,niczyj”
i stanowi przedmiot badan przyrodnikéw, drugi za$ jest zawsze ,,czyis”
i stanowi przedmiot badan humanistycznych. Rzeczy sa takimi, jakimi sg;
wartosci natomiast posiadajg znaczenie. Ten sam przedmiot jest réwno-
cze$nie rzeczg i wartoscia. Rzegz w tym, jak go mamy zamiar analizowa¢:
czy w kategoriach ,,rzeczy”, czy tez w kategoriach ,,wartosci”. Stad oczy-
wisty postulat metodologiczny, wedtug ktérego ,,kazda nauka bierze prze-
de wszystkim pod uwage jedynie pewng strone, pewne wtasciwosci bada-
nych przez siebie zjawisk, z pominieciem innych stron, czy innych wtasci-
wosci” [14, 's. 31]. Postulat ten prowadzil Znanieckiego do pewnego
sceptycyzmu’ poznawczego. Wyrazal si¢ on w dwu postaciach: w prze-
Swiadczeniu o tym, iz niemozliwe jest badanie ,,istoty zjawisk” oraz nie-
mozliwe sg badania tzw. interdyscyplinarne. ,Nie ma nauki — porusza
fundamentalng kwestie, gdy chodzi o przedmiot socjologii wychowa-
nia — ktéra by mogla daé teorie osobowosci ludzkiej, podobnie jak nie
ma nauki, ktéra by mogta da¢ teorie swiata konkretnego jako catosci —
czytamy we Wstepie... — Mozliwe sg tylko — twierdzit — teorie pewnych
stron czy pewnych cze$ci osobowosci (...). Mamy wiec bioldgicznq teorie
(..), mamy psychologiczng teorie (...), podobnie tez (...) mozliwa jest socjo-

turalizmem, pochodzgcej z 1917 r., wyréznia ,,éwiat'natury” i ,,byt spoleczno-kulturo-
wy” jako dwa byty réznigce sig specyfika rzadzacych nimi praw. )

4 W swych pierwszych pracach, podejmujac si¢ préb przezwyciezenia z jednej
strony realizmu i z drugiej idealizmu, byl Znaniecki mniej konsekwentny, gdy chodzi
o ten drugi kierunek. Stojac na stanowisku ontologicznej jednoséci §wiata nadawat
wartoSciom treSci podmiotowe, - pierwotne wobec rzeczy. ,Rzecz jest wtedy od
wartosci bytowo zaleina — komentuje poglagdy mlodego Znanieckiego J. Wocial —
gdy jest ona czyms, co sie z wartosci wylania” [11, s. 233). Idealistyczne stanowisko
przezwyciezyt juz we Wstepie do socjologii, gdzie m.in. pisal: ,natura wigc, tak, jak
nam sig przedstawia, jest w znacznym stopniu dzielem ludzkim (..). Nie znaczy to
jednak bynajmniej, aby natura (..) nie byla naturg rzeczywistg. Unikajgc natura-
lizmu przyrodniczego nie powinni§my przerzucaé sie na naukowo bezplodne stano-
wisko idealistyczne” [14, s. 41]. Jeden z 6wczesnych recenzentéw Wstepu do socjologii
zauwaza, Ze u‘'Znanieckiego ,zwalczanie naturalizmu nie jest bezwzgledne (...). Kry-
tyka odnosi sie (..) do usilowan zuzytkowania teorii nauk przyrodniczych jako pod-
staw ' systematyzacji zjawisk humanistycznych” (L. Dobrzynska-Rybicka,
Przeglad Filozoficzny, R. XXVII, 1—2/1924, s. 124). By¢é moze, iz opacznie odczytany
Wstep do socjologii przez C. Znamierowskiego, ktéry pisat m.in. ,,Prof. Znaniecki (...)
jest wlasciwie idealista, ktéry z podziwu godna bezwzglednoscia wysunal do konca
konsekwencje z idealistycznego zalozenia plynace” [12, s. 88], sklonil Znanieckiego do
wyraznego podkreslenia w 1936 r., przy okazji wydania Social Action, iz owo roz-
rbinienie nie ma charakteru uwydatnienia zréznicowania w $wiecie ,jako takim”,
a stanowi jedynie dezyderat metodologiczny.
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logiczna teoria indywiduum” [14, s. 174—175]. ,Kazda teoria naukowa —
pisze w innym miejscu Wstepu do socjologii — jest przede wszystkim
prawdziwg w odniesieniu do tej klasy zjawisk, na podstawie ktérej zosta-
ta utworzona; jej rozszerzenie na inne klasy zjawisk jest btedem” [14,
s. 31]. Stad — podkres§la — ,,im bardziej wyodrebniona jest jaka$ nauka,
im $cislej ogranicza wlasne pole badan (...), tym wigkszg pomoc sama jest
da¢ w stanie innym naukom” [14, s. 254].

Odejscie od naturalistycznego realizmu stanowilo dla Znanieckiego
réwnoczesng konieczno§¢ obrony przed zejSciem na pozycje idealistyczne.
Skoro odrzucamy stanowisko, wedlug ktérego cziowiek jest tylko ,bydle-

.ciem” zajmujacym wlasciwe mu stanowisko w procesie organicznej ewo-
lucji, latwo mozemy popasé w homocentryzm przyznajac czlowiekowi
cechy istoty wyjgtkowej. Pierwszym krokiem wyposrodkowania swego
stanowiska pomiedzy realizmem a idealizmem bylo u Znanieckiego wspo-
mniane wyréznienie ,$wiata rzeczy” i ,$wiata warto$ci” (odejscie od rea-
lizmu), dokonane jednak w kategoriach odrebnosci li tylko teoriopoznaw-
czych. (obrona przed idealizmem). Drugi krok stanowilo swoiste podejscie
do zagadnienia indywiduum ludzkiego i jego zwiazkéw ze swiatem zew-
netrznym. Krytycznie odniés! sie Znaniecki do tych wszystkich realistycz-
nych pogladéw, wedtug ktérych rozwéj czlowieka jest. procesem imma-
nentnym dokonujacym sie jako efekt wielowiekowej ewolucji §wiata
przyrody, w wyniku ktérego uksztaltowala sie okreslona, stata ,natura
ludzka” (stala, niezmienna w okre§lonej epoce historycznej, zmienna je-
dynie pod wplywem zmian ewolucji organicznej). ,,Natura” ta thialaby —
wedlug pogladéw naturalistycznych — uczestniczy¢ w §wiecie zewnetrz-
nym bedac jednak silnie od niego odgrodzona. Pojecie ,natury ludzkiej”,
zdaniem Znanieckiego, choéby bylo nawet genetycznie prawdziwe, jest
zupelnie nieprzydatne z poznawczego punktu widzenia. Jest ono bowiem
zludne, sprowadza mysl na bezdroza wyjasnien tautologicznych (np. ge-
neza stosunkéw spotecznych tlumaczona ,,instynktem spolecznym”). ,,»Na-
tura ludzka« — powie Znaniecki — nie tylko nie ttumaczy swiata kul-
tury, lecz jest tylko kompleksem probleméw, oczekujgcych rozwigzania”
[14, s. 85]. Odrzucajac naturalistyczne tlumaczenia czlowieka jako natu-
ralnej, statej, ,,zamknietej” istoty biopsychicznej, nie godzi sie z przeciw-
stawnym stanowiskiem przyznajacym czlowiekowi pewng wyjatkowosé
w §wiecie, widzagc w tym stanowisku niebezpieczenstwo przejscia na po-
zycje ,,bezplodnego idealizmu”. Te wyjatkowosé w $wiecie miala zapew-
ni¢ czlowiekowi ,$wiadomosé” (,,inteligencja”). ,,Na tym gruncie — zda-
niem autora Wstegpu — powstaje znany pseudoproblemat: jak mogsg istnieé
zjawiska S§wiadome, nie zamkniete w psychice indywidualnej, lecz aktu-
alizujace sie w wielu osobnikach ludzkich naraz?” [14, s. 182—183]. Pro-
wadzilo to do powstania pojecia ,$wiadomosci zbiorowej”, jako regulatora
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spoleczriych porozumiefi, spolecznego ladu i wspéldzialania. Poglad taki
pozwalal stangé -na gruncie wyjasnien-socjologicznych w tym. sensie, ze
dotychczasowe ,,wewnetrzne zrédio”’ ludzkiej aktywnos$ci przenosil ,na
zewnatrz”, pozwalajac na analizowanie cztowieka w jego zwigzkach z ota-
czajacym go Swiatem. Jednakze istnienie $wiadomosci poza jednostkami
jest dla Znanieckiego wybiegiem teoretycznym nie do- przyjecia. ,,Poglad
ten — jego zdaniem —w przyblizeniu mozna okresli¢ jako socjologiczng
modyfikacje idealizmu (...). Comte i Durkheim (...) swego soc;ologmmu nie
przemysleli do konca” [14,is. 184—185].

Przechodzac do préby nakreslenia wlasnej: koncepcji osobowoécx spo-
lécznej podkreslal; -ze analizuje ja w plaszczyznie ,$wiata wartosci”,
a wiec wylacznie ;,na pietrze” swoicie rozumianego §wiata kultury jako
,ukladu zamknietego”. W obrebie tego ukladu, ktéry calkowicie wyzna-
cza zakres badaf osobowosci pojetej wylacznie jako istota spolteczna, wy-
réznia’ Znaniecki cztery ,uklady spoleczne”. Stanowia je dziatania. spo-
teczne, stosunki, indywiduua i grupy spoteczne: Sg to, inaczej przez niego
zwane, elementy socjologiczne, ktérych analiza: stanowié ma przedmiot
socjologii. Wazne jest stwierdzenie, ze uklady spoteczne nie majg charak-
teru bezwzglednego, gdy chodzi o ich rozlaczno$é. Nie sg wiec zamkniete.
Woprost przeciwnie, kaidy z tych elementéw, nie wylaczajac indywiduum
spolecznego, mozna zrozumieé¢ wylacznie w $cistych zwigzkach z pozosta-
Iymi ukladami spotecznymi. ,,Konkretna osobowos$¢ i §wiat konkretny —
czytamy we Wstepie — nie sg to odrebne i przeciwstawne istnoéci, lecz
przenikajace si¢ nawzajem stawania si¢” [14, s. 173—174]. Juz w 1918 r.
w The Polish Peasant... ukazywal osobowo$¢ jako swoisty zwiazek (kom-
binacje) postaw i wartosci, a wiec ,,przenikajgcy sie nawzajem” element
Swiata zewnetrznego i wewnetrznego jednostek. W pieé lat p6zniej (w rok
po wydaniu Wstepu) w przedmowie do zyciorysu Berkana pisal wprost:
nindywiduum i jego $rodowisko stanowia w oczach socjologa jedna ca-
1o$é (...). Osobowos$é¢ ludzka bowiem (...) jest nagromadzeniem rozmaitych
mniej lub wigcej bogatych i zorganizowanych, a ciggle modyfikujaeych
si¢'w czasie komplekséw czynnosci i- odpowiadajgcych im warta$ci, ktére
nazwaé  moiemy kompleksami zainteresowan” [16, s. 156 i 159]. Indy-
widuum jest dla Znanieckiego dynamicznym tworem ustosunkowujacym
si¢ do rzeczywistosci. Nie oznacza to bynajmniej, aby traktowal on jed-
nostke jako istote podmiotowa, a w efekcie swoista, odrebng i niepowta-
rzalng 5. Zasada indywidualnosci jest empirycznie niedostepna i nie o jej
badanie chodzi socjologowi. Jednostka aktywna ustosunkowuje sie do

5 ,Nie chcemy negowaé podmiotowego . charakteru osobnika — zastrzega sie
autor Wstepu — empirycznie jednak, dla naukowych zadah — z konsekwenCJa
wraca do swych metodologicznych zalozeﬁ — ten podm1otowy charakter nie na wie-
le nam sig¢ przyda” [14, s. 170]. ‘
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$wiata wartosci, ktéry ma charakter przedmiotowy i w ten sposb-ona
sama ulega uprzedmiotowieniu. Jej do§wiadczenia rozwijajg sie: ;,,w lonie
empirycznego swiata (...). Same przedmioty i czynnoseci staja sie¢ danymi
dos§wiadczalnymi (...). Osobowosé rozpatrywana z tego punktu widzenia
jest ciagle tworzacym sie caloksztaltem owych przedmiotéw i czynnosci
stajagcych sie danymi do$wiadczalnymi i aktami (...). Znajduje sie ona
w pradzie subiektywizacji tego co bylo obiektywnym” [14, s. 172-—173].
Kazdy osobnik, ktéry rozwija sie w $wiecie kultury, stanowi sam sobg
okreslong wartos¢ spoleczna, przedmiot, do ktérego ustosunkowujg sie -
inni. - : .

We Wstepie -do socjologii dokonuje Znaniecki okreslenia przedmiotu
socjologii jako specjalnej nauki o kulturze. Wsréd tzw. ,materialéw so-
cjologii”, czyli szczegdlowych tresci jej dociekan, umieszcza problematyke
wychowania. ,,W utartym znaczeniu przez »teori¢ wychowania« — pisal
Znaniecki — w przeciwienstwie do praktyki wychowawczej rozumie sig
kompleks wiadomosci o czlowieku, jako przedmiocie wychowania, o zada-
niach jakie pedagogika na danym stopniu rozwoju stawia sobie wzgledem
tego przedmiotu, oraz o metodach jakimi postugiwaé sie winna dla wyko-
nania tych zadan” [14, s. 186]. Nie moégt Znaniecki tego , kompleksu wia-
domosci o czlowieku”, stojac na gruncie czysto$ci dyscyplin naukowych
(przekreslal on — jak pamietamy — mozliwosci badania ,,istoty rzeczy”
oraz powatpiewal w mozliwosci badan interdyscyplinarnych) traktowaé
" jako teoretycznej nauki. Pedagogika byta dlan pozyteczna spotecznie tech-
nologia i sama ,,jako dziatalnoé¢ spoleczna wchodzi w zakres badan socjo-
logicznych” — stwierdzil w pierwszych stowach swoich Szkicéw 2z socjo-
logii wychowania [15, 5/1924, s. 145].

W roku 1922 Znaniecki wysuwa postulat socjologicznych badan wy-
chowania; badan, ktére pozwolg stworzyé rzeczywista, naukowsg teorie
wychowania. Nie jest to nowy postulat w- polskiej mysli socjologicznej
i pedagogicznej, Znanieckiego uprzedzit Krzywicki, Dawid, Karpowicz
i Radlinska. Jego zastugg pozostaje jednak to, Ze po raz pierwszy w pol-
skiej nauce (jako jeden z pierwszych na $wiecie) ukazal nie tylko mozli-
wosci poznawcze i badawecze, ale sam podjal sie konstruktywnychrozwig-
zan.

Ogodlnoteoretyczne i metodologiczne podstawy teorii wychowania Zna-
nieckiego zawarte sg w jego socjologii ogblnej. W ogromnym skrocie i silg
rzeczy w znacznym uproszczeniu przedstawiliSsmy je powyzej. Prace nad
socjologia wychowania rozpoczal Znaniecki tuz po opublikowaniu Wstepu
do socjologii. Juz w 1924 r. w ,,Ruchu Pedagogicznym”, redagowanym
w Krakowie przez H. Rowida, ukazal sie pierwszy rozdzial jego Szkicéw
z socjologii wychowania zatytulowany Samorzutne wychowanie spolecz-
ne. Ostatnia cze$é Szkicdw... (calo$¢ sklada sie z szesciu czesci) drukowa-
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na byla w 1925 r. i dotyczyla problemu rozwoju osobowosci ludzkiej [15].
Rozprawg tg zapoczatkowal Znaniecki swoje prace nad socjologiczng
teoria wychowania, dajac formalny poczatek polskiej socjologii wycho-
wania.

Tekst Szkicéw... stanowi z jednej strony konspekt przysziego dwuto-
mowego dziela Socjologia wychowania oraz rozprawy Ludzie teraZniejsi
i cywilizacja przysztosci, z drugiej zaé swobodng i ogblna interpretacje
filozoficzng spoleczno-kulturalnej problematyki wychowania wspéiczesne-
"go i jego perspektyw. Zwréémy tu uwage na druga strone rozprawy, gdyz
pierwsza, tj. socjologie wychowania w S$cistym tego stowa znaczeniu,
scharakteryzujemy w dalszej partii pracy, lacznie z dopelnieniami w tym
zakresie dokonanymi w pézniejszych pracach o wychowaniu.

Florian Znanijecki wszed! do $wiatowej literatury jako teoretyk i jego
teoretyczne prace sg powszechnie znane i cytowane. W Polsce ponadto
docenia sie jego wklad do rozwoju filozofii w okresie pierwszych lat na-
szego stulecia [2, 11]. Mniej natomiast znane sa jego poglady spoteczne.
Wiele ciekawych materialéw na ten temat dostarczajg uczniowie Zna-
- nieckiego, ktérzy odtwarzaja poglady mistrza z zachowanych notatek
z wykladow [4]. Szkice z socjologii wychowania s miedzy innymi dlatego
dla nas cenne, gdyz Znaniecki odstania w nich swoje poglady na kwestie
spoteczno-wychowawcze, dla ktérych zabraknie mu miejsca w jego wla-
Sciwej socjologii wychowania. Poglady te, dopelnione w Upadku cywili-
zacji zachodniej, w czeéci pierwszej i zakonczeniu Ludzi teraniejszych...
oraz w kilku drobnych szkicach, postaramy sie odtworzy¢ w tym miejscu.
Pozwoli to nam nie tylko lepiej zrozumieé jego wlasciwg socjologie wy-
chowania, ale i wyjasni¢ geneze jego intelektualnego zaangazowania w te
subdyscypline socjologii.

Zaczynajac od drugiej kwestii zwréémy na poczatku uwage, iz upra-
wianie przez Znanieckiego socjologii wychowania jako autonomicznej
subdyscypliny socjologii stanowi pewna niekonsekwencje w jego, skad-
ingd pedantycznie stosowanych, zasadach metodologicznych. Nie akcepto-
wal on bowiem, proponowanego przez L. Krzywickiego na gruncie pol-
skiej sdcjologii, rozdziatu socjologii ogélnej od dyscyplin szczegbdlowych
tej nauki, rozdzialu, ktéry w latach trzydziestych zyskal w literaturze
Swiatowej pelne prawo obywatelstwa. Dal temu wyraz w pracy o' Spo-
tecznych rolach uczonych... [30]. Mimo iz uwazamy Znanieckiego za pre-
kursora czy tez wspéitwoérce polskiej socjologii rodziny, wsi, miasta, na-
rodu, psychologii spolecznej, socjologii wiedzy, problematyki patologii
spolecznej, byl on par excellance socjologiem ogélnym, twércag wlasnego,
oryginalnego systemu socjologicznego i socjologiem wychowania (sic!).
Budujac swoj system socjologii ogblnej potrafil wznie$¢ si¢ na wyzyny
pozadanego ,intelektualnego chlodu”. Inaczej bylo, gdy rozwazal proble-
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my wychowania. Tu nie zawsze udawalo mu sie wyzby¢ ,,balastu emocji”
i ekspres;ji.

Wrécil do kraju w 1920 r., po blisko siedmioletnim pobycie w USA,
gdzie dopiero zdoby! rozglos jako wspélautor pieciotomowej pracy The
Polish Peasant in Europe and America. Wrécil do kraju, aby swym do-
$wiadczeniem i wiedza wesprzeé odradzajgca sie kulture narodows. Na-
rody europejskie, szczegdlnie te, ktdre uzyskalty niepodleglos¢ w wyniku
uchwatl traktatu wersalskiego, podjely wielkie dzielo odrodzenia i samo-
stanowienia. Potrzebe tej dzialalnosci widzial i Znaniecki, a podjecie. sie
jej w zakresie swych mozliwosci twoérczych — jak mozna sgdzi¢ — uznat
za obowigzek obywatelski. Mial tez Znaniecki — co istotne — wlasng
wizje nowego spoleczenstwa i reform starego tadu.

Pierwsze lata odrodzonej Polski cechowaly sie spolecznym patosem .
czynu. Objat on cale spoleczenstwo. Jego odlamy bardziej refleksyjne od-
czuwaly, w chwili obierania drég realizacji nowego spoleczefistwa, dyle-
mat rysujacy sie pod postacig alfernatywy: kontynuacja tradycji czy tez
rewolucja? Bylo to pytanie, ktére wymagato szybkiej odpowiedzi. Oscien-
no$¢ panstwa dokonujacego rewolucji proletariackiej, czynila to koniecz-
. nym. Alternatywa prowgdzila jednak é6wczesng elite kulturalng do pesy-
mizmu (Oswald Spengler, Zmierzch Zachodu; Marian Zdziechow-
s ki, Europa, Rosja, Azja), czy wrecz katastrofizmu (Stanistaw I. Wit-
kiewicz), gdy szlo o ocene kierunku i mozliwosci rozwoju tfradycyjnej
europejskiej cywilizacji (zblizone stanowisko zajat Znaniecki w Upadku
cywilizacji zachodniej), a takze, gdy rozwazano mozliwosci rewolucji. Po-
czawszy od ksiedza F. Mieszkisa (Rewolucja), ktéry relacjonowal wypad-
ki rosyjskie z 1917 r., a skoficzywszy na alegorycznym reymontowskim
- obrazie rewolucji (Bunt), literatura polska przynosita w tych latach liczne
,,haoczne”, lecz wyi‘wane z kontekstu historii i tendencyjnie klasowe (np.
relacje opuszczajacych swe folwarki na kresach) obrazki ,,przypadkéw
rosyjskich”, w ktérych dominowal obraz ,,dzikiego motlochu” znoszacego
z powierzchni ziemi odwieczne dziela wspanialej cywilizacji europejskiej.

Znaniecki, bedac ,,przekonanym o wysokiej wartosci kultury ludzkiej
w ogole, a cywilizacji zachodpiej w szczegblnosci”, przewidywal, z uwagi
" na ocene aktualnego kierunku jej ewolucji, jak i na widmo rewolucji, ze
»,Ccywilizacji tej zagraza w najblizszym czasie zniszczenie” {13, s. III]. Nie
opowiadal sie zdecydowanie po ktérej§ ze stron wspomnianej alternaty-
wy. Nie pozostawal jednak bierny wobec niepokoi intelektualnych swej
epoki i §rodowiska. Szukal drég wyjscia. Podjal je juz w Upadku cywili-
zacji zachodniej, gdzie polozy! jednak wigkszy nacisk na opis sil destruk-
cyjnych, zagrazajacych wspbélczesnej cywilizacji, anizeli na préby rozwig-
zan konstruktywnych. Totez praca wskazujac na nieprawidtowosci ewo-
lucji cywilizacji europejskiej i widmo rewolucji mas daje obraz pesy-
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mistyczny. ,,Czy niebezpieczenstwo (...) moze byé¢ jeszcze odwrécone”? —
zapytuje w zakonczeniu dzieta, i odpowiada: ,,nie $miemy daé¢ stanowczej
odpowiedzi na to pytanie” [13, s. 110]. Znalez¢-ja mozna juz w Szkicach
2 socjologii wychowanic wydanych w cztery lata pézniej, a jej dopelnie-
nie w Ludziach terazniejszych... ‘

W Szkicach... powie Znaniecki, ze cywilizacja wspoélczesna ,,wymaga
glebokiego przeobrazenia”, ktére moze byé¢ dokonane tylko w wyniku
rewolucji pedagogicznej [nazywa ja czesto ,,rewolucjg kulturalng”], a nie
rewolucji politycznej, ekonomicznej lub technicznej” [15, 1925, s. 65],
a inicjatorami tej rewolucji nie moga by¢ masy, ktére zdolne sg jedynie
niszczy¢, lecz — jak dowiadujemy sie z pracy wydanej w 1934 r. — , kon-
kretny, realny zespdl swiatowy wszystkich ludzi madrych a dobrych, po-

dzielajacych ideal nowej cywilizacji” [27, s. 356]. A ta rewolucja kultu-
~ ralna ma polegaé na stworzeniu nowych ludzi, ,JJudzi twérczych”, w wy-
niku celowej ,,nowoczesnej pedagogiki”, ktéra zainicjuja ci wlasnie ,lu-
dzie dobrzy i madrzy”. Tylko nowoczesna dzialalno$¢ pedagogiczna, nowe
wychowanie spoteczne, potrafi stworzy¢ nowych ludzi, tworcéw nowej
cywilizacji, ktérej nowos¢ nie bedzie polegata na zmianie jakoSci istnie-
jacych tresci kulturalnych (tylko rewolucja mas zniszczylaby kulture pro-
wadzac niechybnie do barbarzynstwa), lecz ddleko idacej modernizacji
w organizacji tej kultury.

Jasne staje sie, iz kto§, kto w swych poglaldéch spoteczno-filozoficz-
nych przywigzywal tak znaczng role do dzialalno$ci wychowawczej, po-
$wiecal baczng uwage wychowaniu jako socjolog-uczony, popadajac na-
wet — w tej drugiej roli — w sprzecznosci ze swymi zasadami ogélnome-
todologicznymi. Wydaje sie celowe kontynuowanie wykladu — wyzej za-
sygnalizowanych — pogladéw spoleczno-pedagogicznych Znanieckiego ¢,
gdyz umozliwi to lepsze zrozumienie jego socjologicznej teorii wychowa-
nia, a takze pozwoli wykazaé bezzasadnos$é, powszechnych dawniej i dzis,
krytyk jego systemu socjologii wychowania imputujgecych mu tzw. socjo-
logizm oraz pesymizm pedagogiczny.

Historyczny rozwéj kultury — wedtug Znan1eck1ego — rzutowal na
historyczng zmienno$é roli i charakteru wychowania. W spoteczefistwach
tradycyjnych, w ktérych udziat ludzi w zyciu spolecznym ograniczal sie
catkowicie do uczestnictwa w grupach pierwotnych, partykularnych, lo-

8 Oprécz wymienionych zasadniczych trzech prac [13, 15, 271, w ktérych prezen-
tuje Znaniecki swe poglady spoleczno-wychowawcze, obraz ten dopelniaja rozprawy
o szkole i jej spotecznej funkeiji [20, 21, t. 1], o problematyce samoksztalcenia [18,
19, 25], o tzw. celowym wychowaniu (23], zagadnieniach adekwatno$ci zainteresowant
mlodziezy z wybieranym przez nig zawodem [19, 24], o spolecznym buncie milodziezy,
jego genezie i mozliwodciach wykorzystania tego zjawiska dla pozytywnych celow
spofecznych [29], a takze o mozliwosciach technologii spolecznej.
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kalnych, wychowanie mlodego osobnika mialo charakter wylacznie pro-
cesu samorzutnego (tzw. ,,wychowanie samorzutne”). Rola takiego wycho-
wania ograniczala sie do wprowadzenia osobnika w $wiat tradycyjnych
wartosci i norm spotecznych. Z biegiem ewolucji kulturalnej, tradycyjne
wychowanie stawalo sie coraz bardziej niewystarczajgce wobec tworzgcej
sie zlozonos$ci nowych systemiw spoleczno-kulturalnych i dokonujacych
sie'w ich wnetrzu zmian jakosciowych stosunkéw spotecznych. Ta zlozo-
nos§¢ to historyczna kumulacja ddébr kulturalnych, ktéra wymaga od
jednostek intensywnego rozwoju umyslowego i indywidualizacji czlon-
koéw spoleczenstwa, a réwnolegle zmiany stosunkéw spotecznych wyma-
gaja nowych cech moralnych, jakich nie mial dotad czlonek grup pier-
wotnych, zmuszony, w wyniku dokonujacych sie zmian, do uczestnicze-
nia w grupach wtérnych. Tak wiec po -przeminieciu. cywilizacji trady-
cyjnej nastala cywilizacja terazniejsza, ktéra — w zakresie stosunkéw
wychowawczych — wytworzyla ,,planowa. dzialalnosé pedagogiczng”, za
ktérg odpowiada, powolana przez to spoleczenstwo, instytucja szkoty
i nauczyciela. Ta nowa pedagogika ma ambicje zastgpienia i wyrugowa-
nia wychowania samorzutnego. Cywilizacja terazniejsza, w przeciwien-
stwie do tradycyjnej, ma wyraZznie charakter dynamiczny, cechuje ja
plynnos¢é i zmienno$¢ strukturalno-organizacyjna. Instytucja szkoly
i nauczyciela, w tym nowym systemie dynamicznym, okazala sie two-
rem inercyjnym, opornym na zmiany, a poprzez to, z uplywaniem czasu,
w znacznym stopniu merytorycznie chybionym, tak ze ,,wychowanie
szkolne w calym $wiecie cywilizowanym przechodzi obecnie kryzys” —
stwierdzil Znaniecki w- pierwszych stowach artykulu Funkcja spoteczna
nowoczesnej szkoty, publikowanym w 1927 r.7 Szkola w swych pierwo-
cinach, jako spoleczna instytucja *,,planowej dzialalnosci pedagogicznej”
zasadzala sie na czterech ‘istot_nych zalozeniach: 1. odosobnieniu wycho-
wanka na tzw. okres przygotowawczy; 2. przygotowywaniu go do $cisle
okres$lonej, przysziej roli spolecznej; 3. wyznaczeniu w jego zyciu ,,okre-
su przygotowawczego” i ,,okresu uczestnictwa’; 4. roztoczeniu w spote-
czehstwie monopolu edukacyjnego. Od momentu cywilizacji, ktérej po-

7 Celowo zwracamy uwage na te mato znang prace F. Znanieckiego, ktéra w ca-
losci poswiecona jest ujawnianiu genezy kryzysu szkolnego, a w ktérej ostroscig
pogladéw i ich tre$cig przypomina Znaniecki do zludzenia poglady wspbiczesnych
kierunkéw ,,deschooling’ers6w”. Pisal on miedzy innymi: ,szkola tradycyjna zupehie
nie odpowiada potrzebom dzisiejszych spoleczefistw cywilizowanych, tymeczasem for-
my jej ustroju i zasady jej dzialalnosci wychowawczej trwaja do dzi§ dnia jako
przezytki spoleczne (...). Bezplodno$é calej organizacji naszego szkolnictwa tak rzuca
sie w oczy (.)., iz trudno istotnie pojaé, jak moze trwaé system tak bezuzyteczny
‘i marnotrawny (..). My starsi, zyjagcy w okresie niewoli, byliSmy w tym szezesli-
wym polozeniu, ze (..) mogliSmy zaniedbywaé szkole (...) skierowywujac oszczedzona
tym sposobem energig na samodzielng pracg nad soba” [20, s. 229, 230, 232]. ~
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czatkom taka szkola. wzglednie odpowiadala, zachowujgc do dzi§ wyzej
wymienione cztery elementy, stala sie instytucja niedostateczng. Nie
realizowano zadan wychowawczych w takim stopniu, aby mogta trwac
rozwijajaca sie cywilizacja. Innymi stowy kryzys zmonopolizowanej
edukacji, ,,planowej dzialalnosci pedagogicznej”, rzutuje na kryzys
edukacyjny w ogéle, a w efekcie na rodzgcy sie rozziew pomiedzy
. rozwojem osobowosci ludzkiej, a I‘OZWOJem cywilizacji (,,$§wiata czlo-
wieka”).

Co przede wszystkim cechuje te cywilizacje teraZniejsza, ktérej nie
moze sprostaé¢ terainiejszy czlowiek otrzymujacy terazniejsze wychowa-
nie? '

Zasadniczymi, zdaniem Znanieckiego, cechami tej cywilizacji jest dy-
namicznos¢ i powszechna spoteczna daznos¢ do demokratyzacji stosunkéw
soc1a1nych Wychowanie za$ przystosowuje cztowieka do §wiata, ktéry —
sily rzeczy — mija, a dalej stanowi ono silny czynnik utrwalajacy wy-
bitnie hierarchiczng strukture spoleczna. Innymi stowy, procesy eduka-
cyjne nie wychodzag naprzeciw rzeczywistym potrzebom spotecznym
"1 kulturalnym cywilizacji, a takze nie spelniajg oczekiwan mas spotecz-
nych. To, ze jeszcze cywilizacja ta-irwa, pomimo rozbieznosci pomiedzy
adaptacyjna funkcja wychowania a plynnoscig i rozwojem cywilizacji, to
wylaczna zastuga jednostek wybitnych, wyjatkowych (w Ludziach teraZ-
niejszych... nazwani zostaria, »zZboczencami nadnormalnymi”), ktére jg dy-
namizuja dzieki temu, ze ,,umialy samowychowaniem w czesc1 zastgpié
braki spolecznego wychowania” [15, 1924, s. 159].

Nieublagalny proces dgznosci mas do demokratyzacji zycia spolecz-
.nego, w imie emancypacji, a takze daznosc1 elity spolecznej, w imie coraz
wlasciwiej pojmowanych zasad etycznych, stoi w ostrym konflikcie
z aktualng organizacja zycia spoleczno-kulturainego. Jest ona bowiem wy-
bitnie hierarchiczna. Konstytuuja ja zréznicowane czynnosci ,,mechanicz-
no-wychowawcze”, ,,dozorujaco-wykonujace”, ', kierowniczo-organizacyj-
ne” i ,twdrczo-organizacyjne” przypadajace w udziale poszczegdlnym
czlonkom spoleczenstwa, pomiedzy ktérymi — poprzez to — wystepuje
cigg spotecznych gradacji i uzaleznien. Tej strukturze organizacyjnej
odpowiada hierarchiczne szkolnictwo wybitnie nastawione na odtwarza-
nie takiej struktury, a wiec na trwanie ustroju skrajnie arystokratycz-
nego. Przystosowawczo$¢é i antydemokratyzm terazniejszego systemu
wychowania stanowi o jego wadach z punktu widzenia mozliwosci roz-
woju cywilizacji.

Rozwijajaca sie organizacja kulturalna podporzadkowuje sobie czlo-
wieka, a wychowanie walnie uczestniczy w tym procesie. Czlowiek w tej
machinie staje sie powszedni, zunifikowany, a nie oryginalny. Z uwagi
na jej szybki rozwéj, a jego inercje staje sie¢ coraz slabszy i gorszy.
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W efekcie cywilizacja ta zaczyna przerasta¢ czlowieka, co prowadzi do
nieuniknionej ruiny catej organizacji kulturalnej.

Dlaczego jednak terazniejsze wychowanie nie tworzy takich ludzi,
ktérzy nie tylko sprostajag wymogom zmieniajacej sie i komplikujgcej kul-
tury, ale przyspieszg proces jej dynamizacji? A takze dlaczego wychowa-
nie to utrwala panujacg hierarchie spoteczng?

Generalnie, i w inacznym uproszczeniu, mozna by powiedzie¢, ze wy-
chowanie jest w niewlasciwych rekach, tzn. realizowane jest przede
wszystkim przez nauczycieli w ramach szkoly. ,,Mozemy leczenie zostawié
lekarzowi — twierdzil w pracy o Funkcji... szkoly — uprawe ziemi rolni-
kowi, lecz wychowania szkolnego nie mozemy wylacznie zostawié¢ nau-
czycielowi” [20, s. 263]. Monopol edukacyjny szkoly i nauczyciela narodzil
si¢ w wyniku ostrego przeciwstawiania wychowania samorzutnego plano-
wej pedagogii, ktérg uznano za jedynie stuszng i pozadang. Stad powsta-
ty laboratoria wychowawcze, tj. szkoly, ktdre zamierzaty dawaé jedynie
dobre wychowanie, chronigc swych wychowankéw, poprzez wzgledne od-
osobnienie, od negatywnych wplywéw wychowania nie szkolnego. ,,Glow-
nym i oczywistym brakiem calej tej metody odosobnienia szkolnego —
twierdzil Znaniecki — bylo, ze wychowanie szkolne dawalo pod wzgledem -
spoteczno-moralnym jednostce warunki doborowe, lecz bez poréwnania
ubozsze w tres¢ i znaczenie, niz (..) samorzutne wychowanie spoleczne;
pod wzgledem za$§ umystowym uczylo jg obracaé sie w sferze zagadnien
nierealnych (...). Nabyte wyksztalcenie kulturalne nie uzdalnialo osobnika .
do tworczego czynu, lecz tylko w najlepszym razie do zrozumienia cu-
dzych dziet i do wykonywania éwiczen zadanych” [15, 1925, s. 218-—219].
,,Uczen tez — doda w szkicu o szkole — ktory przez szereg lat wprawial-
sie wylacznie w dziatalno§é przyswajania (...) potrzebuje dalszych kilku-
nastu lat, aby nauczy¢ sie w ogoéle by¢ kulturalnie czynnym, rozwigzywac
problemy realne” [20, s. 261]. W efekcie sama szkola i sam nauczyciel
tworza ludzi umiejacych jedynie wykonywaé czynnosci odwtércze, me-
chaniczne, nasladowcze. Krytyki wychowawczego odosobnienia , kregéw
wychowania intencjonalnego” dopelnit Znaniecki w swej charakterystyce
,czlowieka dobrzé wychowanego”, ktérego cechuje ,biernos¢ zyciowa
zwigzana 2z poczuciem bezsilnosci wobec caloksztaltu cywilizacji" i jej
przemian” [27, s. 197].

Wobec postepujacej zlozonosci uczestnictwa spolecznego, ktére powo-
duje, ze ,kulturalny czlowiek dzisiejszy musi by¢ przede wszystkim, jed-
noczesnie i wspolrzednie, czlonkiem rodziny, gminy, panstwa, narodu,
kosciola, zrzeszenia narodowego lub klasowego (..) powinien takze braé
udzial w zwigzkach filantropijnych, ekonomicznych, naukowych, artys-
tycznych, sportowych ect.” [20, s. 229], nie wytrzymuja préby czasu te-
razniejsze funkcje szkoly i szkolnego wychowania, przysposabiajgce go do
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okreslonej roli spolecznej, przed wszystkim, jesli nie jedynie, do roli za-
wodowej. Szkola uczy wrecz. okreSlonej, specjalnej roli- kulturalnej
»w zupelnym oderwaniu od jej zwiazku z caloksztaltem zycia.spoteczne-
go”. Starajgca sie temu przeciwstawi¢ szkola ogélnoksztalcaca ,,przestajae
przygotowywaé do okreslonej grupy spotecznej, przestala bezposrednio
przygotowywaé do czynnego udzialu w zyciu spolecznym, lecz przysposa-
bia tylko do dalszego wychowania” [20, s. 230]. System ten daje badz wy-
chowanie partykularne, bagdz niedopelnione. Do tego, réznicuje on wycho-
wanie (efekt stopniowania szkolnictwa) przyspasabiajge ludzi do aktual-
nej, czyli hierarchicznej, $ci§le arystokratycznej organizacji cywilizacji.
W efekcie jedni wykonujg czynnosci mechaniczno-wykonawcze i zalezne,
a inni organizacyjno-tworcze i nadzorujace.

TeraZniejsza cywilizacja wytwarza dwa typy wzoréw osobowdscio-
wych: ,arystokratyczny ideal dyletanta” i ,burzuazyjno-ludewy -wzoér
czlowieka z charakterem meralnym”. Pierwszy opierajacy sie na ideale
maksymalnej ogélnokulturalnej wszechstronnosci jest elitarny, ,,dostepny
tylko niewielu — i co zastuguje wedlug Znanieckiego na podkreslenie —
kosztem bezplodnosci i bezuzytecznosci spotecznej” [15, 1925, s. 109]. Dru-
gi za$, w zasadzie wszystkim dostepny, jednakze ,ciasny, trudny, i mé-
wigc otwarcie: nudny, nie sprzyja rozwojowi osobnika” [15, 1925, s. 109].
W.Ludziach teraZniejszych... skrytykuje Znaniecki terazniejszego czlowie-
ka za-jego ogniskowanie sie na wlasnej osobowosci konfrontujgcej sie
.z grupa spoteczng (,,u ludzi dobrze wychowanych” tym o$rodkiem dla
dgzno$ci osobotwérczych jest jazn odzwierciedlona, u ,ludzi pracy” stan
socjalny), badz tez za ucieczke od realibw rzeczywistosci (,,cztowiek za-
bawy”). Cywilizacja terazniejsza tworzy ludzi bezbarwnych, podporzad-
kowanych systemowi, konformistéw, ludzi skoncentrowanych na wtasnej
osobie, skrzetnie odnotowujgcych swe miejscer w hierarchii spolecznej
lub budujacych sobie wiasny, fikcyjny $wiat. Wychowanie nie tworzgc
czlowieka na miare rozrastajacej sie cywilizacji doprowadzi do przygnie-
cenia czlowieka, ktéry wraz z cywilizacja zginie, badz tez utrwalajgc
ustrdj arystokratyczny doprowadzi do buntu mas, a w efekcie réwniez-do
ruiny gmachu kultury teraZniejszej.

Taka' ocena terazniejszoSci prowadzi¢ musiala do wniosku, iz zmiany
sg konieczne, zmianami tymi musi w sposéb racjonalny — zdaniem Zna-
nieckiego — pokierowaé czlowiek. Nie chodzi tu o prosta zmiane warun-
kéw, ktérg stara sie wprowadzié rewolucja polityczna, chodzi o rewolucje
kulturalng. Rewolucja ta ma polega¢ na réwnoczesnym tworzeniu ,,no-
‘wego czlowieka” i ;nowej organizacji kultury”. ,,Wiadomo tylko — pisat
w 1925 r. 0 nowym ustroju w Szkicach... — ze musi byé demokratycz-
ny (..), to znaczy musi-da¢ pole do swobodnego rozwoju kazdej indywi-
dualnosci ludzkiej, oprze¢ podzial pracy na dobrowolnym wyborze, wspét-
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dzialanie na swobodnym zrzeszaniu réwnych i uznaniu dla przewodni-
koéw” [15, 1925, s. 12]. Organizacja kultury nie moze polega¢ na hierar-
chicznym poszufladkowaniu rél i pozycji spotecznych, jak to wystepuje
obecnie np. w takich grupach i dziedzinach kultury, jak technika, zycie
ekonomiczne i panstwo, w ktbrej to organizacji jedni uzalezniajg drugich,

' a wszyscy s niezadowoleni z narzuconej im funkcji, ktéra spelniajg. Cala

4

organizacja cywilizacji przyszlosci musi przybra¢ taka postaé struktural- .
no-funkcjonalng, jaka obecnie ma organizacja grup pelnigcych czynnosei
par exellance tworcze. A wiec ma. byé to ,,organizacja (..) nie narzucona
a priori, dajaca z géry systemom kulturalnym gotowych i sztywnych ram,
lecz tworzaca sie a posteriori piynna, dozwalajaca przybraé¢ kazdemu sy-
stemowi kulturalnemu takie ksztalty, jakie odpowiadaja dazeniom, po-
trzebom i zdolno§ciom wszystkich ludzi, uczestniczacych w jego tworze-
niu” [15, 1925, s. 9]. Oczywiscie organizacje¢ te malezy tworzyé réwno-
czes$nie z ksztalceniem ,nowych ludzi”, tj. ludzi twérezych i kolektyw-
nych.
~ Jakie sg drogi realizacji tego nowego ustroju, cywilizacji przyszlosci,
w ktérym nastgpi harmonia jednostkowych potrzeb i indywidualnej
aktywnosci z interesami grupy spolecznej, w ktoérej ludzie bedy tworze-
ni na miare tej cywilizacji, w ktérej stang sie¢ wolnymi, w ktérej zanik-
nie spoteczny arystokratyzm na rzecz demokratycznej wspétpracy?
Musi na wstepie nastapi¢ uswiadomienie potrzeby takiej cywilizaciji,
a nastepnie musi powstaé¢ zwigzek ,,ludzi dobrych i madrych”, ktérzy wy-
tycza nowe drogi realizacji. Cala wiec ,rewolucja kulturalna” ma opiera¢
si¢ na czlowieku — z jedne]j strony na przewodnikach, ktérymi bedg owi
,ludzie dobrzy i madrzy”, z drugiej zas na plastycznosci natury ludzkiej
i mozliwosciach pokierowania nig8 A pokierowanie to ma by¢ ,,dziata-
niem na miode pokolenie, dlugg i umiejetng pracg wychowawczg (...). Pe-
dagogia jeést wiec jedynym Srodkiem spotecznej przebudowy w kierunku
tworczego, konstruktywnego demokratyzmu i jedynym ratunkiem przed
ruing naszej eywilizacji” {15, 1925, s. 13]. Przestrzega jednak Znaniecki
przed powierzeniem wychowania mlodego pokolenia wylgcznie ,,peda-
gogom”. Nowego wychowania nie zbuduje ,,zaden program ministerial-
ny, zadna ustawa panstwowa, nie zbuduje go nauczycielstwo wlasnymi

‘silami. Wymaga ono wspéldzialania wszystkich grup spolecznych, skla-

8 Ten moment w pogladach spoleczno-wychowawczych Znanieckiego wart jest
podkreslenia, gdyz pézniejsi krytycy beda zarzucali mu tzw. pesymizm pedagogiczny
i brak wiary w mozliwosci tworcze czlowieka. Znaniecki polemizowat z W. Ogbur-
nem, ktéry badajac adaptacje migrantéw wskazywal na nieprzekraczalne bariery
tego procesu. ,,Na szczescie — powiedziatl Znaniecki z ironig o uzyskanych przez tego
badacza wynikach — jest to wniosek tylko... statystyczny” [27, s. 98]. W szkicu na
temat celowego i planowego wychowania, pisal: ,nie wierze w to, Zeby nie mozna
bylo kazdego czlowieka dojrzalego wychowaé” [23, s. 114]. ) '
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déja;cych sie na spoleczenstwo dojrzate — od panstwa do przedsiebior-
stwa fabrycznego, od narodu do instytucji filantropijnej, od kosciota do
. spétdzielni robotniczej lub komitetu strajkowego” {20, s. 263]. Mialo to
wiec byé odejscie od pedagogiki szkolnej na rzecz ,pedagogii, wychowu-
jacego spoleczenstwa”. Nie bylo to jednak, jak postulowaly o6wczesne
kierunki ,,nowego wychowania” czy tez ,szkoly twoérczej”, wzbogacenie,
poszerzanie czy modernizacja ,,pedagogiki szkolnej”. Znaniecki nie wi-
- dzial mozliwosci wyjscia z kryzysu szkolnego poprzez naprawe szkoly,
uznal te instytucje po prostu za niéadekwatnq do nowego spoleczen-
stwa. Nie rezygnowal z niej zupelnie, a postulowal daleko idgce ogra-
niczenie jej zadan i gruntowng reorganizacje. Terazniejsza szkota mono-
polizujac wychgwanie uprawia ,parodie wychowania”. , Niezbednym
jest — postulowal — aby szkola ograniczyla pole swej dziatalnosci, a za
to w tym ograniczonym polu rozwinela daleko wielostronniejsza i sku-
teczniejsza, niz dzisiaj, pracg” [20, s. 257]. Nie do przyjecia jest tez
obecny ,autorytatywny ustréj szkoly,-zaktadajacy absolutne podporzad-
kowanie, »poddanstwo« ucznia wzgledem wtadzy szkolnej” [20, s. 231].
Zabija on indywidualne i twércze postawy dziecka. Wreszcie programy
szkolne wprowadzajac ucznia w ,Swiat pewnikow” ksztaltuja w nim
»odtworeeg”, ktérego panujaca hierarchizacja szkolnictwa wprowadza
w gotowe szufladki wyznaczonego przez spoleczenistwo statusu. Szkota
musi zrezygnowa¢ z odosobnienia mlodziezy i spoleczenstwo musi za-
pewni¢ jej mozliwie jak najdluzsze przebywanie poza murami szkoty
i wspéluczestniczenie w rzeczywistej dziatalnosci (nie fikeyjnej) u boku
takich nauczycieli, jak robotnik w fabryce, rolnik na roli, inzynier
w biurze projektow, naukowiec w laboratorium. A uczyni¢ to trzeba nie
po to, aby mlodziez przygotowaé czy przysposobi¢ do zycia, leéz o
to, aby da¢ jej mozliwos¢ wyboru. I to stwierdzenie- stanowi credo
pogladéw spoteczno-wychowawczych Znanieckiego. ,,Zamiast przygoto-
-wywaé czlowieka do stanowiska — ktére ma zajaé [przytoczmy jego sto-
wa] nauczy¢ go by sam dla siebie stworzyl sfere dzialania, spolecznie
pladng, a odpowiadajacy jego indywidualnoSci” [15, 1925, s. 65]. Trzeba
takg pedagogie realizowaé¢, aby stworzy¢ nows cywilizacje przysztosci.
Nalezy wiec radykalnie zerwa¢ z podzialem zycia czlowieka na okres
»przygotowawczy” i ,,uczestniczacy”, sa to bowiem dwie wspélistniejace
czynnosci, ktére czlowiek powinien mieé prawo wykonywa¢ od dziecifi-
stwa do starosci. Nawet w staro§ci powinien mie¢ szanse¢ na odna]dywa—
nie swego miejsca w $wiecie kultury, czy tez jego zmiane, a w dziecin-
sstwie powinien mieé prawo do. rzeczywistego uczestnictwa. Poza tym
~absurdalﬁosc takiego podzialu wynika takze z tradycyjnych,. intuicyjnych
'pogladéw ' pedagogicznych, wedlug ktérych dziecko jest w sposéb natu-
ralny predysponowane do tego, aby w spos6b celowy modelowaé jego 0so-
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bowosé. Wychowanie celowe — zdaniem Znanieckiego — -a wiec dziatal-
no$¢ wychowawecza, w ktoérej zaklada sie, iz dzialajac odpowiednimi $rod-
kami uzyska s1e odpowiednie rezultaty (odpowiednio umodeluje osobowosé
dziecka), w rzeczyw1stosc1 jest jedynie ,,formalnie celowe”. To znaczy za-
klada cel, skupia sie na érodkach i tudzi sie, ze osigga rezultaty. Ta naiw-
na wiara posunigta jest tak dalece, ze nikt nie wpadl na pomyst, aby
sprawdzi¢ te zaprogramowane rezultaty. Caly wysilek pedagogéw spro-
wadza sie do tworzenia wybujalych celéw i pekatych programéw wycho-
waweczych, gdy rozw6j osobowosci dziecka dokonuje sie obok lub wrecz
wbrew tym celom i $rodkom. Na konferencji pedagogéw i dzialaczy
o$wiatowych w 1929 r. w Kazimierzu n. Wistg Znaniecki zaszokowal stu-
chaczy stwierdzeniem, iz: ,tylko dorosli mogg by¢ przedmiotem celowego
wychowania, natomiast w odniesieniu do dzieci i mlodziezy, jest mozli-
wym tylko dopomaganie w samorozwoju w ten sposéb, aby powstaly daz-
nosci samoksztalceniowe” [23, s. 28). Dorosly, wedlug Znanieckiego, ma
wzglednie ustalong strukture osobowos$ci. Pojaé ja mozna jako ,ukiad
zamkniety”, ktéry jest ,ograniczony, tj. taki, do ktérego wchodzi wiado-
ma ilos¢ skladnikow (...), to znaczy dalej w przyblizeniu odosobniony, tj.
niepodlegajacy nieoczekiwanym wplywom z zewnatrz” [23, s. 23]. Osobo-
wosé to taki wzglednie ograniczony i odosobniony zbiér ukladoéw, ktore
stanowig nasze przyzwyczajenia, normy spolecznego zachowania, wartosci
spoleczne i idealy. Zadzialanie wychowawcze na takie ukiady celem osig-
‘gniecia okreslonego rezultatu jest trudne, gdyz uklady te sa utrwalone,
»ale gdy raz takie zaburzenie zajdzie — powie Znaniecki — mozna z gory
przewidzie¢ skutki i skutki te beds trwate” [23, s. 27]. Ukladéw takich
dziecko nie posiada, jego osobowo$¢ cechuje chaos i plynnosé¢, mate ogra-
niczenie i odosobnienie. Stad ,,mozliwo$é trwalego, celowego dzialania
na dorostych jest daleko wigksza, niz mozliwosé trwalego, celowego dzia-
lania na dziecko. L.atwo jest wplynaé na dziecko, ale konsekwencji tego
wplywu nie mozna przewidzie¢” [23, s. 27]. Prowadzi to Znanieckiego do
stwierdzenia, ze cata ta tradycyjna pedagogia szkolna, ktéra angazuje
,ogrom sit spotecznych”, starajgcych sie w taki wlasnie sposéb oddzialy-
waé na dziecko, stanowi wysitek ,,bezpowrotnie zmarnowany”.

Nowa pedagogia powinna radykalnie zerwaé z szkolnym monopolem
edukacy jnym, stajac si¢ frontalng akejg wychowawczg calego spoteczenr-
stwa. Nie nalezy tego jednak rozumie¢ w taki sposéb, jak to lansuje
wspblczesna nam publicystyka, iz ,nie tylko nauczyciel, ale kazdy do-
rosty, w kazdym miejscu, czy to w domu, w pracy czy w tramwaju lub
na ulicy, powinien byé wychowawcs dla mlodego pokolenia”. Spoleczefi-
stwo wychowujace cywilizacji przyszlosci to przede wszystkim spoteczen-
stwo,. ktore dok'ona,lo glebokich, rewolucyjnych przeobrazen strukturalno-
-organizacyjnych w swoim lonie. Stanowi to elementarny i fundamentalny

.
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etap owej akcji wychowawczej. Zmiany te maja polega¢ na przejsciu od
cywilizacji terazniejszej, materialno-technicznej, hierarchicznej do cywili-
zacji- przyszlo$ci, humanistycznej, demokratycznej; to zpaczy takiej,
w ktoérej zostanie kazdemu dany odpowiedni standard bytowy, co wy-
zwoli czlowieka od trosk dnia codziennego i pozwoli na skierowanie jego
aktywnosci w kierunku tworzenia kultury duchowej, ktéra nie bedzie
oparta na hierarchicznym podziale czynnosci, lecz wspétdziataniu w gru-
pach opartych na przodownictwie i zwolennictwie [26]. Takie spolteczen-
‘stwo bedzie moglo realnie funkcjonowaé, gdyz inne bedg ludzkie
osobowosci. Gdy obecnie koncentruja si¢ na konfrontacji wlasnej osoby
z innymi, w cywilizacji przyszlosci ,,jazn odzwierciedlona interesowdé go
bedzie gléwnie jako korektywa jego samodzielnych daznoSci osobotwoér-
czych (...), a kazda grupa zlozona z takich ludzi, widzie¢ bedzie swa
gléwng racje bytu w tym, co czyni dla utworzenia wszechludzkiego spo-
leczenstwa’ [27, s. 364—365].

Wedlug nowej pedagogiki wychowujacego spoleczeristwa, w imie zdro-
wego rozsadku i w interesie spolecznym nalezy zaniechaé dotychczasowej
pedagogiki i skierowaé¢ wysitki w dwu kierunkach: 1. ,byé nie wycho-
wawcg a reformatorem spolecznym, tzn. przetwarzaé¢ cale zycie spolecz-
ne (...) w pozgdanym kierunku”; 2. ,przesta¢ by¢ wychowawcs, lecz staé
si¢ przodownikiem i pomocnikiem mlodocianego osobnika w jego samo-
ksztalceniu, tzn. odwolaé sie do takich sil wewnetrznych w samym wycho-
wanku, ktére mu pozwola samodzielnie opanowaé wplywy $rodowiska”
[23, s. 202]. Dziecko od najmtodszych lat powinno uczestniczyé w realnym
zyciu, w samym jego ,migzszu”, nie powinno nigdy byé odosabniane
i zamykane w murach szkolnych. Pierwszy etap poznawania $wiata sta-
nowié¢ powinna rodzina. Reformy i zmiany spoleczne powinny i§¢ w tym
kierunku, aby jednak ,,.zmienié catkowicie jej charakter”. Gléwnie cho-
dziloby o to, aby rodzina teraZniejsza zatracila swoje funkcje ekonomicz-
ne, tzn. przestala by¢ kregiem pracy, oraz funkcje ksztalceniowe. ,Niech
rodzice zapomng zupelnie o swej »odpowiedzialnosci« za przyszlosé dziec-
ka — postulowal — i zostawig catkowicie sprawe urabiania go do zycia
powaznego innym kregom” [27, s. 369]. Rodzina powinna by¢ dla dziecka
wytacznie kregiem zabawy. Bedac instytucja absolutnie demokratyczng
ma zaszczepié¢ dziecku poczucie swobody i niezaleznosci, a to uzyskaé
mozna likwidujgc terazniejsze rodzinne autorytety, dogmatyzm, rygor.
Bedac terenem zabawy, przy jéj réznorodnosci form, ma przekazaé dziec-
ku caly zas6b tradycji kulturalnej rodziny. Najwazniejszg instytucja wy-
chowaweczg, za ktéra cywilizacja terazniejsza uznala szkole, ma w przy-
szlej kulturze stanowi¢ grupa réwiesnikéw. I ta grupa — zdaniem Zna-
nieckiego — pow1nna przeksztalcié sie treSciowo. Nie moze to byé dotych-
czasowa spontaniczna grupa zabawowa cywilizacji terazniejszej. Bowiem
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mimo jej niewatpliwych waloréw wychowawczych stanowi ona grupe za-
bawowsa i tworzyé moze jedynie czlowieka zabawy. Spoleczenstwo do-
rostych nie moze pozwoli¢, aby grupy réwiesnicze byly ,,same sobie pozo-
stawione”. Nalezy grupami tymi pokierowaé, ale — zastrzega — ,,w spo-
s6b nie majgcy nic wspélnego z kierownictwem pedagogicznym” [27,"
s. 371]. Chodzi o to, aby grupy te nie zuzywaly energii na zabawie, a wiec
aktywnosci doraznej i ,,na niby”, lecz aby koncentrowaly sie wokol zadan
twérczych. Byloby to mozliwe, gdyby dorosli dostarczyli dzieciom Srod-
kow technicznych dla tworzenia przez nie ich wlasnej kultury dziecigcej
i mlodziezowej. Moglaby ona wéwczas funkcjonowaé ,na réznych pozio-
mach zlozonosci i dynamicznosci dla réznych pozioméw wieku” i byé
wzglednie autonomiczna. (na podobiefistwo np. kultury ludowej). Rozwi-
janie i realizacja zadan twoérczych stanowityby podstawowy bodziec dla
podejmowania zadai samoksztalceniowych. Powinny one by¢ Scisle sprze-
zone z dzialaniem w grupie i jej zadaniami, gdyz stanowiloby to gwaran-
cje rozwoju czlowieka nie tylko twérezego, ale i kolektywnego.

Zarysowana przez Znanieckiego ewolucja spoteczenstw od tradyecyj-
nych poprzez terazniejsze do spoleczenstwa cywilizacji przyszlosci da sig
okresli¢ jako droga od spolteczenstwa, w ktérym grupy catkowicie deter-
minuja ludzi, do spoleczenstwa kierowanego ISrzez autonomicznych i zin-
dywidualizowanych, acz koncentrujacych sie wokél zadan grupowych,
twérezych ludzi. ,,Tylko ta grupa spoleczna moze w dzisiejszych warun-
kach mieé byt zapewniony — twierdzil w zakonczeniu t. 1 Socjologii wy-
chowania — (...), ktéra wyraznie i $wiadomie wezmie sobie za zadanie nie
trwanie w dotychczasowej postaci, ani nawet przystosowanie sie do. ewo-
lucji materialnej i spolecznej otoczenia (...), lecz (...) wyprzedzanie ewo-
lucji na kazdym polu (...). Slowem, kazda grupa w spoteczenstwach nowo-
czesnych zorganizowana byé¢ winha do stawania sie, nie do trwania” [21,
s. 414].

- Jesli pomingé utopijne zalozenia tworzenia cywilizacji przysztosci po-
przez wszechludzki zwigzek ludzi dobrych i madrych, nie sposéb, ogar-
niajac wizje tego spoleczenstwa przyszlosci, nie dostrzec niezwyklego po-
dobienstwa do wizji, jaka tworzy socjalizm. Znaniecki mimo glebokiego
humanitaryzmu, przejawiajacego sie w identyfikacji z losem czlowieka,
Znaniecki konstruujgcy mu lepszy Swiat, nie moégt zdoby¢ sie na wyty-
czenie racjonalnych drég realizacji tego nowego ustroju spotecznego.
,Filozofa demokracji — komentuje to J. Chalasiniski — zawi6d} tutaj so-
cjolog, ktéry (...) nie wyzwolit sie catkowicie od wplywu tradycji arysto-
kracji nie widzac mozliwo$ci istnienia intelektualistéw w ruchach robot-
niczych i chlopskich” [4, s. 88]°.

9 W koncu lat pieédziesigtych jako emerytowany profesor uniwersytetu amery-
kanskiego, Znaniecki zwierzy sig, iz uwaza, Zze najwieksze szanse na tworzenie huma-
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Czlowiek przywiazujacy w swych pogladach filozoficzno-spolecznych
tak ogromna role do wychowania, musial — jako socjolog — poswiecié¢
czas tworzeniu systemu socjologii wychowania. Gdy jego ,wycieczka do
socjologii” podjeta -zostala z intelektualnym chlodem (socjologia miala
dostarczy¢ Znanieckiemu—filozofowi budulca dla jego filozoficznego
systemu), na gruncie socjologicznych analiz wychowania spotkal si¢ Zna-
niecki—socjolog ze Znamecklm—obywatelem swej epoki, wyrazajacym
jej niepokoje i daznosci.

W 1928 r. wyszed! drukiem jego pierwszy tom Socjologii wychowania,
z podtytulem Wychowujgce spolteczenstwo, w dwa lata p6zniej tom drugi,
ktéremu nadano podtytul Urabianie osoby wychowanka. W tym dwuto- -
mowym dziele ukazal Znaniecki przede wszystkim swoje oblicze jako so-
cjolog, inaczej anizeli w Szkicach... i innych pracach, w ktérych — trak-
tujac je jako eseje badz rozprawy publicystyczne — dawal upust swo-
bodnej mysli, ktérg w jego teorii wychowania obwarowaly ramy metodo-
logiczne. Powraca wige do swojej metodologicznej i teoretycznej pedan-
terii. Juz w pierwszych zdaniach wstepu pisal: ,rozpatrujac wychowanie
z punktu widzenia socjologicznego, jako odrebny rodzaj dzialalno$ci spo-
lecznej, musimy od razu Sci§le zakres naszych badan odgraniczyé” [21,
t. 1, s. 4]. Wychowanie bowiem ,,jest czescig tej wielkiej sfery zycia kul-
turalnego”, nie ogranicza sie¢ faktycznie do stosunku wychowawczego,
czyli okreslonego stosunku spotecznego, lecz ,,wchodzi w sklad obszerniej-
szego kompleksu kulturalnego”. Jest ono nie tylko faktem spotecznym,
lecz réwniez kulturalnym. ,Nigdzie ten zwiazek czynnosci kulturalnych
(...) nie jest tak Scisty, jak (...) w wychowaniu” — powie Znaniecki, aby
zaraz wyrugowaé z pola swoich naukowych dociekan te druga, obszerng
dziedzine rzeczywisto$ci wychowawczej. Uczynil to, mimo iz uwazal, ze
»hajwyzszy rozw6j indywidualny nie daje sie w ogole osiagnaé przez wy-
chowanie, tylko przez samoksztalcenie [czyli poprzez czynne obcowanie
‘ze sw1atem kultury — dop. W. W.], bez nadzoru i kierunku wychowaw-
cow” [22, t. 2, s. 23].

Réwnoczeénie jednak proponuje rozszerzyé, w stosunku do tradycyj-
nej refleksji wychowawczej, pole zainteresowan problemami wychowania,
pozostajac przy tym konsekwentnie w kregu ukladéw spotecznych, wy-
dzielonych z szerszego ukladu kultury. Wychowanie bowiem jest tym
wyjatkowym zjawiskiem spolecznym, ktére rozprzestrzenia sie na wszyst-
kie cztery — wyro6znione przez Znanieckiego we Wstepie do socjologit —

nitarnego ustroju -ma socjalizm. Warto tu réwniez zwréci¢ uwage, iz najczesciej
(i cieplo) cytowanym sposrdéd polskich twoércow w Ludziach teraéniejszych.. byt
W. Spasowski oraz ze ten ostatni w swych pracach czesciej odwolywal -sig do Zna-
nieckiego anizeli inni autorzy w kraju. Lgczyla tych ludzi — z réznych stron poli-
tycznej barykady — wspblna wiara w lepszy $wiat cztowieka. .
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ukiady spoteczne. ,,Wychowanie dokonuje sie — pisal w przedmowie do
t. 2 Socjologii wychowania — w czynach spolecznych ktérych przedmm-'
tem jest wychowanek i ktére wywotuja reakcje spoleczne z jego strony.
Zadamiem wychowania jest dostarczenie grupom spolecziym czlonkéw,
przygotowanych do czynnego w nich udzialu; grupy spoleczne narzucaja
- wiec dzialalnosci wychowaweczej zadania, uzaleznione od wiasnych swych

‘potrzeb, oraz organizuja i kontroluja wplywy wychowawcze, ktérym
przyszli ich czlonkowie podlegajs. Proces wychowawczy realizuje -sig
w ramach unormowanego stosunku spolecznego miedzy wychowawcy
a wychowankiem, ktéry przy tym implikuje stosunki spoleczne migdzy
kazdym z nich a grupa, ktérej pierwszy jest funkcjonariuszem, drugi kan-
dydatem. A wreszcie, wynikiem zamierzonego procesu wychowawczego,
wspélng intencja wychowawcy i wychowanka jest urobienie wychowan-
ka na osobnika spolecznego” [22, s. 1—2]. Stwierdzenie, iz ,,w zjawiskach
wychowama znajdujemy wszystkie cztery rodzaje ukladéw spolecznych”,
jest zasadnicze w konstruowaniu socjologicznej teorii wychowania przez
Znanieckiego. Oznacza ono nie tylko metodologiczny postulat holistycz-
nego badania zjawisk wychowawczych, ale wnosi.ponadto teoretyczne ra-
my wyznaczajace zakres badanych tresci. Spoleczng istote wychowama
mozna wigc pojaé rzucajac snop swiatla réwnoczeénie na grupe spoteczna
(spoleczenstwo) czyny i stosunki spoleczne oraz osobowosé. Analizowanie
ktérego$ z tych ukladéw w izolacji nie da po prostu zadnych rezultatéw
poznawczych W konsekwencp w lonie socjologii wychowama mozna
wyréznié trzy wzglednie autonomiczne teorie, ktérymi s3: 1. teoria wy-
chowujacego spoleczenstwa; 2. teoria procesu wychowawczego oraz
3. teoria osobowosci spotecznej. ‘ AR

Wychowuyace spoleczenstwo to najszerszy uklad spoleczny, na ktéry
spogladamy pod katem tworzonych przezen spolecznych ,warunkéw wy-
chowania”, a wiec tych ram proceséw wychowawczych, w ktérych wy-
chowanie przebiega i ktore wyznaczajg jego tres¢ oraz rezultaty. Spole-
czenstwo stanowi system wzajemnie powigzanych i krzyzujgeych sie grup,
z ktérych w1e1e otrzymuje od spoleczenstwa zadania wychowawcze. Woéw-
czas czesé z tych grup nalezy anahzowac ,»nie w catej ich konkretnej zto-
zonoéci, tylko ze wzgledu na te czynnosci, ktére przedstawiaja sie jako
uzyteczne (-..) do wyrobienia kandydata na czlonka” [21, t. 1, s. 87]. Beda
to grupy wychowu]ace (rodzina, grupa réwiesnikdéw i otoczenie sgsiedz-
kie), w ktérych przebiegajg gléwnie samorzutne procesy wychowawcze
‘oraz »instytucje wychowawcze (szkola, nauczyc1el), ktére sa nastawione
na dziatalnosé wychowawcza planows i celowa, a takze nlnstytuqe wy—
chowama posredmego (ks1qzka film, radio).

Teorie procesu wychowawczego rozpoczyna Znameck1 od krytyk1 pe-
'dggoglkl ktora zajmujac sie stosunkami wychowawczyrm w 1zolac;1_ (jako
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precesem pomiedzy abstrakcyjnym wychowawcg a wychowankiem) ,,tudzi
sie — pisal — ze dla podnoszenia dzialalnosci wychowawczej na coraz
wyzszy poziom (...) wystarcza cheé dazenia do najwyzszych mazliwych ce-
16w i uzywanie mozliwie najskuteczniejszych $rodkéw w polgczeniu z jak
najszerszg wiedza o przedmiotach i faktach, ktérymi operuje” [22, t. 2,
s. 29]. ,Nie uprzytamnia sobie — powie Znaniecki — ze proces ten pozo-
staje spolecznym i zaleznym od zycia grupy w calym swym trwaniu (...).
Zawsze i wszedzie zalezy od warunkéw spolecznych; wychowanie w kaz-
dym momencie zachodzi w ramach tych warunkéw” [22, t. 2, s. 77—78].
Oznacza to, innymi slowy, ze wychowawca oddzialtywujacy na wychowanka
i wchodzacy przez to z nim w stosunki wychowawecze jest zalezny w calej
rozciagtosci w swych czynach od spoleczenstwa, nie tylko dlatego, ze jest
jego mandatariuszem, ale gléwnie dlatego, ze nie stanowi on, jako osoba,
abstrakcyjnego, autonomicznego tworu, lecz jego osobowosé to nic innego
jak ,,uprzedmiotowione spoleczenstwo”. Sam stosunek wychowawczy, jak
kazdy stosunek spoleczny, polega w swej istocie na tym, ze jest spolecznie
unormowany, to znaczy wychowawca oddzialywujacy na dziecko moze je
formowaé, lecz nie wedlug wydumanych idealéw, ale w zakresie panuja-
cych systeméw wartosci i norm danego spoleczenstwa.

Proces wychowawczy nie stanowi wiec zjawiska autonomicznego. Co
wigeej, nie jest tez zjawiskiem monolitycznym. To znaczy ostateczny
efekt wychowawczy (osobnik. spoleczny) ,,nie jest wynikiem jednego cal-
kowitego procesu wychowawczego, lecz wypadkows wielu fragmentarycz-
nych procesdw wychowawczych” celowych, planowych, spontanicznych.
Na ogol te fragmentaryczne procesy.ukladajg sie w ,,mniej lub wiecej har-
monijne wspoéldziatanie”, choé czesto sq sprzeczne. Zawsze jednak, nawet
gdy te rézne procesy wychowawcze uzyskuja wzgledna harmonie, ,,086lny
proces wychowawczy realizuje sie tylko w przyblizeniu” [22, t. 2, s. 92].
Na te ,przyblizonos¢ efektu planowego procesu wychowawczego sklada
sie nie tylko fakt réznorodnosci oddzialywan, ale takze specyfika samego
stosunku wychowawczego. Wychowanie odbywa si¢ bowiem w ramach
konkretnych stosunkéw spotecznych. Stosunki oprécz tego, iz sa spolecz-
nie unormowane, tzn. przebiegaja w ramach przyjetego systemu wartosci
i norm spolecznych danej grupy, moga zostaé zrealizowane jedynie wtedy,
gdy oba czlony stosunku (wychowawce i wychowanka) laczy wspélna in-
tencja. Ona to ,wymaga czynnego uczestnictwa obu czlonkéw stosunku
wychowawczego”, czyli stad wniosek, ze ,,zaden proces wychowawczy nie
moze by¢ doprowadzony do kornca bez pewnego wspoéidzialania ze strony
wychowanka (...). Dopiero z tg chwilg stosunek wychowawczy staje sie
w pelni realny, gdy wychowanek obowigzki swe podejmie” [22, t. 2, 5. 176
i 177—1178]. Nie' nalezy wiec traktowa¢ wychowanka jako biernej masy
i ,,bombardowa¢” jej najbardziej doborowymi tresciami wychowawczymi,
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a tym bardziej stosowaé przymus, lecz wyzwalaé jego aktywno$é. Wycho-
wanek, ktéry bedzie wychowywany, a nie bedzie sie identyfikowal z na-
rzuconymi mu tresciami, majgc jednak zyczliwy stosunek do wycho-
wawcy jako osoby spolecznej, bedzie si¢ wobec niego ,zgrywal”, a gdy
poczuje przymus, znienawidzi wychowawce i bedzie sie buntowal. Proces
wychowawczy nie polega bowiem na zadziataniu bodzca (tzw. zewnetrzny
czynnik wychowawczy) i odpowiedniej reakcji (modyfikacja osobowosci
pod wplywem bodzca) ze strony wychowanka. Nie wolno nam nigdy mé-~
wié, ze jaki$.bodziec byl przyczyng zmiany osobowosci czlowieka. Jesli
bodziec ten nie wywotlal jakiej§ zmiany w otoczeniu, to sptynal po czlo-
wieku jak , woda po kaczce”. Bedac obojetnym spotecznie nie mégt wy-
wolaé ustosunkowania sie don jednostki. Jes§li mial charakter presji,
jednostka uchylala sie od niego. Bodziec zewnetrzny moze byé jedynie
,realnym warunkiem tej zmiany”. Wywolujgc zmiany w otoczeniu po-
woduje modyfikacje dzialalnosci osoby, co w efekcie daje zmiany w jej
zachowaniu. Proces wychowawczy, dokonujacy sie w ramach stosunkéw
wychowawczych, osadzony jest calkowicie w ramach grupy spolecznej,
w ktérej przebiega, a jego rzeczywiste efekty zaleza nie tyle od od-
dzialywan z zewnatrz, ile od czynnych ustosunkowan si¢ jednostek do
zmian otaczajacego ich swiata.

»Istota ludzka — powiedzial Znaniecki w swym wykladzie psychologii
spotecznej — nie jest jaka$ pierwotna, absolutng rzeczywistoscia dang na-
szemu poznawaniu i stopniowo odtwarzang przez psycChologie w syntezie
teoretycznej, lecz po prostu wynikiem zycia spotecznego, wytworem kul-
turalnym” [31, nr 38, s. 383]. Przystepujac do charakterystyki jego tedrii
osobowosci ludzkiej, okreslenia powyzszego nie nalezy braé¢ dostownie.
Oznacza ono jedynie zakres badawczej penetracji problemu. Nie jest wigc
istota ludzka czyms$ autono,miczxiym, »gotowym”, lecz stanowi wzglednie
odosobniony twér realizujacy si¢ w ramach ukladéw spoleczno-kulturo-
wych. Céz jednak oznacza, iz jest ona ,,wymklem zycia spolecznego i wy-
tworem kultury”?

Kluczowym pojeciem, niezbednym dla rozumienia Znanieckiego
teorii osobowosci ludzkiej, jest pojecie czynu spolecznego. Oczywiscie
osobowo$é te mozna pojaé wowezas, gdy bedzie ona analizowana jako
uklad wzglednie odosobniony, powigzany z pozostalymi trzema uklada-
mi spotecznymi. Pojecie czynu spolecznego jest tu fundamentalne.

W procesie ksztaltowania sie osobowo$ci, w socjologii wychowania
wywodzgce]j si¢ z tradycji A. Comte’a, kontynuowanej przez E. Durkhei-
ma oraz w roéznych kierunkach psychologii spolecznej poczatku XX w.
upatrywano istnienie dwu ukladéw odosobnionych (wewnegtrznego: pod-
miotowy czlowiek i zewnetrznego: jego sSrodowisko), ktére podlegaly
wzajemnym kontaktom na zasadzie ,,podniety” (,akcji”, ,bodZca”) ply-
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nacej ‘ze strony $rodowiska i-odpowiedniej.,reakcji” (,,zachowania sie”)
osobnika ludzkiego. Stanowisko takie, w ktérym czlowieka traktuje sie
jako twor w sposéb prosty'i konieczny modelowany przez spoleczefstwo,
kulture i przyrode, uznal Znaniecki za nienaukowe w dziedzinie huma,
nistyki. ,,Ten punkt widzenia — stwierdzil .— pozostawi¢ nalezy biolo-
gom, badajacym organizm ludzki” [31, 1. 39, s. 71). Prawdg jest, ze osob—
nik ludzki realizuje swoja osobowo$¢ w konkretnym Srodowisku spolecz~
nym (spoteczenstwie, grupie spolecznej), lecz owe Srodowisko nie stanowi
prostej sumy bodzcéw, podniet, akcji. Stwarza jedynie konkretne warun-
ki, ezyli spoleczne ramy, w ktérych proces ten moze sie odbyé¢. Spole~
czenistwo tworzy realne tresci przedmiotowe, ktére pozwalaja na realiza-
cje-osobowosci ludzkiej, lecz nie sg one same bezposrednimi czynnikami
- determinujgcymi te -osobowo$é. Osobnik - ludzki. nie trwa wiec -biernie
w swym otoezeniu oczekujgc na zewnetrzne bodice, ktére uruchomié by
mialy mechanizm wzajemnych interakcji tego co zewnetrzne, z tym co
wewnetrzne. Wprost przeciwnie; osobnik ten w sposéb ciynny ustosunko-
wuje sig do otaczajgcego go swiata. Ma to ogromne konsekwencje dla sa-
mego osobnika, jak i dla tegoz Swiata (spoteczenstwa). Stanowi to bowiem
proces realizacji osobowosci spolecznej, jak i proces zmian w. otoczeniu
dziatajacych ludzi. ,,Pewne zjawiska — tlumaczy Znaniecki — wprowa-
dzam w przebieg mojej aktualnosci, wydzielajgc je niejako z obiektyw-
nego ich zwiazku, kojarze je dynamicznie jako moje doswiadczenia i akty
i znowu usuwam je z mojej aktualnosci, wprowadzajac jakie$§ inne na ich -
miejsce — i oto okazuje sie, ze wynikiem przejicia tych zjawisk przez
moja aktualno§é jest pojawianie sie czegos nowego w §wiecie empirycz-
nym, cezego$, co tak poprzednio nie istnialo. To co§ nowego jest przyczyn-
kiem, ktéry ja jako podmiot wnosze do empirycznego $wiata, gdyz nie
pojawilby sie on wecale, gdyby nie bylo mnie, jako podmiotu, i gdybym
pewnych obiektywnych zjawisk w pewnej chwili nie zaktualizowal, nie
uczynit z nich moich subiektywnych doswiadezen i aktoéw” [31, t. 39,
s. 85]. Innymi slowy, mamy tu koncepcje dialektycznego rozwoju. 0sobo-
wosci ludzkiej i spoleczenstwa, ktére stanowi ramy dla rozwoju. jednostki,
ale réwnoczesnie aktywna jednostka dokonuje .zmian w tym spoleczen-
stwie. ., Ten dynamiczny subiektywny uklad zjawisk w przebiegu mojej
aktualnosci — powie dalej Znaniecki — w ciagu ktérego i przez ktéry
wytwarzam co$ empirycznie nowego, jest czynem” [31, t. 39, s. 55]. Gdy
w- zasadzie osobowos¢ ludzka w swej treSci stanowi ,,uprzedmiotowiony
Swiat jej zycia”, to pamieta¢ musimy, iz do tego ,,uprzedmiotowienia” do-
chodzi jednostka czynna.-Moze oczywiscie ksztaltowaé¢ sie na tresciach
zastanych, ale w.ich bogactwie ma mozliwosci wyboru i szanse dokony-
-wania zmian.: Atrybutem jednostki ludzkiej jest jej aktywno$é wyraza-
jaca sig w- czynach. ,,W ezynach mamy wiec — pow1e Znaniecki — dzie-
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dzine zjawisk ‘subiektywnych, jedyng jakg istnieje” [31, t. 39, s.’ 55] X.
Wspélnota do$wiadczen ludzi wchodzacych w skiad okreslonego: Spole-
czenstwa wywiera wplyw uniformizujgcy na ich osobowosci spoleczne
rownocze$nie jednak podmiotowa akt¥wnosé poszczegélnych jednostek,
wyrazajgca sie w mozliwosciach réinego ustosunkowywania. sie do tego
spoleczenstwa, czyni, iz czlonkawie okreflonych grup wt'swej osobowoécx
wykazu;q pewne podoblenstwa jak i zréznicowanie. :

Wysitki. zmierzajace do odtworzenia portretu twércy polskiej soc]o-
logii wychowama majg znaczenie nie tylko historyczne. Maja one po
p1erwsze duze znaczenie moralne: historia nie byla laskawg dla- Zna-
mecktego wypaczajac sens jego' prac, po drugie za$, maja one wielkie
znaczenie naukowe, gdyz poglady jego zachowaly do dzi§, po uplyvne
pétwiecza, zdumiewajaca aktualnose.

bl
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rym do danej nam rzeczywistosci dorzucamy co§ wilasnego” [32, s. 353).
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Wtodzimierz Winctawski

SOCIO-EDUCATIONAL OUTLOOK OF FLORIAN ZNANIECKI
AND HIS SOCIOLOGY OF EDUCATION

(Summary)

The above work presents the first attempt for comprehensive analysis. of
socio-educational ideas of Florian Znaniecki. For this purpose not only the™well
known works of the author but also the minor and neglected works of the 1920-
-ties like ,,Szkice z socjologii wychowania” 1924/1925, ,Funkcja spoleczna nowo-
czesnej szkoly” 1927, as well as series of essays in a periodical ,Miodziez Sobie”
1927, were taken into consideration. The Study of these essays is of great signi-
ficance since they help to interpret Znanieckis system of proper sociology of edu-
cation more thoroughly. They throw light on his concerns with social problems
of education and also make it possible to render his ,Socjologia wychowania”
(1928 and 1930). These social and educational views are reflected in his anxiety
for the future of contemporary civilization, and show deep belief in its develop-
ment and changes resulting from the process of forming new people. Sociocultu-
ral background which is set up by ,contemporary civilization” people who, as the
time goes by, will participate in more and more serious conflicts with ,civilization
devices” .invented by themselves. Such societies inevitably drift to decline.

The diagnosis of such future,society can be found in the first volume of ,,So-
cjologia wychowania™ which was according to the critics, not a cool, intelectual
discription but a true representation of reality, created by an emotionally involved
person. The book ,Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci” published in 1934,
in its part ,Mozliwo$¢ nowych ludzi” showed the vision of education in crises
resulting from the existing ,devices” of the ,,contemporary civilization”.



