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POROZUMIEWANIE SIE LUDZI
SZANSE I BARIERY ROZWOJU
W RELACJACH INTERPERSONALNYCH

Zarys tresci. Zrédia zainteresowan problematyka. Intencje i interpretacie
wypowiedzi. Osobowo§é a porozumiewanig sie. Bezposrednie i posrednie komuniko-
wanie wiadomosei. Partnerski i niepartnerski styl porozumiewania sie. Podobienstwo
i niezgodno$é sposobéw porozumxewama sie. Kontrola przebiegu rozmowy. Zasady
porozumiewania sie.

ZRODEA ZAINTERESOWAN PROBLEMATYKA

Uklad stosunkéw spolecznych, zwlaszcza za$ istnienie okreslonych in-
terakeji spolecznych moze wywieraé¢ oddzialywania wychowujgce. Osobo-
wosé czlowieka w kazdym $rodowisku jest przeksztalcana w kierunku
wymaganego przez nie przystosowania. Przeksztalcenia te mogs by¢ wy-
nikiem oddziatywan zmierzajgcych do podporzadkowania czlowieka wa-
runkom i zadaniom (np. $rodowiska pracy) bez dbatosci o rozwojowo do-
datni, korzystny kierunek tych przeksztalcen (czlowiek wygodny) albo
przystosowania prawidlowego w kierunku osiagniecia dojrzalosci i samo-
realizacji (czlowiek wielostronnie rozwiniety, zdrowy a nawet szczesli-
wy). Zdaniem Carla Rogersa decydujaca role w tych przemianach pelnig
pewne zjawiska wystepujagce w kontaktach miedzyludzkich. Na przyklad
aprobata i dezaprobata spoleczna wyrazana jest najczesciej w okreslonych

komunikatach jezykowych, tj. w wypowiedziach. W trakcie tak przebie-
gajacej edukacji, poza treScig wypowiedzi istotne znaczenie ma sposéb
porozumiewania sie. To spoleczne i interpersonalne znaczenie formulo-
wanych wypOW1edz1 nie zawsze jest uSwiadamiane przez osoby biorgce
udzial w porozumiewaniu sie w toku codziennych, powszednich kontak-
téw. Ostatnio coraz czeéciej stanowi to przedmiot zainteresowan psycho-
logéw, ktérzy traktujg porozumiewanie si¢ podobnie jak kazdy czynnosé
czlowieka i jako taka chcg jg opisaé, wyjasnié¢ i okreslié jej rézne de-
terminanty. Uznajgc porozumiewanie si¢ za najistotniejszy Srodek prze-



56 Kamila Witkowska

kazywania informacji, ksztaltowania postaw, manipulowania zachowa-
niem ludzi, rozpatrujg je jako objaw, przyczyne i skutek wielu zjawisk
zycia spolecznego.

W pracach psychologicznych coraz wiecej miejsca poSwigca sie re-
lacjom miedzy porozumiewaniem sie¢ a osobowoscig, jej rozwojem, for-
mami wyrazania si¢ i realizacji. Takie ujmowania zagadnieni porozumie-
wania si¢ wskazuje na jego zwigzek z wartosciami Zycia spolecznego,
wsrod ktorych wazne miejsce zajmuje dgzenie cztowieka do niezaleznosci,
indywidualnych osiaggnie¢, zaznaczenia wlasnej tozsamosci i zdobycia wiezi
z innymi ludZmi. Zwlaszeza w psychologii humanistycznej podkresla sie
wage prawidlowych kontaktéw miedzyludzkich dla samorealizacji czlo-
wieka, czyli pomy$lnego rozwoju jego zdolnoSci, mozliwosci i umiejet-
noSci. Szereg prac drugiej potowy lat siedemdziesigbych (réwniez prac
polskich) koncentruje si¢ na tych aspektach aktywnosci czlowieka, ktére
zwiszane sg z samorealizacjg i porozumiewaniem sie¢ miedzy ludzZmi,
uznawanymi za warto$ci rozwojowe tak dla jednostki jak i dla spole-
rzenstwa. Opisujg one formy, style, warunki komunikowania sig, ktére
utatwiaja badz utrudniajg osiggniecie tych wartosci. Wydaje sie, ze prace
te natrafily na duze zapotrzebowanie zaréwno natury poznawczej jak
spoleczno-praktycznej.

W literaturze polskiej nie ma jeszcze systematycznego opracowania
teoretycznego tych zagadnien poza przyczynkowymi ujeciami z réznych
punktéw widzenia. Te za$ przyjely sie wlasnie na gruncie zapotrzebowan
spolecznych i terapeutycznych. Pierwszenstwo mialy rozmaite i z réz-
nych zrédel czerpane opisy treningéw, korygowania i uczenia ludzi spo-
robéw porozumiewania sie w celu umozliwienia im lepszego funkcjono-
wania w jakiej§ dziedzinie. Techniki treningéw interpersonalnych wy-
wodzgce sie z amerykanskiej psychologii humanistycznej stosowano na
przyklad w celu uwrazliwienia kierowniczych kadr przemystu, gdzie sto-
sunki miedzyludzkie wydawaly sie sprawg bardzo zaniedbang i gdzie
spostrzezono spoteczne a takze ekonomiczne (produkcyjne) efekty kory-
powania interakcji i sposobéw porozumiewania sie. Potem grupowy tre-
ning interpersonalny w wielu postaciach stal sie metodg szkolenia psy-
chologéw, nauczycieli, terapeutéw i innych ludzi przygotowywanych do
pracy -opiekunczej i wychowawczej. Nawet teatr w swoich nowatorskich
poszukiwaniach form artystycznych i nowych form oddzialywania spo-
teczno-wychowawczego siegnal po wzory dostarczane przez grupy tera-
peutyczne, gdzie zjawiskiem zawsze fascynujacym bylo proponowanie,
w imig terapii, lepszego poznawania sig, czy w imie sztuki, zupelnie nie-
zwyklych konwencji porozumiewania sig, zwyczajowo w danej kulturze
lub w danej grupie nie wystarczajacych. Na przyklad dotykanie sie jako
jeden ze $rodkéw pozawerbalnej komunikacji, do$é mocno podlegajgcy
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restrykcjom w naszej kulturze, jest eksponowany w niektérych techni-
kach treningowych a takie w niektorych eksperymentach teatru. Mozna
zatern powiedzie¢, Ze przyblizanie problemu rozpoczelo sie od praktyki
a raczej od owianych tajemnica praktyk.

Niewielu pedagogéw, psychologéw i socjologdw dopatruje sie w wad-
liwych wzorcach porozumiewania si¢ dostatecznie waznej przyczyny nie-
powodzen szkolnych, zawodowych, rodzinnych, spotecznych i niezado-
walajacego uczestnictwa w kulturze. Niewielu tez podziela poglad, ze dla
poprawy przystosowania czlowieka mozna co§ waznego osiaggnaé poprzez
poprawe jego komunikowania sie¢ z innymi ludZmi, chociaz nikt nie
kwestionuje, ze liczne trudnosci przystosowawcze wynikaja z rozmaitych
zaburzen komunikowania sie.

O relacjach miedzy osobowoscia a porozumiewaniem si¢ méwig po-
$rednio prace poruszajgce wplyw jezyka na powstawanie sieci poznaw-
czej, hierarchii wartosci i innych wyznacznikéw osobowosciowej regulacji-
zachowania (Bukaszewski, Obuchowski, Reykowski, Materska, Kurcz).
Szereg hipotez wynikajgcych z tych prac ukierunkowuje badania nad
innymj aspektami tej relacji, w tym réwniez takimi, ktére mozna by
okre§lié mianem szans i ograniczen rozwoju osobowosci (J. Mellibruda,
L. Grzesiuk, G. Kijewska, E. Trzebinska). ‘

W niniejszym artykule wymieniam kilka elementéw, ktére wydaja sie
istotne w obustronnej relacji osobowo§é — porozumiewanie sie.
Prébuje takze wykazaé niektére wplywy sposobu porozumiewania sie
i prawidlowej komunikacji interpersonalnej na sytuacje spoteczne.

Terminéw: porozumiewanie sie i komunikowanie sie uzywam tu za-
‘miennie, chociaz przez komunikacje rozumiem zjawisko szersze, obej-
mujgce takze pozawerbalny kontakt, zas przez porozumiewanie sie jedy-
nie jezykowe interakcje. Pomine w zasadzie zagadnienia komunikowania
sie pozawerbalnego, a omoéwie przebieg, warunki i czynniki porozumie-
wania sie¢ jezykowego ludzi, ktérzy majg bezposredni kontakt ze sobg
w rozmowie. Partneréw rozmowy okre§lam jako nadawce i odbiorce wy-
powiedzi, przy czym obie te role partnerzy pelnig zwykle na przemian.

INTENCJE I INTERPRETACJE WYPOWIEDZI

Kazda rozmowa jest wynikiem pewnych intencji, zmierza do pewnego
celu. Porozumiewanie sie jest wiec czynnosciag zamierzong i ukierunko-
wang na okreslony wynik. To sformulowanie odnosi sie do wszystkich
celowych czynnosci czlowieka (T. Tomaszewski, 1975) a.zatem i do roz-
 méw, ale nie wyczerpuje sprawy celu i intencji. Swiadomoéé intencji nie
zawsze wystepuje wyraznie u nadawcy wypowiedzi, a jeszcze mniej
oczywiste jest jej wlasciwe spostrzeganie i ocena u odbiorcy komunikatu,
czyli u partnera rozmowy. Wypowiedz moze by¢ wynikiem wielu réz-
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nych intencji réwnoczesnie i niekiedy sg one sprzeczne. Jezeli przyjaé,
ze intencjg wypowiedzi jest zaspokojenie potrzeb, to sprzecznosé intencji
wypowiedzi bylaby wlasnie odpowiednikiem konfliktu potrzeb. Teore-
tycy wyjasniajacy zachowanie wychodzac od motywacji potrzeb roz-
patrywali wszelka komunikacje miedzy ludzmi w kategoriach korzysci
odnoszonych przez nadawce i odbiorce (J. Reusch, 1972; A. Rosen, 1972).
Inng propozycja teoretyczng jest rozumienie aktéw komunikacji jako za-
dan w okre$lonych sytuacjach. Duza grupa tych zadan stuzy pobieraniu
i przekazywaniu informacji niezbednych dla prawidlowej orientacji
w $rodowisku i podejmowana jest w wyniku motywacji poznawczej. Jed-
nym z wariantéw jest tu rowniez orientacja w $rodowisku spotecznym,
tj. poznawanie ludzi oraz zapoznawanie ich z wlasnymi opiniami, pogla-
dami, odczuciami (intencja prezentacji wlasnej osoby). Wypowiedzi pel-
nig funkcje opisujaca rézne stany otoczenia i wlasnej osoby — funkcje
deskryptywng.

Niekiedy nadawca pragnie nie tyle poinformowaé¢ partnera o czym-
kolwiek, lecz mowié przede wszystkim dla rozladowania napiecia, np.
uwolni¢ sie od emocji negatywnych, daé wyraz emocjom pozytywnym.
Wypowiedzi te pelnig funkcje ekspresyjng. Mozna powiedzie¢, ze wyste-
puje tu ewidentna korzys$é, zaspokojenie potrzeby albo okresli¢ takie wy-
powiedzi jako realizacje pewnego rodzaju zadan osobistych (Reykowski,
1975).

Nastepnie sg wypowiedzi, ktorych intencjg $§wiadoma lub niekoniecz-
nie w pelni §wiadoma jest wywieranie wplywu na zachowanie rozméwey
lub innych ludzi, manipulowanie nimi. Wystepuje tu sterujaca funkcja
wypowiedzi (Lukaszewski, 1974), przy czym okreSlenie to rezerwowal-
bym tylko dla sytuacji, gdy intencje sterowania sa $wiadome a wypo-
wiedz wyraznie tak sformulowana, aby kogo$§ skloni¢ do okreslonego
dziatania lub wplyna¢ na jego sady, postawy itd. Wypowiedzi sterujgce
moga réwniez by¢ rozpatrywane w teoretycznych kategoriach potrzeb
i ich zaspokajania lub w kategoriach zadan zaréwno osobistych jak zadan
wspolnych (realizowanych z innymi ludzmi) i zadan spolecznych (Rey-
kowski, 1975). Niekiedy préba manipulowania, tj. sklaniania innych oséb
do pewnych dzialan, nie jest zawarta w wypowiedzi explicite, ale na-
dawca oczekuje, ze odbiorca zinterpretuje w ten wlasnie sposéb jego wy-
powiedz (tzw. porozumienie si¢ na wprost). Dzieje sie tak, gdy z réznych-
powodéw wyrazenie intencji otwarcie jest niezreczne. Ale niekiedy
ludzie wybierajg taki sposéb porozumiewania sie, nawet gdy to nie jest
konieczne. Inna sytuacja wystepuje, gdy ukryta intencja postugiwania sie
kim$ nie jest w pelni uSwiadamiana przez nadawce, a dopiero odbiorca
interpretujagc te intencje ,,demaskuje” prawdziwe potrzeby nadawcy.
Czesto na tym wiadnie polega terapeutyczny sens analizowania wypo-
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wiedzi ludzi majacych trudnosci w uzyskaniu porozumienia i utrzymaniu
wiezi emocjonalnej (np. terapia zycia rodzinnego). Zatem kazda wypo=
wiedz moze, a niekiedy powinna mieé¢ kilka pieter inferpretacji, jedno —
najbardziej powierzchniowe dotyczy tego co w wypowiedzi zawarte jest
explicite (jej znaczenie jako gramatycznego zdania, znaczenie leksykalne)
oraz nastepne idace w glagb zawartosci implicite ujetej w wypowiedziach,
a wiec: usitlowan manipulacji czyim§ zachowaniem, samopoczuciem lub
sagdami, prezentacji wlasnej osoby, tj. ujawniania ,ja” préby ustalania
relacji ,,ja” — partner itd. Formulowanie wypowiedzi, czyli realizacja
intencji jest wiec trudnym zadaniem, a jeszcze wigcej trudnosci moze sig
pojawiaé przy jej interpretacji. Obydwa te zadania mogg by¢é mniej lub
bardziej konstruktywnie, twérczo rozwigzywane. Przeszkodami na dro-
dze pomys$lnego porozumiewania si¢ sg po stronie nadawcy: ukrywanie
intencji, intencje sprzeczne, nieuswiadomienie prawdziwej intencji, re-
zygnacja z wyraznego przedstawiania intencji, za§ po stronie odbiorcy:
zla, mylna interpretacja. Nadawca powinien chcie¢ wyrazi¢ swa intencje
uwzgledniajgc wymagania sytuacji (tre§¢, relacje z partnerem, sposob
_formulowania wypowiedzi itd.). Odbiorca musi za§ wlasciwie zrozumieé
intencje i sytuacje. Im wieksza jest zbieznos¢ intencji i interpretacji,
tym wiekszy stopien uzyskanego porozumienia.

OSOBOWOSC A POROZUMIEWANIE SIE

O roli osobowosci nadawcy i odbiorcy w przebiegu porozumiewania
sie oraz w powstawaniu zaklécenn procesu komunikowania sie pisali psy-
chologowie amerykanskiej psychologii humanistycznej: E. Berne, 1964;
J. Parry, 1967; T. A. Harris, 1973. Zajmujg sie oni gléwnie wplywem
struktury ,,ego”, jej uksztaltowania, mechanizméw obronnych na podej-
mowanie porozumiewania si¢ w okreSlony sposéb oraz skutecznoicia
i warto$cig emocjonalno-spoteczng tych sposobéw. Uwazaja je tez za
w pewnej mierze diagnostyczne w stosunku do osobowosci (przyklad tego
rodzaju rozwazan przytocze w dalszej czesci, méwigc o sposobach porozu-
miewania sie). Nieco inne podejécie reprezentuje J. Reusch (1972) uzna-
jac role wiedzy i sposobu organizacji wiedzy czlowieka za bardzo istotng
dla porozumiewania sie. Podstawg tworzenia wypowiedzi i jej interpre-
tacji jest ogblny system informacji wlasciwy kaidemu cztowiekowi,
szczegblnie za§ suma jego doswiadczen dotyczacych tego, w jakich sy-
tuacjach, jakie intencje, jakimi $rodkami sg realizowane, czyli wyuczony
sposéb porozumiewania sie.

Przyjmujac punkt widzenia poznawczych teorii osobowosei a szcze-
goélnie polskie prace Lukaszewskiego, Reykowskiego i Tomaszewskiego —
za podstawe osobowosciowej regulacji zachowania czlowieka uznaje sig
jego wiedze, a raczej system wiedzy, tj. tres¢ i jej organizacje.
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Réwniez sposdb nadawania i odbierania wiadomo$ci przez czlowieka
zalezy od rodzaju i iloSci informacji wchodzacych w skilad jego systemu
wiedzy a takze od tego jak system ten funkcjonuje. Zatem istotny dla
porozumiewania si¢ jest spos6b uporzagdkowania wiedzy, jej rozlegltose,
stabilnos¢ i spdjnosc, sposéb jej uksztaltowania sie, moc regulacyjna po-
szczegblnych struktur (podsysteméw) oraz wytworzony system wartosci.

Czlowiek porzadkuje wiedze wokél pewnych wymiaréw, na ktérych
umieszczane sg informacje o obiektach, zjawiskach, ludziach, stanach itd.
Wymiary te przedstawiajg si¢ w postaci continuum réznego stopnia na-
silenia pewnej wlasciwosci lub wartosci. Sklonnoéé do opisywania rze-
czywisto$ei za pomocg krancowych wymiaréw, tzn. wokét jednego (do-
datniego lub ujemnego) z ekstreméw tego continuum, lub wylgcznie za
pomoca jego miejsc $rodkowych uwydatnia sie w sposobach wysytania
i przyjmowania wiadomosci (informacji)*. Jezeli informacje posiadane
przez czlowieka, porzagdkowane sg na krancach wymiaréw, czeciej od-
rzuca on wiadomosci kwalifikujgce sie¢ do $rednich wymiaréw, a sam
przewaznie nie przekazuje wiadomos$ci o tym charakterze. Ustalajgcy sie
taki sposéb formulowania wiadomosci i ich odbioru, zwrotnie wzmacnia '
ten rodza) percepcji i porzadkowania informacji powodujac niepelne,
uproszczone sady o ludziach i $wiecie, tzw. mys$lenie czarno-biale o rze-
czywistosci. Wskazany sposéb tworzenia wypowiedzi, wynikajacy z ,,bie-
gunowego” opisywania $§wiata, uwaza sie za najwazniejszy przejaw tzw.
osobowosci dogmatycznej i autorytarnej (L. Grzesiuk; 1978).

Dla prawidlowego funkcjonowania poznawczego czlowieka ma znacze-
nie stalos¢ i stabilnos¢ jego wiedzy, totez wszelkie zmiany w jego syste-
mie, niezgodnosé, sprzecznosé informacji i wiadomosei, powoduja dysonans
a wraz z nim zagrozenie poczucia bezpieczenstwa wynikajgcego ze stabil-
nosci spostrzeganego obrazu $wiata i dazenie do jej utrzymania. Tenden-
cja ta wyznacza kierunki poszukiwania wiadomosci i reakcje na infor-
macje naptywajace. Ludzi rézni wladnie tolerancja na rozbieznosé miedzy
informacjami utrwalonymi a nowymi wiadomosciami (Rukaszewski, 1976;
Reykowski, 1976) oraz na taka czy inng niesp6jnosé wiedzy. W zaleznosci
od tej réznicy moga oni by¢ zdolni do lepszej lub gorszej, tzn. bardziej
lub mniej trafnej, interpretacji wiadomosci zawartych w niektérych roz-
mowach, zwlaszcza tych, ktére nie sg banalng wymiang zdan a wlaénie
niosg szanse¢ dowiadywania sie, uczenia, modyfikowania pogladéw itd.
Znane jest dazenie do.rozméw potwierdzajacych lub co najwyzej uzupel-
niajacych posiadang wiedze. Wiadomosei niezgodne, zagrazajace poczuciu
stabilnosci wiedzy czesto ulegaja deformacji lub odrzuceniu. '

* Dla odréznienia wiadomos$ciami nazywam tu tresci komunikatéw przekazy-

wanych w toku porozumiewania sie, za$ informacjami utrwalone elementy wiedzy
(za L. Grzesiuk, 1978).,
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Ten sposob redukeji niezgodnosci informacyjnej pojawia sie jako sta-
la tendencja (nastawienia obronne) albo jako wynik sytuacyjnie wzmo-
zonego poczucia zagrozenia lub porazki (Lukaszewski, 1970, 1971). A wiec
w porozumiewaniu si¢ trudno jest przekaza¢ wiadomosci jaskrawo czy
,hiebezpiecznie” nowe osobom o-nastawieniach obronnych, takze osobom
po doznanej porazce lub inaczej zagrozonym (chocby tylko subiektyw-
nie). Oczywiste sg konsekwencje rozwojowe nastawienn obronnych
w aktywnosci poznawczej i w procesie wymiany wiadomosci. Zwlaszcza,
ze wiele informacji istotnych dla regulacji zachowan spotecznych tworzy
sie nie tylko w toku systematycznej edukacji, lecz takze w swobodnych
spontanicznych aktach porozumiewania sie. :Przede wszystkim wlasnie
uczenie sie sposobéw porozumiewania sie jest rezultatem wielu przy-
padkowych, okazjonalnych sytuacji interakeyjnych.
~ Interesujgce wydaje sie poszukiwanie, jakie sposoby formulowania
komunikatéw i styl porozumiewania sie majg znaczenie w przezwycieza-
niu ograniczenn wynikajacych z obronnego funkcjonowania poznawczego,
tak dla poprawy samego porozumiewania sig, jak i dla zwiekszenia szans
rozwoju osobowosci innowacy jnej.

Okazuje sie¢ takze, ze im bardziej rozlegla wiedza i im wiecej wymia-
ré6w w niej istnieje, tym wieksza mozliwosé wigczenia informacji no-
wych (wiadomosci) w istniejacy juz system i zatem mniej deformacji.
Z rozlegloscig i zréznicowaniem wiedzy wigze si¢ tez zdolnosé do samo-
kontroli emoc;u a zatem do $wiadomego zapobiegania deformowaniu wia-
domosei w warunkach napie¢ emocjonalnych wyniklych z samego kon-
fliktu poznaweczego, badz ograniczajgcego wplywu emocji nie zwigzanych
z tre$cig wiadomoscei (Kofta, 1979).

Napiecie emocjonalno-motywacyjne w wyniku naplywajgcych wia-
domosci wystepuje nie tylko wtedy, gdy s3 one nowe, lecz w zaleznosci
od tego, jakich podsystemoéw, skladajgcych sie na ogélny system wiedzy,
dotyczg. Wyrdznia sie tu grupa informacji dotyczacych wlasnej osoby
i relacji ,,ja” — otoczenie, albo tez innych kategorii, ktérym czlowiek
przypisuje duzg wartosé i ktére dzieki temu majg wieksza moc regula~
cyjng wobec zachowan, zwlaszcza poznawczych i spotecznych. W grupie
informacji dotyczgcych wlasnej osoby wystepuja takie, kiére skladajy
sie na ,ja realne” oraz na ,ja idealne”, idealng wizje wlasnej osoby.
Funkcjonowanie tych dwoch ,,ja” wywiera znamienny  wpltyw i réwno-
cze$nie uwidacznia sie w procesie porozumiewania sige. Silnie obronne
tendencje dotycza tych wiadomos$ci, ktére potwierdzaja lub poglebiajg
rozbiezno$t mijedzy ,ja idealnym” a ,ja realnym”. Zwlaszcza u oséb,
ktorych ,,ja idealne” jest nierealistyczne, tzn. zawiera wygérowane i ka-
tegoryczne wymagania. Istotne jest takze czy ,,ja idealne” zostalo na-
rzucone z zewnatrz, czy tez jest efektem generowania informacji.
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W wypadku przyjecia indoktrynowanej wersji ,,ja idealnego” mozna
rowniez przewidywaé wzrost tendencji obronnych. Wynika z tego, ze
najmniej podatna na modyfikacje poprzez informacje naptywajace jest
ta wersja ,,ja idealnego”, ktéra najmniej sprzyja rozwojowi. Wydaje sie
tez, ze szansa takiej modyfikacji w pewnym stopniu zalezy od tego jak
przebiegajg akty porozumiewania sie przynoszgce czlowiekowi wiado-
mosci dotyczgce jego ,,ja”’. Sposéb formulowania tych komunikatéw, po-
dobnie jak wszelkich komunikatow zawierajgcych wiadomos$ci sprzeczne
z ‘informacjami odbiorcy, moze sprzyja¢ ich poprawnej percepcji, nie-
zakloconej reakejami na dysonans. Wilasciwosci formulowania wypowie-
dzi istotne tutaj to rzeczowosé, wiarygodnosé zrédia, autorytet nadawecy,
nieagresywny sposéb ujmowania i wypowiadania wiadomosci, zaniechanie
kategorycznych ocen, zwlaszeza ocen osoby a nie jej dzialania czy sy-
tuacji. Szansa ta wydaje sie tym wieksza, Ze niekiedy ludzie poszukuja
wiadomos$ci potwierdzajacych rozbiezno$¢é miedzy ich ,,ja realnym” a ,,ja
idealnym”, nawet gdy to zagraza ich poczuciu wlasnej wartosci. Dzieje
si¢ tak, kiedy wartoscig dla podmiotu sg wlasnie modyfikacje podstruk-
tury ,,ja”’ majace charakter samodoskonalenia. Inaczej moéwige u ludzi,
ktérych ,,ja idealne” odlegle stosunkowo od ,,ja realnego” ma duzg moc
regulacyjng, komunikaty zawierajgce informacje niezgodne z jego wlasng
samooceng i to niezgodne ujemnie (oceniajace gorzej od samooceny) po-
wodujg wzrost gotowosci do podejmowania zadan samoksztalceniowych
i stawiania sobie wysokich wymagan (Lukaszewski, 1980).

Z relacjami miedzy ,ja realnym” a ,ja idealnym” oraz stopniem
akceptacji ,,ja realnego” wigze sie zagadnienie ujawnienia wiadomosci
dotyczgcych wlasnego ,,ja” lub ich nieujawniania, czyli stopien zawar-
tosci treSci o charakterze osobistym, nawet intymnym w wypowiedziach.
Jest to o tyle wazne, ze komunikowanie tresci osobistych sprzyja na-
wigzywaniu kontaktéw, przyjazni, blizszych znajomosci i tworzy miedzy
rozméwcami wiez siegajacg najczesciej poza sytuacje rozmowy. Wyste-
puje tu charakterystyczne zjawisko wykazane w badaniach Derlegi
i Chaikina (1975) polegajace na tym, ze w konsekwencji ujawniania wia-
domosci o ,,ja” jednego z rozméwcéw pojawia sie wzrost ujawniania
tresci osobistych u partnera. Wedlug wyjasnienia autoréw, rozméwca
nawet zaskoczony stopniem intymno$ci rozmowy interpretuje go jako
objaw zaufania oraz sympatii i wobec tego sam sklania sie do wiekszej
otwartoscei. Istnieje tez jak gdyby norma nakazujgca odwzajemnienie zacho-
wania osoby, z ktérg pozostaje sie w kontakcie. Norma ta jednak funkcjo-
nuje w granicach innych norm spolecznych, np. okre§lanych statusem
partneréw, relacja miedzy nimi i szeregiem innych zaleznosci. A wiec
poza specyficznymi sytuacjami spotecznymi, w wyniku zdobywania wigk-
szej wiedzy o osobie, nastepuje miedzy partnerami rozmowy wzrost sym--
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patii i zaufania. Natomiast ludzie, ktérzy nigdy nie moéwig na temat spraw
osobistych (zwigzanych z ,,ja”), nawet wystuchujge takich wiadomosei ze
strony partnera, wytwarzajg dystans i chtéd emocjonalny w kontaktach,
sugerujac, ze nie majg zaufania i nie darza nikogo sympatia, a nawet nie
akceptujg innych ludzi. Dotyczy to takze kontaktéw z partnerami z naj-
- blizszego otoczenia: wspétmalzonkéw, rodzicow, dzieci. Jak stwierdzono,
osoby te czesto wykazujg niski poziom samoakceptacji, co uznaje sie za-
rowno za przyczyne jak skutek nieujawniania ,,ja”, nadmiernej powscig-
gliwosci i rezerwy w relacjach interpersonalnych (Jourard, 1971).

Zdolnos¢ do ujawniania tresci osobistych pozostaje, zdaniem niekté-
rych psychologéw (Reusch, 1972), w zwigzku ze zdrowiem psychicznym
oraz z prawidlowg socjalizacja w toku rozwoju jednostki. Osoby bez za-
burzen w tym zakresie potrafiag cho¢by wobec nielicznych rozmowcow
zdoby¢ sie na otwartos¢. Oczywiste jest, ze nadmierne ujawnianie treci
zwigzanych z ,,ja” nie wplywa korzystnie na pomyslny przebieg porozu-
miewania sie ani nie jest prawidlowym objawem. Reusch (1972) rozwa-
zajac dalej zwigzek miedzy komunikowaniem tych ftresci a zdrowiem
psychicznym podkresla, ze osoby zdrowe i prawidlowo nawigzujace kon-
takty wykazujg plastyczno$é i adekwatng oceneg sytuacji, dostosowujac
tres¢, zakres, glebokosé i forme wypowiedzi ujawniajacych ,,ja”. Istnieje
krzywoliniowa zalezno$¢ miedzy zakresem ujawniania siebie a spostrze-
gang przez inne osoby atrakcyjnoscig ujawniajacego sie. Jako najbardziej
atrakcyjne w percepcji spolecznej wypadaja osoby o $rednim poziomie
ujawniania siebie (Skarzynska, 1979). Wynika z tego, Ze osoby trafnie
dokonujgce oceny dopuszczalnego stopnia intymnosci i sklonne do otwar-
tosel w porozumiewaniu sie majg tym samym ulatwiane kontakty, sg
tatwiej akceptowane i czeSciej wybierane na partneréw. Natomiast nad-
mierna rezerwa i nadmierna wylewno$é moga powodowaé dezaprobate,
a w konsekwencji odrzucenie w kontaktach. Otwartos¢ w porozumiewa-
niu sie pozostaje w $cistej relacp ze spostrzegamem siebie, samooceng,
samoakceptacja i spostrzeganiem innych ludzi. Zaleznosé ta, jak sie wy-
daje, funkcjonuje w obie strony, a zatem zmiany w zakresie porozumie-
wania si¢ sg drogg korygowania nieprawidlowej percepcji siebie i innych
ludzi, coraz czeSciej wykorzystywang w technikach terapeutycznych
i wszelkich préobach lepszego organizowania zycia spolecznego, w pracy,
nauczaniu i wychowywaniu.

- BEZPOSREDNIE I POSREDNIE KOMUNIKOWANIE WIADOMOSCI

O bezposrednim komunikowaniu sie mozna moéwi¢ wtedy, gdy tresé
wypowiedzi jest zgodna z intencjg, z tym co nadawca czuje i my$li. Jego
zaletg jest spéjno§é sygnalow werbalnych i pozawerbalnych, ulatwienie
w tworzeniu wypowiedzi i zwigkszenie szans jednoznacznego porozumie-
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nia sie. Lepiej takze realizowane sg potrzeby kontaktu, poczucie auten-
_tyeznosci, poczucie tozsamosci i samoakceptacji. Komunikujac sie w spo-
s6b bezposredni, czlowiek ma poczucie sprawstwa wobec wlasnych za-
chowan i poczucie odpowiedzialnosci za ich nastepstwa. Poczuwajge sie
do peilnego autorstwa wlasnych wypowiedzi uzyskuje niezalezno$é wobec
konwenansoéw i utartych form wypowiadania sie.

Rogers, podobnie jak inni przedstawiciele psychologii humanistycznej
uwaza, ze niezalezno$¢, poczucie autonomii i tozsamosci sg niezbedne dla
pelnego i harmonijnego rozwoju czlowieka w toku spolecznych interakcji.
Uwaza tez, ze mozliwosé bezposredniego komunikowania sie jest warun-
kiem rozwoju i zdrowia czlowieka, za§ jego brak prowadzi do nieprzysto—
sowan w kontaktach z innymi ludzmi.

Wybdr sposobu komunikowania sie nie wprost powoduje niespéjne lub
sprzeczne nadawanie sygnaléw (,,co innego mdwia usta, co innego oczy”)
nietrafne formulowanie wypowiedzi, przekazywanie napieé emocjonal-
nych, utrate dobrej atmosfery miedzy partnerami lub pogorszenie i tak
juz zlej.

Specyficznymi formami komunikacji nie wprost sg tzw. gry ukrywa-
nie intencji lub wyrazanie ich posrednio. Grami okresla si¢ pewne kon-
wencje méwienia tak, by osiggnaé pewne cele bez ujawnienia, ze to o nie
wlasnie chodzi. Moga to byé cele nieakceptowane spolecznie, sprzeczne
z normami kulturowymi lub z innych powodéw wymagajace w pojeciu

" nadawcy utajenia. Stara sie on zatem zrealizowaé je za poSrednictwem
tresci wypowiedzi mozliwych do zaakceptowania. Czesto np. nie mozna
powiedzieé, ze nie chce sie czego$ zrobié, lecz méwi sie o ogélnych trud-
no$ciach, braku czasu itd. _

Autorem koncepcji gier jest E. Berne (1964). Opisal-on 36 gier ,,w ja-
kie graja ludzie” w ksigzce Games people play. Ich haslowe nazwy takie,
jak np. ,,wszystko przez ciebie”, ,moje,lepsze niz twoje”, ,tak, ale..”
(podaje za L. Grzesiuk, 1978) okreslajg zasadniczy strategie kazdej z gier.
Analize komunikowania si¢ w kategoriach gier kontynuowat T. A. Harris,
M. James i inni. Przykladem gry moze byé konwersacja, w ktorej roz-
moéwca na wszystkie wypowiedzi partnera odpowiada ,,tak, ale..”. Owym
“,tak” pozornie zgadza sie, nie chcgc od razu sprzeciwié sie stanowczo,
natomiast tenze nieakceptowany, negatywny cel realizuje po ,ale”. Poza
rozmowami i dyskusjami w konwencji tej pisane sg np. recenzje, ktérych
pierwsza czes¢ poswigcona jest czlonowi ,tak”, a druga czlonowi ,,ale”,
za$ konkluzje wyprowadzone z czesci ,,ale”. Innym przykladem gry jest -
zanegowanie konfliktu, gdy partner odpowiada ,,0 co ci wiasciwie chodzi”,
Niemozliwa staje sie dyskusja i przekonywanie, a konflikt wlasciwy
zmienia wtedy punkt ciezkosci. Zanegowanie konfliktu zwalnia tez z obo-
wigzku jego rozwigzania.
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Gdy sa dos¢ rozpowszechnionym sposobem porozumiewania sig i nie-
kiedy pomagajg w przelamaniu wstepnych trudnosci, ale tez nader czesto
utrudniajg osiggniecie porozumienia. Partrierzy osoby podejmujgcej gre
w porozumiewaniu sie majg trzy mozliwosci: albo podjecie gry wg tej
samej lub innej reguly, co daje w rezultacie komunikacje paradoksalna.
ale niekiedy prowadzi przynajmniej do utrzymania dobrego nastroju obu
stron. Albo tez podjecie antygry tzn. zdemaskowanie ukrytego celu osoby
prowadzacej gre (co moze mie¢ przebieg bardzo burzliwy). Wreszcie trze-
cia mozliwo$é to odmowa udziatu w grze, co doprowadzi¢ moze do poro-
zumiewania sie wprost lub zupelnego zerwania kontaktu.

Gdy podejmujg ludzie najcze$ciej wtedy, gdy obawiajg sie- dezapro-
baty, odrzucenia, krytyki, lub gdy nie sg w pelni §wiadomi intencji nada- .
wanych wypowiedzi. Dzieje sie tak przy obcigzeniu ,,ja idealnego” narzu-
conymi z zewnatrz wzorami pbstepowania, w tym réwniez wzorami in-
terakcji spolecznych i sposobu porozumiewania sie. Zwrdcenie uwagi na
fakt porozumiewania sie nie wprost moze wiec mie¢ szersze skutki; nie
tylko skiania do bezposredniego formutowania wypowiedzi, ale moze pro-
wadzi¢ do rewidowania ocen, sprzyja¢ uwalnianiu sie od poczucia winy,
skrepowania czy wstydu hamujgcych akceptacje ,ja realnego” i prawid-
lowy stosunek do wilasnej osoby i do innych ludzi.

PARTNERSKI 1 NII;JPARTNERSKI STYL POROZUMIEWANIA SIE

Nie tylko stosunek do wlasnej osoby, ale réwniez stosunek do partne-
ra i w ogéle spostrzeganie innych oséb, decyduja o tzw. stylu porozumie-
wania si¢. Czynnikiem wyznaczajacym partnerski lub niepartnerski spo- .
56b porozumiewania si¢ jest warto§é, jakg w systemie wartosci oraz
w systemie wiedzy czlowieka zajmuje kategoria ,,ja” i kategoria ,,inni
ludzie”. Wyréznione dwa style roznig sie stopniem koncentracji na sobie
lub na osobie partnera. W partnerskim stylu uwzglednia sie zaréwno in-
teresy, pragnienia, oczekiwania i zamierzenia swoje jak i rozmoéwcy.
W niepartnerskim stylu — tylko swoje, lub tylko rozméwcy (partnera).
Niepartnerski styl prowadzenia rozmowy wystepuje przy tendencjach do
dominacji nad partnerem i do podporzgdkowania sie. To ostatnie zjawisko
jest bardzo réznie interpretowane w koncepcjach psychologicznych, np.
- K. Horney (1976) twierdzi, ze podporzadkowanie si¢ jest n1ek1edy prze-
jawem ukrytej wrogosci.

Z punktu widzenia ,,skuteczno$ci’” niepartnerski styl porozumiewania
si¢ moze przynosi¢ jednej ze stron, lub obydwu, pewne korzy&ci — np.
wymuszenie swoich intereséw przy dominacji lub uzyskanie aprobaty
(takze interes) przez uleglo§é. Niepartnerski styl jest niekiedy wynikiem
nie tylko postawy jednej strony, ale ustalenia sie¢ pewnej relacji miedzy
partnerami. Przyjecie przez jednego z nich postawy dominujgcej i stylu

\
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-niepartnerskiego — dominujgcego, powoduje postawe submisyjng partne-
ra, lub odwrotnie uleglosé i submisja powodujg utrwalenie sie postawy
dominujgcej w relacji z nim. Bywa tez, ze ludzie nie chcg mie¢ wlasnego
zdania i porozumiewaé sie w spos6b partnerski i rzeczowy. W wielu wy-
padkach wydaje si¢ wygodne byé¢ zdominowanym, podporzadkowanym
poleceniom, rozkazom itd. Pozwala to unikngé wysitku myslenia, odpo-~
wiedzialnosci, aktywnego zaangazowania sie w sytuacje i préb jej roz-
wigzania. Natomiast partnerski styl przynosi wartosci istotne bardziej dla

~ wlasciwego rozwoju czlowieka niz dla sytuacyjnych rozwigzan i korzysci.

Za ta teza opowiadajg sie zwlaszeza przedstawiciele psychologii humanis-
tycznej (Rogers, 1961). Partnerski styl porozumiewania sie sprzyja bo-

wiem samoakeeptacji, przypisywaniu sobie takiej samej wartoéci jak in-

nym ludziom oraz prawa do wiasnych, niezaleznych sgdéw i decyzji.

Takze z polskich badan zachowan prospotecznych (Reykowski, 1976) wy-

nika, ze uzycie stylu niepartnerskiego, wigzace sie z nadawaniem wlas-
nej osobie wigkszej lub mniejszej wartosci niz innym ludziom, nie jest

korzystne ani dla przebiegu porozumiewania sie, ani dla rozwoju czlo-
wieka, ani dla jego spolecznego funkcjonowania.

PODOBIENSTWO I NIEZGODNOSC SPOSOBOW POROZUMIEWANIA SIE

Partnerzy mogg postugiwa¢ sie podobnymi lub odmiennymi sposobami
porozumiewania sig. Uzycie odmiennych niekoniecznie prowadzi do nie-
porozumienia a nawet moze byé podstawg podtrzymania kontaktu, jezeli
mimo odmiennosci sposoby te dopelniaja sie wzajemnie. Rozwazania te
znalazly odbicie w koncepcji analizy transakcyjnej (E. Berna, T. A. Har-
ris). Zgodnie z zalozeniami tej koncepcji ludzie porozumiewajgc sie wy-
_stepujg z trzech pozycji interakcyjnych: jako ,,rodzic”, gdy wypowiadajg
si¢ z pozycji sity i autorytetu i formulujg wypowiedzi w kategoriach nor-
matywnych i oceniajagcych (np. ,,on jest genialny”, ,nie wolno ci pali¢”
itp.). Druga mozliwoé¢ to wystepowanie jako ,dziecko”, gdy w wypo-
wiedzi wyraza sie swoje aktualne przezycia, stany, pragnienia (np. smut-
no mi, chce odpoczaé itd.). Wreszcie wystepowanie z pozycji ,,dorostego”
wtedy gdy przekazuje si¢ wiadomosei, relacje o zdarzeniach itd. w ka-
tegoriach opisowych. Okre§lenia ,,rodzic”, »dorosty”, ,dziecko” nalezy
rozumie¢ tu jako oznaczajgce strukture osobowosci czlowieka a raczej
jako stany ,,ego”. Kazda wypowiedz charakteryzuje nie tylko to, z jakiej
pozycji jest wypowiadana, ale takze do jakiej pozycji odbiorcy jest kie-
rowana. Jezeli jest to pozycja tozsama, np. dorosty — dorosty lub dziec-
ko — dziecko, partnerzy porozumiewajg sie w podobny sposdb. Jezeli
natomiast nadawca méwi z pozycji ,,rodzic” do pozycji ,,dziecko”, a part-
ner z pozycji dziecko” do pozycji ,rodzic” ich sposoby porozumiewania
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dopelnigjg sie. Oto przyklady podobnych i dopelma]acych sie sposobéw
prowadzenia rozmowy:

Osoba I (relacja dorosty—dorosty) Czy skonczy pani dzisiaj te prace? To
bardzo wazne. .
Osoba II (relacja dorosty-—dorosty) Skonicze, choébym miala zostaé troche
dtuzej po poludniu.
‘Osoba I (relacja dziecko—dziecko) Tak nie lubie zostawaé po godzinach pra-
: ) ’ cy w biurze. ’
Osoba II (relacja dziecko—dziecko) Ja takze chciatbym juz p6jsé do domu.
Osoba I (relacja rodzic—dziecko) Dziecino, nie potrafi pani niczego zrobié
) na czas. '
Osoba II (relacja dziecko-—rodzic) Przepraszam, tak mi trudno idzie ta
praca. .

Podobne i komplementarne sposoby porozumiewania si¢ charaktery-
zuje zrozumienie i przyjecie rél przez rozméwceow, totez wlasciwie spel-
niajg oni swoje oczekiwania, choé nie zawsze rozmowa jest konstruktyw-
na. Latwo zauwazyé, ze najefektywniej dla rozwiazania jakiej§ sytuacji
przebiega porozumiewanie si¢ w relacji dorosty—dorosty. W wypadkach,
kiedy sposoby porozumiewania sie nie sg ani podobne, ani komplementar-
ne (dopelniajgce sie), nastepuje skrzyzowanie kierunkéw ,tranzakeji”,
a relacje ,,ja — partner” wyrazane przez rozm6éwcéw sg niezgodne, np.
dorosty—dorosty w komunikacie nadawcy oraz rodzic—dziecko u part-
" nera:

Osoba I (relacja dorosty—dorosty) Poméz mi naprawié zapalniczke.
Osoba II (relacja rodzic—dziecko) Ty zawsze wszystko psujesz.

Takie rozmowy nie sprzyjaja porozumieniu sie, ani nie przynoszg sa-

tysfakeji z kontaktu.

KONTROLA PRZEBIEGU ROZMOWY. ZASADY POROZUMIEWANIA SIE

Pomyslny przebieg rozmowy i osiagniecie porozumienia zalezg od
wspéldzialania rozméweéw i od wysilku kazdego z nich i staran, aby byé
jak najlepszym nadawcs i odbiorcg wypowiedzi. Ocenia sig czesto, ze ktos
,,umie méwi¢”, lub ze ,,umle stuchaé”. Obie te kwalifikacje w duzej mie-
rze zalezne s3 od wiedzy rozméwcéw dotyczacej uczestnictwa w porozu-
miewaniu sie, tj. o zasadach porozumiewania sie okreslanych zaréwno
przez wzorce kulturowe, spoleczne jak przez jednostkowe doswiadczenie
dotyczgce skuteczno$ci sposobéw prowadzenia rozméw. Ponadto przebieg
rozmowy zalezy od stopnia $wiadomego sterowania wlasnym dzialaniem,
czyli od samokontroli w toku porozumiewania sig. Jeszcze innym regula-
torem zachowania w prowadzeniu rozméw sg zwrotne informacje zawarte
eksplicite lub implicite w zachowaniu partnera i sposoby ich wykorzysty-
wania w dalszym komunikowaniu sie. Informacje o pozytywnych lub ne-
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gatywnych skutkach dzialania zwiekszajg szanse wlasciwej wzgledem
celu modyfikacji zachowan a wiec takze wyboér sposobu prowadzenia roz-
mowy, ktéry zwigkszy prawdopodobienstwo porozumienia sie. Przy od-
biorze zwrotnych informacji moze oczywiscie wystapié zjawisko ich od-
rzucania lub deformowania, zwlaszcza dotyczy to informacji o negatyw-
nych skutkach wlasnych wypowiedzi, jako niezgodnych z tym co jej
autor przewidywat.

Innym zjawiskiem, réwniez mepozqdanym ze wzgledu na skuteczno$é
porozumiewania sie i jego warto§¢ dla rozmdéwceéw, jest nadmierne kie-
rowanie sie informacjami zwrotnymi. Zakléca to wypowiadanie si¢ w spo-
s6b otwarty, partnerski i zachowanie w kontaktach tozsamosci i niezalez-
nosci, bowiem osoby takie sg jakby sterowane wylgcznie z zewnatrz. Nie-
kiedy informacje zwrotne sg celowo formultowane tak, zZe stajg sie formg
nacisku, prébg manipulowania partnerem i przyczyniajg sie do sztyw-
nego, obronnego funkcjonowania w rozmowie, a takze poza nia.

Prawidlowe wykorzystywanie informacji zwrotnych odbywa sie we-
dlug szeregu kryteriéw, a miedzy innymi oceny stopnia wiarygodnosci
wiadomosci, kompetencji nadawcy oraz relacji miedzy rozméweami. Rze-
czowe uwagi dotyczace sposobu formulowania i przekazywania wypo-
wiedzi i ich tresci naleza do pozadanych form kontrolowania rozmowy.
Do form tych nalezy: formulowanie zasad porozumiewania sie (np. po-
stuchaj mnie do konca, a potem odpowiesz), potwierdzenie odbioru wer-
balnie i pozawerbalnie (stowa ,tak”, ,rozumiem” takze mimika, gesty)
oraz uzgadnianie znaczenia (np. co rozumiesz przez.., czy chciales po-
wiedzie¢ itd.). Ponadto kontroli podlegaé powinna ilo$¢ wypowiadanych
jednorazowo tresci (gadulstwo ani nadmierna lapidarno$é nie sprzyijaja
porozumiewaniu si¢ w dobrej atmosferze), ich zawartosé emocjonalna,
ujawnianie siebie, formalne sposoby budowania wypowiedzi.

Brak tych form kontroli przebiegu rozmowy, czyli brak metakomu-
nikacji, wystepuje zazwyczaj wtedy, gdy rozméwcy zbytnio sg skoncen-
trowani na sobie lub na tfresci rozmowy. Zdarza si¢ to osobom niezdol-
nym chwilowo lub ogélnie do samokontroli. Réwniez nadmierna kontrola
wypowiedzi i samokontrola emocji nie jest najlepszym sposobem funkcjo-
nowania w komunikowaniu sig, powoduje bowiem zahamowania w kon-
taktach, niepetnosé¢ ich i splycenie lub catkowicie utrudnia ich nawigzy-
wanie,

L *

Poslugiwanie si¢ jezykiem jako specyficznie ludzka forma dzialania
jest uwarunkowane calym szeregiem innych rodzajéw aktywnosci czlo-
wieka, a takze sama determinuje wiele form aktywnosci ludzkiej. Poro-
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zumiewanie sie, jak kazda dzialalnos¢ czlowieka, stanowi szanse jego roz-
woju, ale moze réwniez przebiega¢ w taki sposéb lub w takich warun-
kach, ze staje sie dla rozwoju bariera, ograniczeniem. Pozytywne i nega-
tywne skutki pewnych czastkowych postaw utrwalonych w elementar-
nych kontaktach interpersonalnych i sposobie porozumiewania sig
nabierajg znaczenia wykraczajacego daleko poza obszar funkcjonowania
w tych sytuacjach.
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COMMUNICATION AMONG PEOPLE. CHANCES OF AND BARRIERS TO
DEVELOPMENT WITHIN INTER-PERSONAL RELATIONSHIPS

{(Summary)

The paper presents influences on human development which can be affected
by communication with other people. The approved style and methods of communi-
cation are on one side a consequence of the existing elements of personality struc-
ture, and on the other side are shaping and stabilizing those elements. Communi-
cation is a process where one can find the transmission of information, the shaping
of attitudes and the regulation of social behaviour; therefore one can treat this
process both as a symptom, cause and ‘a result of many phenomena of social life.

In more detail there are discussions of problems concerning straightforward
(face-to-face) and mediated communication, questions concerning partnership in
communication, as well as those of similarities and discordance within the field
of arranging conversations. The discussion serves the aim of proposing the view,
widely accepted within humanistic psychology, that concentration upon questions
of communication, its correction towards forms most desired from the point of
view of the psychic health of the individual and society, self-formation and deve-
lopment of personality within inter-personal contacts — creates a chance for the
improvement of relations of inter-action adn through them even of the entire
sphere of social relations.



