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U ŹRÓDEŁ REFLEKSJI SOCJOLOGICZNEJ NAD WYCHOWANIEM
W POLSCE

Dopiero z rozkładem  społeczeństw a  
stanow ego, z dem okratyzacją stosun­
ków  społecznych i z rozw ojem  ideo­
logii dem okratycznej z jednej strony, 
a państw a narodow ego z drugiej — po­
tęguje się funkcja w ychow aw cza, a nie  
tylko nauczająca.

Józef  Chałasiński

Początki polskiej nauki socjologicznej o wychowaniu wiąże się z pra­
cami Floriana Znanieckiego, a szczególnie z wydaniem w 1928 roku 
pierwszego tomu jego Socjologii wychowania. Za prekursora jednak tej 
dyscypliny zwykło się uważać przede wszystkim Ludwika Krzywickiego, 
mając na uwadze jego prace z końca ubiegłego stulecia x. Nie będziemy 
jednak poszukiwali pioniera socjologii wychowania w Polsce. Czynność 
taka, jak wskazują doświadczenia licznych badaczy historii socjologii, 
którzy starali się wskazać „pierwszego”, prowadzi do „rozstrzygnięć” 
zgoła farsowych2.

1 „On pierw szy u nas — pisała H. Radlińska — zarysow ał w spółzależność [...] 
w ychow ania z przem ianam i w  życiu zbiorow ym ”. Co Ludwik K rzy w ic k i  dal po l­
sk ie j  m yś l i  pedagogicznej?, [w:] L u d w ik  K rzyw ick i .  Praca zb iorow a  poświęcona  
jego życiu  i twórczości,  W arszawa 1938, IGS, s. 141. N. C hm ielnicki zaś w ym ienia  
całą grupę prekursorów  — i słusznie — w idząc ich w  osobach: A. Św iętochow skiego, 
B. Prusa, S. Szczepanow skiego, S. Krusińskiego, L. K rzyw ickiego, J. W. D aw ida  
i S. Karpowicza. Elem enty  socjologii w ych o w a n ia  w  pedagogice po lskiej na prze ­
łomie X I X  i X X  w.,  Zeszyty N aukow e W SP, Prace F ilozoficzno-Społeczne Katedry 
Filozofii, nr 3, K atow ice 1968, s. 59—97.

2 Jedni miano pierw szego socjologa nadają już P latonow i, inni zaś dopiero 
osobie Durkheim a, aby pom inąć tu całą listę  uczonych, którym  przypisyw ano  
pierw szeństw o, a którzy tw orzyli w  2500-letnim  okresie w yznaczonym  datam i życia  
greckiego i francuskiego filozofa.
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Na długo przed wystąpieniem Znanieckiego pojawiła się „socjologicz­
na” refleksja nad zagadnieniami wychowawczymi, podejmowano empi­
ryczne badania, które w epoce akademickiej socjologii mogły z powo­
dzeniem stanowić podstawę do przeprowadzenia przewodu na stopień 
naukowy. Owa refleksja i badania „socjologiczne” stawały się z biegiem 
czasu coraz bardziej par excellence socjologicznymi, co znalazło swój wy­
raz w pracach lat trzydziestych. Przejście od presocjologicznych badań 
zjawisk edukacyjnych do właściwej socjologii wychowania dokonywało 
się stopniowo, nieomal niedostrzeżenie. Co więcej, nie odbywało się ono 
na jednej drodze wyznaczonej określoną orientacją społeczno-polityczną 
i ideologiczną, lecz po wielu równocześnie. Poza tym, interesujące nas 
próby badawcze nie układały się w ciągi tworzące w dziejach linearne 
trendy, gdyż każdy następny badacz nie tyle był bogatszy o doświadcze­
nia poprzednika (większość z tych doświadczeń szła w zapomnienie), co 
wzbogacał swój dorobek dzięki coraz wyraźniej wyodrębniającym się, 
a przez to będących w wyższym stopniu wyrazistymi, problemom spo­
łecznym związanym z badaną sferą zagadnień 3. Zamiast więc poszukiwać 
pioniera, który pierwszy miałby dostrzec społeczne aspekty wychowania 
w polskiej literaturze, lepiej — sądzimy — wskazywać na historyczne 
okoliczności, w jakich narodziła się i rozwijała owa refleksja naukowa.

Powstanie i rozwój refleksji nad społecznymi aspektami wychowania, 
podobnie jak rozwój badań socjologicznych w ogóle, łączę z wielkim his­
torycznym procesem kształtowania się nowoczesnych narodowości, za 
początek których uważa się drugą połowę XVIII stulecia. W intelek­
tualnej atmosferze oświeceniowego ruchu społeczno-kulturalnego dostrze­
żono po raz pierwszy ową dziejową konieczność ewolucji od narodu szla­
checkiego do narodu, który — jak określił to historyk — „rozszerzą się 
na wszystkie warstwy, a przede wszystkim na te, które poprzednio na­
rodem nie były” 4. W procesie tej społecznej ewolucji masy ludowe nie 
tylko podlegały ekonomiczno-społecznej i kulturalnej emancypacji, ale 
także stawały się społeczną siłą, żywiołem, który nabierał istotnego zna­
czenia ponadklasowego, stanowiąc o istnieniu, randze i statusie narodu 5.

3 Problem y te dostrzegało zazw yczaj kilku badaczy rów nocześnie, a „na p ierw ­
szego kreow ano później tego, który poglądy sw oje form ułow ał najbardziej suges­
tyw nie lub — najczęściej — korespondow ały one ze w spółczesnym  historykow i 
m yśli społecznej pojęciem  danej dyscypliny.

4 M. H a n d e l s m a n n ,  R ozw ój narodowości nowoczesnej  (wyd. II), W arszawa 
1973, s. 30.

5 „Język i kultura panującego narodu — czytam y w  m onografii h istorii po­
w szechnej XVIII w ieku — czyniły postępy zw łaszcza w  m iastach. Jednakże masy 
chłopskie siln ie trzym ały się m ow y i obyczaju przodków i one na dalszą m etę



Ten historyczny proces, wyraźny już na przełomie XVIII i XIX stulecia, 
przynieść musiał zmianę sposobu patrzenia na społeczeństwo. Od dostrze­
gania dotąd układów społecznych jedynie w relacji: indywiduum — 
państwo, tak charakterystycznego dla nauk o społeczeństwie do XVIII 
stulecia włącznie 6, zaczęto widzieć naród jako realną wspólnotę ludzką. 
Czołowy przedstawiciel polskiego oświecenia Stanisław Staszic „po raz 
pierwszy w Europie — jak zauważył S. Czarnowski — postawił tw ier­
dzenie, że społeczność jest jedną moralną istnością, której członkami są 
obywatele” 7. Dlatego — twierdził Staszic „szczęśliwość człowieka-oby- 
watela jest nierozdzielną od szczęśliwości całego towarzystwa...” a ta 
ostatnia bierze się „z użyteczności wszystkich mieszkańców jego, prze­
to — dodaje — końcem edukacji krajowej być powinna użyteczność oby­
watela” 8.

Wezwanie do „bycia użytecznym narodowi” skłaniało do refleksji nad 
możliwościami w tym  zakresie poszczególnych warstw (grup) narodu. 
Możliwości te mogły być dane w sposób naturalny, będąc tym samym 
określonymi raz na zawsze (przez Boga bądź naturę) 9 lub też ukształto­

zadecydow ały o narodowej geografii Europy” — E. R o z t w o r o w s k i ,  Historia  
powszechna. W iek XVIII,  W arszawa 1977, s. 133.

6 F. Z n a n i e c k i ,  P oczątki m yś l i  socjologicznej,  Ruch Prawniczy, Ekonom icz­
ny i Socjologiczny, t. 8, 1928, z. 1, s. 78—97.

7 S. C z a r n o w s k i ,  Filozofia społeczna w  Polsce w  końcu XVIII i początku  
X IX  w ieku,  [w:] Dzieła, t. 2, W arszawa 1956, s. 19. C harakterystyczna w  tej m aterii 
była przem iana w  polskiej historiografii: „Hube, H elcel, M aciejew ski w idzą biegłość, 
przebiegłość rozumu, geniusz koronowanego w ładcy, a ja w idzę — pisał J. L ele­
w el — bieg, rozwój, przeobrażenie życia narodow ego” — cyt. za M. H. S e r e j s k i, 
Przeszłość a teraźniejszość,  W rocław 1965, s. 96—97.

8 S. S t a s z i c ,  U wagi nad ży c iem  Jana Zamoyskiego,  [w:], Pisma fi lozoficzne  
i społeczne,  t, 1, W arszawa 1954, s. 17.

9 W iarę w  pozaziem skie pochodzenie n ierów ności społecznych doskonale ilustruje  
opow ieść Dyrdy o Ew ie i jej dzieciach zaw arta w  siedem nastow iecznym  „Lamencie  
chłopskim  na pa n y”. J. S. B ystroń w  Dziejach o bycza jów  w  d aw n e j  Polsce. W iek  
X V I—XVIII,  podaje przykład uczonego m edyka, który tw ierdził, że kości czaszki 
chłopa ukształtow ane są na podobieństw o rolniczych narzędzi. Również w  zm itolo- 
gizow anej św iadom ości szlacheckiej „Bóg pow ołał do rządzenia przez zacność urodze­
nia, doskonałe przym ioty” (S. M a j c h r o w i c z ,  Trwałość  szczęśl iw a królestwa.. .,  
1974 — cyt. za I. S t a s i e w i c z - J a s i u k o w a ,  Człow iek  i o b yw a te l  w  p iśm ien ­
nic tw ie  n a u k o w ym  i podręcznikach polskiego oświecenia, W rocław 1979, s. 38), 
a X V II—X V III-w ieczna historiografia, nie w yłączając dzieła sam ego Adam a N a­
ruszew icza, w  duchu sarm ackiej m egalom anii udow adniała „teorię podboju”: „na- 
jezdnik mocny, zbrojny, choć obcy, został panem , dziedzicem , szlachcicem , to jest 
rycerzem  eques, bo w ojskow o służył — czytam y w  tom ie VII Historii narodu po l­
skiego :— tubylec poddanym  i chleborobem : to jest chłopem ” (cyt. za I. S t a s i e ­
w i c z - J a s i u k o w a ,  op. cit., s. 123).

U źródeł refleksji socjologicznej nad wychowaniem  w  Polsce 5
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wane (nabyte w procesie wychowania i kontaktów z otoczeniem)10. Pro­
wadziło to do pytania: „natura czy wychowanie?” (dziedziczność czy śro­
dowisko?”). Poznawanie możliwości poszczególnych warstw i klas spo­
łecznych „bycia użytecznym narodowi”, stanowiło szeroki nurt dociekań, 
które z biegiem czasu, po jednoznacznym opowiedzeniu się po stronie 
drugiego członu powyższej alternatywy, weszły, jako problematyka róż­
nicowania się warunków edukogennych (środowisk wychowawczych) 
w Polsce, w skład konstytuującej się w latach trzydziestych socjologii 
wychowania.

Dokonująca się w dziejowym procesie kształtowania nowoczesnej na­
rodowości emancypacja ludu, nie stanowiła wyłącznie procesu ewolucyj­
nego (koniecznego) i spontanicznego. W końcu ubiegłego stulecia wzmac­
niał i przyspieszał te procesy, przybierający coraz bardziej na sile ruch 
robotniczy i ludowy. Przywódcy tego ruchu nie stawiali pytania o owe 
możliwości własnej klasy, uznawano je za oczywiste i znaczne11. Pod 
hasłem równości wszystkich ludzi wskazywano na krzywdę klasową, do­
magając się równocześnie szerszego dostępu do społecznych dóbr natury 
ekonomicznej, społecznej i kulturalnej, w tym m.in. do oświaty. Wszyst­
kie niemal deklaracje ideowe i programy partii robotniczych i stron­
nictw chłopskich stawiały na czołowym miejscu żądania oświatowe. Do­
konywane w ślad za tym próby określenia rozmiarów „krzywdy oświato­
w ej” dzieci chłopskich i robotniczych, a później ukazywanie czynników 
(szkolnych i pozaszkolnych) niepowodzeń edukacyjnych tej młodzieży, 
stanowiły następny, bardzo rozbudowany nurt refleksji12, która stawała

M Staszic pierw szy stw ierdził dobitnie, że „różny stosunek człow ieka z rze­
czami czyni podział (m iędzy ludźm i)” — 1787. Decydującą rolę środow iska w  ukształ­
tow aniu się człow ieka podnosiło p ierw sze pokolenie polskich m arksistów  i bliskich  
im  kręgów  intelektualnych: S. K rusiński, L. K rzyw icki, a także J. W. Dawid  
i S. K arpowicz.

11 Lud stanow i — nieodosobnionym  w  sw ej opinii był K. Prószyński — „ma­
teria ł najzdrow szy i do w ysokiego zdolny w ydoskonalenia” — R o zm o w y  K azim ierza  
Z 'Wojciechem, co każdego obchodzić powinno,  W arszawa 1879, s. 7.

11 W cześnie problem atykę tę podniósł H. K ołłątaj w  sw ym  studium  o rozwoju
szkolnictw a w  epoce saskiej (Stan oświecenia w  Polsce..., 1841). O kreślając system  
edukacyjny w  kraju jako dualistyczny („w ychow anie [...] dzieliło się na pańskie  
i pospolite”), stw ierdził, iż „nie odpow iadało praw dziw em u dobru narodu, było mu 
ow szem  przeciw ne” (s. 32—33, cyt. za w yd. z roku 1904). K. L ibelt w idział siłę  
narodu w  talentach w szystk ich  jego jednostek („w m asach ludu [...] m ieszczą się  
zdolności i talenta stosunkow o w  daleko w iększej liczbie — tw ierdził — niźli w  m a­
łej cząstce inteligencji narodow ej” — P om ysły  o w ych o w a n iu  ludów,  1841, s. 163, 
cyt. za w yd. z roku 1971), a system  edukacyjny, który tych  talentów  nie rozw ija  
„przez niedostatek i niesposobność w ykształcenia [powoduje, że] nie obracają się  
na korzyść narodu” (s. 163). Wiarę pokolenia K ołłątaja i L ibelta w  ośw iatę jako 
prosty spq^ób „w yłonienia talentów  intelektualnych z m asy” studziło pokolenie
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się częścią składową polskiej socjologii wychowania, podstawą teorii se­
lekcji społecznych w szkolnictwie.

Trzeci, bardzo istotny nurt społecznej refleksji, z której wyłonić się 
miała z czasem problematyka socjologii szkoły i oświaty, stanowiły za­
gadnienia ustrojowo-organizacyjne szkolnictwa, dynamicznie rozwijają­
cego się już w XIX stuleciu. Wprawdzie historia szkoły w Polsce sięga 
czasów piastowskich, ale dopiero wówczas — co bardzo znamienne — 
gdy zaczęło ono obejmować swym zasięgiem masy, a szczególnie gdy 
stawała się coraz bardziej żywotna idea szkoły jednolitej1S, szkolnictwo 
było przedmiotem coraz liczniejszych studiów. Obok prac o charakterze 
projektującym, powstawać poczęły studia diagnostyczne o rozwoju sieci 
szkolnictwa i jego organizacji w makroskali i regionie, o poziomie wy­
kształcenia różnych zbiorowości ludzkich (powstanie m.in. statystyki 
szkolno-oświatowej) u , a także badania stopnia realizacji założonych 
funkcji poszczególnych agend szkolno-oświatowych w konkretnych spo­
łecznościach tery torialnych1S.

Upadek państwowości w końcu XVIII w. szczególnie ostro postawił 
przed Polakami problem trwania narodu. Obowiązek pielęgnacji kultury 
narodowej, jak i wskazania wad i zalet „narodowego ducha”, a w rezul­
tacie tej diagnozy zintensyfikowanie tkwiących w nim sił, doprowadzić 
miało do przetrwania i zarazem przygotowania podłoża do walki o wol­
ność. „Duch dawnych urządzeń” — jak sformułował to J. J. Rousseau

badaczy z końca X IX  w ieku, które odnotow ało szereg niepow odzeń akcji ośw ia- 
tow o-filantropijnych prow adzonych przez „w arstw y ośw ieconych”. „Rola szkoły 
jest zaw sze drugorzędna — p isał J. S. D aw id — a i tą rolę spełnia dopiero w te­
dy [...], gdy jej um ożliw ią w arunki życiow e, istn iejące form y zarobkow ania i pro­
dukcji” (Inteligencja, w ola  i zdolność do pracy,  1911, s. 348, cyt. za w yd. z roku 1927). 
Na podobnym  stanow isku stał L. Krzyw icki.

J8 B yła ona tw orem  R ew olucji Francuskiej (projekt A. Condorceta z 1792 roku). 
W chodząc stopniow o w  życie, była jednym  z przejaw ów  procesu kształtow ania się  
now oczesnych narodowości.

14 R ozw ojow i sieci szkoln ictw a tow arzyszył rozwój prac diagnostycznych
(am bitne spraw ozdania, quasi-naukow e lustracje stanu rozwoju szkolnictw a) w y ­
konyw anych przez pracow ników  ośw iatow ej adm inistracji oraz działaczy tow a­
rzystw  ośw iatow ych (m.in.: W. Badura, B. Baranowski, M. Danielczak, T. J. D zie­
dzic, K. Falkiew icz, A. Fibich, F. Gawroński, A. Grasela, H. Konitz, A. M edyński,
Z. Podgórski, A . Skoczek, B. Sokolski, S. Zaleski). A ktyw nością badaw czą w yróżnił 
się W. Badura, a „socjologiczną” analizą A. F ibich w  pracy: P rzy c zy n y  apatii 
a n a w e t an typa t i i  ludu do szkółek  (1870).

18 Całą złożoność problem u funkcjonow ania szkoły w  społeczności terytorialnej 
dostrzegali przede w szystk im  ci, którzy tw arzą w  tw arz stanęli z dziatw ą — nauczy­
c ie le  ludow i. Ich doniesienia z terenu (pierw sze anonim ow e na łam ach „Pism a dla  
N auczycieli Ludu” —  1845, a później w  „Szkole P olsk iej”, „O świacie” i „Szkole”: 
m.in. T. Kaczorek, Z. Saw czyński, Stepczyński, J. Stasicki) stanow iły interesujące  
studia szkoły w  środowisku.
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w Uwagach nad rządem Polski — stanowić miał najprzedniejszy czynnik 
integracji narodu. Wydobycie „ducha narodu” poprzez zwrócenie się 
w tym celu — jak nakazywała wiara epoki romantzmu — do ludu, 
w którym drzemać miał prastary, prapolski czy wręcz prasłowiański 
duch, stało się podstawą dla rozwoju ruchu badawczego, określonego póź­
niej mianem etnografii. Przyniósł on m.in. cenne opisy warunków wy­
chowania dzieci i młodzieży w środowisku wiejskim16, wykorzystywane 
później przez socjologów wychowania (szczególnie L. Krzywickiego oraz 
J. S. Bystronia, ale także F. Znanieckiego, S. Czarnowskiego i J. Chała- 
sińskiego). Jednak warunkiem trwania narodu — z czego zdawano sobie 
doskonale sprawę — obok pielęgnacji jego dorobku kulturowego, naro­
dowej indywidualności, stawało się także skuteczne przekazywanie dóbr 
narodowych młodym pokoleniom wchodzącym na arenę społeczno-kultu­
ralnego życia. Zainteresowanie się młodzieżą, w której widziano dziedzi­
ców gromadzonych przez odchodzące pokolenia narodowych treści, jej 
dążnościami i aspiracjami, systemem uznawanych wartości, patriotyz­
mem, odpowiedzialnością itp.17, stanowiło — ostatni już — nurt społecz­
nej refleksji, który w przyszłości miał doprowadzić do ukonstytuowania 
się socjologii wychowania, ściślej socjologicznej problematyki młodzieży.

Wyodrębnione wyżej cztery zasadnicze nurty refleksji nad społeczną 
funkcją wychowania, mają przede wszystkim znaczenie porządkujące. 
Źródło bowiem tej refleksji oraz późniejszych badań socjologicznych, 
było wspólne: stanowiły je procesy instytucjonalizacji czynności oświa­
towo-wychowawczych w społeczeństwie (przede wszystkim rozwój szkol­
nictwa postępujący równolegle do ograniczenia roli wychowania natu­
ralnego w rodzinie i sąsiedztwie) oraz silna dążność społeczna do zacie­
rania różnic w wychowaniu dzieci i młodzieży różnych warstw społecz­

10 Z badań etnografów , bliskich zainteresow aniom  późniejszej socjologii, w ym ie­
n ić należy studia społeczno-kulturalnej aktyw ności dzieci i m łodzieży przejaw iającej
się w  zabawach i grach (Ł. G ołębiow ski — 1831, O. K olberg — 1857 i później,
S. Polaczek — 1892, L. H em pel — 1893, M. U dziela — 1898 i inni; syntezy tych  
prac dokonał E. P iasecki — 1916), badania zabaw  obrzędowych, będących reliktem  
daw nej instytucji społecznej in icjacji (W. Gerson — 1877, Z. Gloger — 1895, 
W. H natiuk — 1897, B. W eber — 1908, J. S. Bystroń — 1916), lustracje pastw isk
jako m iejsca kształtow ania się społeczności dziecięcej i m łodzieżow ej (L. M łynek —
1902 i inni), opisy obyczajow ości i obrzędow ości rodzinnej zw iązanej z pielęgnacją
i chow em  dzieci (M. U dziela — 1891, J. S. Bystroń — 1916 i inni).

17 Badania socjologiczne nad m łodzieżą podjęto w  Polsce stosunkow o późno. 
W X IX  w. zdecydow anie dom inow ały prace o charakterze w artościująco-norm atyw - 
nym , dydaktyczno-m oralizatorskim  i propagandow o-agitacyjnym  (w yjątek  satnow iły  
jedynie studia historyczne, m.in. A. M ałecki — 1881, A. K orbowiak — 1910).



nych mających często jeszcze znamiona pozostałości wychowania stano­
wego, a dokonywało się to wszystko w wielkim nurcie historycznego pro­
cesu integracji narodowej społeczeństwa. Stąd orientacja tej dyscypliny 
socjologii w całym okresie jej dziejów na zagadnienia społeczno-wycho­
wawcze dokonujące się w niższych warstwach społecznych (badanie prze­
de wszystkim warunków społeczno-wychowawczych wsi oraz funkcjono­
wanie szkolnictwa niższych szczebli), a także orientowanie się na idealny 
model społeczeństwa egalitarnego jako płaszczyznę odniesień dla opisu 
i oceny postępujących procesów społeczno-wychowawczych.

Narodzinom  socjologii w  Polsce — p isał J. Chałasiński — tow arzyszyły naro­
dziny „kw estii robotniczej” i [...] kw estii chłopskiej. Narodziny tych dwóch kw estii — 
to były zw iastuny rodzenia się now ego społeczeństw a i now ej refleksji nad spo­
łeczeństw em  — refleksji socjologicznej, gdyż sam a w iedza historyczna już nie w y ­
starczała 18.

Dostrzeżona ciągłość i żywa wciąż problematyka interesującej nas 
dyscypliny socjologicznej o wychowaniu stanowi odzwierciedlenie nie­
rozwiązanych dotąd „starych kwestii społecznych”.

ON THE SOURCES OF SOCIOLOGICAL REFLEXION CONCERNING EDUCATION
IN POLAND

Sum m ary

D espite the fact that the rise of sociology of education in Poland is connected  
w ith  the nam e of F lorian Znaniecki and his tw o-volum e book „Sociology of 
Education”, w ritten in 20s, the sociological reflexion  concerning the education in 
Poland is m uch older. It cam e during E nlightenm ent period, that is w hen the 
processes of modern Polish  nation form ation w ere noticed. The em ancipation of 
folk  (not only in folkloristic m eaning) and the rise of all Poles nation, connected four 
principal problem s in it, w hich w ere the core for developing the sociological 
thought on problem s of education.

Learning the possibilities of particular classes of society „to be usefu l for 
a nation” becam e a w ide stream  of investigations, w hich as the tim e passed, after 
an univocal declaration for second part of the choice „nature or education”, were 
used as the problem s of d ifferentiating the educational conditions in Poland into 
a sociology of education constituting in 30s.

Follow ing the developm ent of w orkers’ and peasants’ m ovem ent the common edu­
cation w as required. A ttem pts made for determ ining the size of „education injury” 
of peasants’ and w orkers’ children, and then show ing the reasons (m ainly ex tra­
school) for educational ill-successes of the youth, becam e the next, very w ide  
stream  of reflexion , w hich later transform ed into a theory of social selections in 
educational system .

18 J. C h a ł a s i ń s k i ,  O początkach socjologii w  Polsce i o je j  zw iązkach  
z  socjalizmem,  Kultura i Społeczeństw o, 1972, nr 2, s. 55.

U źródeł refleksji socjologicznej nad wychowaniem  w  Polsce g



10 W łodzimierz W incławski

The third very im portant trend of sociological reflexion , w hich  w as to becam e 
a problem  of sociology of school and education, w ere structural-and-organi- 
zational problem s of educational system , especially  during the spread of the general 
and uniform  school idea.

The last trend of social reflex ion  w as the interest concerning the youth, 
treated as the successors of national values, gathered by departing generations. 
T his trend w as to lead in  future to constituting the sociological problem s of the 
youth.


