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SYSTEMY OSWIATOWE SCENTRALIZOWANE
I ZDECENTRALIZOWANE
W SWIETLE WYNIKOW BADAN M. S. ARCHER *

Powszechnie przyjal sie podzial systeméw oswiaty na scentralizowa-
ne i zdecentralizowane. Nie ma wszakze zgodnosSci co do zaliczania kon-
kretnych systeméw do tych dwéch typéw. Rozbieznosci zalezg od sto-

* M. S. Archer, Social Origins of Educational Systems, Sage Publications Ltd.,
London 1979, ss. 815.
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sowania réznych zasad klasyfikacyjnych, okreslanych przewaznie w plasz-
czyznie administracyjnej systeméw. Do glebszych plaszczyzn spotecznych
siggneta M. S. Archer. Za pomocg adekwatnych teorii socjologicznych
zastosowala przydatny do analiz poréwnawczych model badawczy, w kto-
rym jako podstawowe sily wyznaczajace proces réznicowania sie syste-
méw oswiaty uwzglednila interakcje miedzy zglaszajacymi roszczenia do
zmian wychowania grupami nauczycielskimi i pozanauczycielskimi a eli-
tami wtadzy. Za pomocg tego modelu dokonata socjologiczno-historycznej
analizy procesu ksztaltowania si¢ i przemian dwéch wyzej wymienionych
typdw systemoéw czferech, celowo dobranych krajow, ukazujac ich
istotne cechy i wzory przemian. Dzielem swym stworzyla nowg podstawe
dla dalszych badan. Zaprezentowala je przy tym jako system makro-
socjologii wychowania i obrone makrosocjologii ogélnej przeciw kwestio-
nujgcej jej naukowy charakter skrajnej mikrosocjologii.

Dychotomiczny podzial systeméw o$wiaty lub systeméw wychowania
(w szerokim znaczeniu tego wyrazu) na scentralizowane i zdecentralizo-
wane przyjmujemy w tytule jako zastosowany w dziele M. S. Archer.
Nalezy wszakze stwierdzi¢, ze podlega on dyskusji. W powszechnie przy-
jetych sformulowaniach, np. w Encyklopedii Brytyjskiej, terminem
»System wychowania” okre$la sie caloksztalt funkcjonujacych w spote-
czenstwie instytucji lub organizacji, ktére przekazujg z pokolenia na
pokolenie dziedzictwo kulturowe oraz systemy wiedzy wplywajac na
spoleczny i intelektualny rozwdéj jednostek.

To tak szerokie pojmowanie systemu wychowania implikuje wielks
rozmaito$¢ czynnikéw wplywajacych na zréznicowanie struktury i funk-
cjonowania systeméw oswiaty w poszczegélnych krajach. Do czynnikéw
tych nalezg przede wszystkim: dziedzictwo kultury i poziom cywilizacji
danego spoleczenstwa; jego sklad etniczny, rasowy, narodowy; zrdznico-
wania jezykowe; wyznawane ideologie §wiatopogladowe, religijne, poli-
tyczne, zwlaszcza konflikty ideologiczne i ideologie dominujgce; struktu-
ra spolteczno-gospodarcza; system wladzy i administracji spoteczno-poli-
tycznej. Odpowiednio do splotu tych czynnikéw w spoleczenstwach roz-
maitych kultur lub formacji historycznych rozrézniamy systemy wycho-
wania spoleczenstw wspélnoty pierwotnej, niewolnictwa, feudalizmu,
spoleczenstw wspbdiczesnej cywilizacji, w szczegélnosei ich podstawowych
odmian — kapitalistycznej i socjalistycznej.

Podzial na systemy oswiaty scentralizowane i zdecentralizowane od-
nosi sie w zasadzie, zwlaszcza w pedagogice i teorii organizacji o$wiaty,
do ich plaszczyzny administracyjnej, a tym samym do okresu ksztatto-
wania sie i funkcjonowania panstwowych systeméw oswiaty. Wszakze
nawet w tej ograniczonej plaszczyznie nie jest on sprawa prosts, a to ze
wzgledu na rozmaito$¢ form administrowania poszczegdlnymi spoleczen-
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stwami, w szczego6lnosci ich systemami wychowania. Pojecia systemoéw
wychowania scentralizowanego i zdecentralizowanego sg tylko skrajny-
mi przypadkami tych licznych zréznicowan, wsréd ktérych zaznaczaja
sie wyrazne formy poérednie. Zroznicowania powyzsze wynikajg z jednej
strony ze swoistej zaleznosci zachodzacej miedzy plaszczyzng administra-
cyjng danego systemu o$wiaty a innymi jego plaszezyznami, z drugiej
strony ze zréznicowania samej jego strukiury administracyjnej (relacji
miedzy funkcjonowaniem o$rodkow decyzyjnych rozmaitych stopni
w ukladzie pionowym, ktérej szczegélnym przypadkiem jest funkcjono-
wanie tych o$rodkéw w panstwach sfederalizowanych).

Centralizacja, wedlug powszechnie przyjetych definicji, polega
na uniformistycznym (nieraz monopolistycznym lub nawet totalitarnym)
administrowaniu i kontrolowaniu przez centrum decyzyjne dzialalnosci
wychowawczej we wszystkich regionach i spotecznosciach lokalnych kra-
ju; stuzy powszechnej indoktrynacji preferowanych przez centrum de-
cyzyjne standardéw zZycia, naczelnych wartosci, systeméw ideologicz-
nych, zwlaszcza ideologii politycznej; nie sprzyja zaspokajaniu zréznico-
wanych potrzeb i zainteresowan; hamuje rozwdj inicjatyw i twdrczej
dziatalnosci w konkretnych érodowiskach. Decentralizacja, prze-
ciwnie, charakteryzuje sie¢ rozmieszczeniem kompetencji administracyj-
nych i kontrolnych w poszezegdinych panstwach sfederalizowanych, re-
gionach i spolecznoséciach lokalnych; sprzyja innowacyjnym doswiadcze-
niom oraz adaptowaniu dzialan i tresci wychowawczych do zréznicowania
potrzeb i zainteresowan; broni si¢ przed uniformizmem. W sumie syste-
my zdecentralizowane charakteryzuje: 1) slaba centralna administracja
polegajaca raczej na doradztwie niz na zarzadzaniu; 2) pomoc finansowa
centrum przy minimum kontroli sposobu jej spozytkowania; 3) skupienie
sil administracyjnych w regionach lub lokalnych osrodkach decyzyinych.

Tak zdefiniowane systemy skrajne stanowia oczywiscie abstrakcje po-
legajaca na uogdlnieniu ich istotnych, dominujacych cech. Konkretne
systemy oswiaty charakteryzuje natomiast mniej lub bardziej zréznico-
wana proporcja cech skrajnych. Trwalosé i rownowaga konkretnych sys-
teméw wymaga bowiem minimum dyferencjacji w przypadkach prze-
wagi centralizacji, albo minimum unifikacji w przypadkach przewagi
decentralizacji. Rozmaito§é tych proporcji przemawia za ujeciem kon-
kretnych systeméw w szereg zawierajgcy miedzy przypadkami skraj-
nymi o wyraznie dominujgcych cechach centralizacji albo decentralizacji
przypadki posrednie charakteryzujace sie wzgledng réwnowaga cech
pierwszych i drugich. Stad trudno$é umieszczenia tych przypadkéw po-
$rednich w klasyfikacji dychotomicznej.

Powyzsza trudno$¢ zauwazamy, gdy z prdbami podzialéw bardziej
zréznicowanych poréwnujemy dychotomiczng klasyfikacje M. Archer.
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W obu typach klasyfikacji znajdujemy np. zgodno$é co do okreslenia
jako scentralizowanego systemu wychowania we Francji, charakteryzu-
jacego sie zdecydowanym podporzgdkowaniem rejonéw szkolnych zorga-
nizowanych pod kierownictwem uniwersytetéw centralnej panstwowej
administracji i kontroli. Brak natomiast tej zgodno$ci w odniesieniu do
szkolnictwa ZSRR, ktére Archer zalicza do systemoéw scentralizowanych,
np. Encyklopedia Brytyjska (wraz z systemem o$wiaty NRD, Chinskiej
Republiki Ludowej, Hiszpanii) traktuje jako odrebny przypadek pole-
gajacy na zasadzie centralizmu socjalistycznego swoistej centralnej kon-
troli ze strony dominujgcej partii lub innej grupy politycznej. Rozbiez-
nosci stwierdzamy réwniez, i to jeszcze wieksze, gdy chodzi o zakwalifi-
kowanie systemoéw o§wiaty Danii i Anglii. Archer zalicza oba do syste-
méw zdecentralizowanych — pierwszy na zasadzie dominowania jego
ksztaltu przez swobodny ruch oswiaty dorostych i szkolnictwa ludowego,
drugi na zasadzie zdecydowanie wiekszego niz w systemach scentralizo-
wanych udzialu w jego funkcjonowaniu regionalnych i lokalnych osrod-
kow decyzyjnych. Autor odno$nego hasta wspomnianej encyklopedii
system o§wiaty Danii, podobnie jak pozostatych krajéw skandynawskich,
okresla jako scentralizowany, a to ze wzgledu na nieprzezwyciezong
w nim do niedawna dominacje centralnej administracji i kontroli kosciel-
no-panstwowej; system oswiaty Anglii zas, podobnie jak Japonii, trak-
tuje jako specyficzny przypadek réwnowaznej administracji centralno-
lokalnej (zaliczajac do zdecentralizowanych systemy wychowania krajow
sfederalizowanych — USA, Kanady, Szwajcarii, RFN, Indii, Australii)*. -

Roéznice powyzsze warto wzigé pod uwage przy probie rozpatrzenia
wynikéw badan M. S. Archer zaprezentowanych w dziele Social Origins
of Educational Systems. Autorka nastawila swoje badania przede wszyst-
kim na wykrycie istotnych cech charakteryzujgcych oba systemy skraj-
ne. Cech tych poszukiwala za pomoca odpowiednio przygotowanego
warsztatu metodologicznego pozwalajacego na przekroczenie granic plasz-
czyzny administracyjnej, do ktérej ograniczaly sie inne klasyfikacje,
i siegniecie do gldwnych sit decydujacych o ksztaltowaniu sie i funkejo-
nowaniu systeméw wychowania réznych krajow, mianowicie do inter-
akcji miedzy zainteresowanymi wychowaniem reprezentacji spoltecznosci
regionalnych lub lokalnych a centralnymi oSrodkami decyzyjnymi. Jako
zadanie przyjela autorka nie tylko dokonanie analizy interesujacych jg
procesdéw, ale réwniez przygotowanie modelu badawczego odnoszacego
sie¢ wprawdzie do dwoch wzoréw skrajnych, jednak majgcego stuzyé po-
szukiwaniu ich szczegbdlowszych zréznicowan, zaznaczajacych sie w spo-
leczenstwach wspélczesnej cywilizacji.

* Patrz: The New Encyclopaedia Britannica, t. 6, 1973—1974, s. 417—424 oraz
Collier’s Encyclopaedia, t. 8, 1964, s. 571—572.
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Margaret S. Archer czyni przedmiotem swego dziela dokonanie za po-
mocg odnosnych teorii socjologicznych historyczno-poréwnaweczej analizy
rozwoju w czterech krajach panstwowych systeméw wychowania (ktore
uksztaltowaly sie endogennie, bez naciskéw z zewnatrz) — dwoéch jako
scentralizowanych (Francja, Rosja — ZSRR) oraz dwéch jako zdecentra-
lizowanych (Anglia, Dania). Panstwowy system wychowania okresla jako
zréznicowany, a réwnoczesnie zintegrowany uklad instytucji wychowaw-
czych, nadzorowany i kontrolowany co najmniej w czesci przez panstwo
(s. 54). Analize tak pojetych czterech wymienionych systeméw kieruje
przede wszystkim na ich gléwne sprzeione ze soba funkcje spoteczne:
wychowanie jako funkcje wplywoéw spoleczenstwa oraz funkcje, jaka
wychowanie peilni wobec spoleczenstwa. Funkcje te bada poszukujge:
1) zlozonych rodzajéw spolecznych interakecji (nie tyle miedzy jednost-
kami, jak to czynig indywidualiéci, ile przede wszystkim miedzy grupa-
mi i instytucjami i dopiero na ich podlozu miedzy jednostkami), ktérych
rezultatem jest pojawienie sie zmiany systemu wychowania, 2) zlozo-
nych typéw spolecznych i wychowawczych struktur, ktére ksztaltujg
_kontekst spoteczny, w jakim zachodza interakcje i zmiany (s. 4).

Odwotujac sie w szezegblach do rozmaitych teorii (struktur, dzialan,
systeméw, wymiany) i siegajac do tradycji badawczych M. Webera —
w glownych wymiarach orientuje autorka swoje dzieto na teorie dzialan
spolecznych (action approach) i teorie struktur spotecznych (structural
approach). W ramach tej orientacji analizuje przedmiotowe panstwowe
systemy wychowania w dwoch cyklach: ich powstania i ich przemian
w iunkcjonowaniu. Wyniki analiz przedstawia w dwoch cze$ciach dzieta:
1) uksztaltowanie sie (development) panstwowych systeméw wychowa-
nia; 2) systemy wychowawcze w dzialaniu (in action). Kazdg z dwach
czesci buduje przy tym konsekwentnie wedtug tego samego tréjukiadu:
1) struktura jako wejscie (input), 2) proces interakeyjny, 3) strukturalny
wytwér (structural elaboration) jako wyjscie (output).

Ocena wartosci dziela wymaga wprowadzenia we wilasciwych wy-
miarach w jego zawarto$¢ tresciowa. Dokonanie tego jest nielatwe ze
wzgledu na objety (na 800 stronicach) ogromny ladunek wiedzy teore-
tycznej i historyczno-faktologicznej. W tej sytuacji sadze, ze najbardziej
celowe bedzie wskazanie na glowny wywod autorki odnoénie do wykry-
tych w badanych procesach prawidlowosci, zwlaszcza zawarty w cz: I sta-
nowigcy teoretyczne podstawy dla cz. II.

W cz. I autorka przedstawia w kolejnych rozdzialach wyniki badan
dotyczacych: 1) struktury instytucji wychowawczych bezposrednio po-
przedzajacej (w kazdym z krajéow w odnoSnym okresie historycznym)
pojawienie si¢ panstwowego systemu wychowania, w szczegdlnosci za-
wartych w tej strukfurze czynnikow wyzwalania dezorganizujacych ja
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interakecji miedzy konfliktowymi grupami lub instytucjami (rozdz. 2);
2) samych tych interakcji jako proceséw prowadzacych do ksztaltowania
sig nowej struktury (rozdz. 3); 3) panstwowego systemu wychowania
jako wytworu tych proceséw (rozdz. 4). W wyniku analizy struktury
wejsciowej — nie lekcewazac szczegdlowszych jej zrdéznicowan w po-
szczegblnych krajach — ujawnia przede wszystkim charakteryzujace jg
cechy wspélne (we wszystkich krajach): prywatne, zmonopolizowane po-
siadanie, kontrolowanie i podporzadkowanie instytucji wychowawczych
przez elity religijne (réine i réznie usytuowane w kontekscie spolecz-
nym w poszczegblnych krajach); monointegralny charakter polegajacy
na podporzadkowaniu sie instytucji wychowawczych jednej grupie przy
prostym przeplywie od niej zasobow materialnych i ludzkich ku insty-
tucjom wychowaweczym i odwrotnym przeplywie wychowawczych ustug.
Wskazuje przy tym na konsekwencje tej podporzagdkowujacej monointe-
gracji w ukladzie sil $rodowiskowych, determinujacych funkcjonowanie
wychowania — slaba autonomie instytucji nie pozwalajgca na endogen-
ne inicjowanie zmian; zréznicowanie w $rodowisku zewnetrznym grup
lub instytucji w stosunku do grupy dominujgcej na: a) neutralne, nie
podlegajace wplywowi i nie stwarzajgce przeszkad; b) swiadezgce popar-
cie przygodnie w zaleznosci od zmiennej zgodno$ci miedzy oferowanym
wychowaniem a potrzebami; c¢) stawiajace przeszkody, nie korzystajgce
z wychowania jako niezdolnego do zaspokojenia ich potrzeb (s. 83).

W tym ukladzie, stwierdza autorka, monointegracja nie tylko przesz-
kadza rozwojowi systemu wychowania odpowiednio do wzrostu potrzeb,
ale réwniez dzieli cale spoleczenstwo na dwie kategorie grup i instytucji:
zwigzanych i nie zwigzanych z wlascicielem; to za§ moze doprowadzi¢ do
ukladu grup sprzecznych intereséw: popierajacych (SuppoOrtive groups)
lub roszczgcych (assertive groups). W zaistnialym w tych warunkach
konflikcie wychowawczym miedzy grupami podrzednymi a grupa domi-
nujacg — wobec sil w stosunku do tej ostatniej neutralnych i popieraja-
eych przygodnie — szanse przewagi maja grupy roszczace.

W ramach powyzszego ukladu autorka bada dalej uwarunkowania
procesdw interakcyjnych ukierunkowanych na wspéizawodnictwo o kon-
trole nad wychowaniem. Przede wszystkim biorgec pod uwage odnosne
zrbéznicowania w poszczeg6lnych krajach dokonuje konfrontacji przeciw-
stawnych sit — dominacji i aseracji — oraz wskazuje na wynikly z dys-
proporcji tych sit konflikt, ktéry prowadzil do powstania panstwowych
systeméw wychowania. Odnosnie do dominacji wazy prerekwizyty jej
utrzymania albo zachwiania, takie jak: stan monopolistycznego posiadania
érodkéw; szanse zapobiegawczych ograniczen swiadczen ze strony grup
konkurencyjnych; sita oparcia w gloszonej ideologii; budzace coraz wiek-
sze niezadowolenie grup roszczacych ciasnota i zacofanie programéw
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ksztalcenia; sprzyjajgce powigzania grupy dominujgcej z grupami po-
pierajacymi jg itp. Po stronie sil asercji poszukuje koniecznych i wystar-
czajgcych warunkéw jej skutecznosci: podwazania monopolu posiadania
i dominacji; przezwycigzania ograniczen zapobiegawczych; stosowania
przekonywujacej kontrideologii; przygotowania konkurencyjnych projek-
tow i programéw ksztalcenia na miare rozwinietych potrzeb; konsolido-
wania sil przetargowych; organizowania akeji asertywnej, w szczegdl-
nosci stosowania w niej korzystnej sekwencji lub proporcji dwéch stra-
tegii — restryktywnej, opartej na sile elity politycznej, i substytutywnej
polegajacej na udostepnianiu zasob6w przez elity ekonomiczne. W wy-
niku tej konfrontacji autorka skupia uwage na konflikcie wychowaw-
czym prowadzgcym do zalamania sie réwnowagi miedzy silami dominacji
i asercji. Glownym efektem analizy tego konfliktu jest rozréznienie
dwoch typéw zmian zaleznych od sekwencji stosowania kazdej z dwadch
wyzej wymienionych strategii: 1) przejecia kontroli nad wychowaniem
przez elity polityczne w przypadkach zapoczatkowania asercji od re-
strykeji (Francja, Rosja); 2) uksztaltowania sie alternatywnych sieci
instytucji wychowawczych poza kontrolg grupy dominujacej — bez eli-
minowania jej — w przypadkach zaczecia asercji przez elity ekonomicz-
ne od strategii substytutywnej (Anglia, Dania).

Analiza wytworu strukturalnego wykazala, ze w wyniku dokonanych
przemian we wszystkich krajach systemy monointegralne zastapione zo-
staly przez wielointegraine, tzn. stanowigce sie¢ instytucji wychowaw-
czych zintegrowana w centrum politycznym oraz w wielosci innych in-
stytucji spolecznych. Wszakze odpowiednio do wyzej wymienionych
dwoéch typéw zmian wytworzone w ich wyniku systemy (wielointegralne)
wykazywaly dwie odmiany kierunku integracji: centryfugalnej, polega-
jacej na rozszerzaniu sie na zewnatrz inicjatyw elit politycznych —
w przypadkach zaczecia asercji od restrykcji (Francja, Rosja), oraz cen-
trypetalnej, charakteryzujacej sie cigzeniem wlgczanych w system wy-
chowania wielu inicjatyw peryferyjnych ku sile elit politycznych —
w wyniku poczatkowej asercji substytutywnej (Anglia, Dania). Pierwszy
z kierunkéw charakteryzuje scentralizowany a drugi zdecentralizowany
system wychowania.

Przedmiotem drugiej czesci dziela, rozdz. 5—8, jest szczegélowa ana-
liza przemian, jakim podlegaly uksztaltowane juz dwie pary panstwo-
wych systeméw wychowania: scentralizowanych i zdecentralizowanych
w okresie XX w. (we Francji od II polowy XIX w.), do r. 1975. Wyktad,
podobnie jak w cz. I, skoncentrowany jest wedlug tréjukiadu obejmu-
jacego: 1) strukiure (u wejscia) jako plaszezyzne uwarunkowan inter-
akeji, w szczegblnosdci negocjacji w kazdym z systeméw (rozdz. 5); 2) in-



46 Stanistaw Kowalski

terakcje w systemach scentralizowanych (rozdz. 6) i w systemach zdecen-
tralizowanych (rozdz. 7); 3) wytwor strukturalny (rozdz. 8).

Zauwazmy, ze struktura u wejScia w drugi cykl byla juz przedmio-
tem analizy na wyjsciu cyklu pierwszego. Stanowi wiec ogniwo laczace
oba cykle, akcentujgc cigglo§é procesu. Tu analiza nastawiona jest na
wydobycie z szerszej plaszczyzny spolecznej tych jej komponentow,
ktére w decydujacy sposdb warunkowaly interakcje, w szczegdlnosci ne-
gocjacje dotyczace zmiany systemu. Jej wynikiem jest okreSlenie tréj-
ukladu takich komponentéw, obejmujacego dwie plaszczyzny skupienia
sie zagdan (aggregation of demands) odnosnie do wychowania: 1) zawodo-
wych, nauczycielskich grup intereséw (professional interests groups),
2) innych ,,zewnetrznych” grup intereséw (€xternal interests groups) oraz
3) plaszezyzne elit rzadzacych. W ukladzie tym w kazdym z dwoch ty-
péw systemu wychowania z gruntu inaczej ksztaltujg sie (pod wpltywem
ogolnospotecznych uwarunkowan) interakcje wychowawcze miedzy tymi
komponentami: w systemie scentralizowanym nikle interakcje miedzy
obiema kategoriami grup intereséw przy decydujacym udziale kazdej
z nich politycznej manipulacji elity rzadzacej; w zdecentralizowanym —
dynamiczne interakcje miedzy obiema kategoriami grup intereséw (inic-
jacji nauczycielskich i transakcji ze strony grup ,,zewnetrznych”) przy
balansujgcej rownowadze wplywu na zmiane wywieranego przez obie
kategorie grup intereséw wprost oraz poprzez manipulacje polityczne
aktualizujgce sie w elitach wladzy (rys. 1).

Koncepcje trojakiego rodzaju interakeji — 1) ,,wewnetrznych” inicja-
cji, 2) ,,zewnetrznych” transakeji, 3) politycznych manipulacji — przyj-
muje autorka jako gléwne narzedzie w badaniu zmian systeméw. Orien-
tuje sie wedlug niej zaréwno w rozdzialach prezentujacych wyniki
analizy samych interakcji w systemach scentralizowanych (rozdz. 6)
i zdecentralizowanych (rozdz. 7) jak i w rozdziale ostatnim (8) zamyka-
jacym dzielo analizg strukturalnego wytworu. Rozpatruje przy tym od-
dzielnie kazdy z trzech rodzajow interakcji w systemach kazdego z czte-
rech krajéow i rozmaitych okresach historycznych. Nadto charakterystyke
interakeji dotyczacg niektorych z tych okreséw odpowiednio do narostych
w nich zmian poprzedza opisem odno$nych struktur (aparatu wladzy, po-
siadania zasob6éw, nauczycielskich i innych ,,zewnetrznych” grup inte-
reséw itp.).

Ten tok wykladu pozwolil na drobiazgowe zaprezentowanie (w oma-
wianych rozdziatach, zwlaszcza széstym i siédmym) wynikéw analizy
badanych proceséw oraz na szerokie i gruntowne ich udokumentowanie
danymi historycznymi. Dzieki temu zawartosé tresciowa tej czeéci pracy
stanowi istotny wklad do socjologicznie zorientowanej historii wychowa-
nia. Z drugiej strony wyzej oméwiony sposéb postepowania badawczego
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Rys. 1. Strukturalne uwarunkowania interakecji oswiatowych w systemach spolecz-
nych (wg M. S. Archer, op. cit., s. 266—267)

dat w efekcie wyklad skladajgcy sie z licznych strukturalnie powtarza-
jacych sie fragmentéw, bodaj monotonny i w odbiorze nuzacy, a przede
wszystkim — w relacji do pierwszej czeSci pracy — nieproporcjonalnie
obszerny (o objetosci trzykrotnie wiekszej).

W tak szeroko zakrojonej analizie zrdoznicowan i historycznych prze-
mian interakcji w badanych systemach wychowania autorka poszukuje
przede wszystkim cech réznicujgcych ich dwa typy: scentralizowany
i zdecentralizowany. W szczegdlnodci §ledzi przejawy stabilnosci lub
zmiennosci tych cech, kierujac sie generalnym pytaniem, czy wraz z po-
stepem spoleczno-kulturowym typy te zdradzaja tendencje do odrebnego
trwania czy tez do wzajemnego zblizania sie.

W systemach scentralizowanych, jak wykazala ta szczegdlowa analiza,
charakterystyczne jest majace wplyw na interakcje zrdznicowanie zasiggu
dostepnos$ci polityki: 1) niedostepnej poza kregi powiagzane z elitg poli-
tyczng (impenetrable), 2) szeroko dostepnej nawet dla politycznych prze-
ciwnikow (accessible), 3) polotwartej dla zwolennikéw i neutralnych
(semi-permeable).

Polityke niedostepng autorka przypisuje: 1) systemowi wychowania
ZSRR, w ktérym przy ograniczonych wahaniach w jego trzech kolejnych
fazach rozwoju (wstepnej — nastawienia ksztalcenia powszechnego na
prace; drugiej stalinowskiej — organizowania szkolnictwa na miare po-
trzeb planowej gospodarki; trzeciej chruszczowowskiej — kierujgcej sie
zasadg demokratyzacji ksztalcenia poprzez upowszechnienie dla wszyst-
kich ksztalcenia $redniego przy wzmacnianiu jego zwigzku z pracg) in-
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terakcje podlegaly konsekwentnemu ukierunkowywaniu przez polityczne
centrum w imie socjalistycznej zasady centralizmu demokratycznego;
2) systemowi wychowania Francji okresu II Cesarstwa, w ktérym mimo
odrebnej (w poréwnaniu z ZSRR) ideologii — interakeje podlegaly po-
dobnemu centralnemu ukierunkowaniu prowadzacemu nawet do abso-
lutnego braku autonomii zaréwno nauczycielskich, jak i pozanauczyciel-
skich grup intereséw.

Przykladem polityki otwartej jest w $§wietle analiz autorki system
wychowania Francji okresu III i IV Republiki, w ktérym mimo powaz-
nego wplywu na centrum polityczne ozywionej dzialalnosci rozwijajg-
cych sie organizacji nauczycielskich i grup pozanauczycielskich, w szcze-
gélnodei licznych ugrupowan politycznych, skupionej wokél akiualnych
probleméw wychowania (sekularyzacji, modernizacji i demokratyzacji),
scentralizowany charakter systemu utrzymat? sig, poniewaz otwartos¢ poli-
tyki jako wytwoér niejednolitosci i zmiennosei wladzy zbiegla si¢ z bra-
kiem zinterowania dzialalnosci rozproszonych grup intereséow.

Wreszcie system wychowania Francji okresu V Republiki, zwlaszcza
prezydentury de Gaulle’a, stanowi w ujeciu autorki przyklad polityki
pélotwartej. Polega ona na ograniczeniu zagrazajacej systemowil scen-
tralizowanemu otwartosei polityki dwoéch poprzednich Republik. W wa-
runkach tych ograniczen ostabiaja sie rzeczywiste wplywy nauczyciel-
stwa szko6l réznych stopni, w tym profesury szkét wyzszych, przy zacho-
waniu jego pozycji formalnej; kurczg sie szanse ,zewnetrznych” tran-
sakeji w sprawach rozwoju szkolnictwa prywatnego; zaznaczajg sie pro-
cesy desekularyzacji (pod wplywem wzmozonej sity kosciota), hamowa-
nia demokratyzacji i modernizacji ksztalcenia; narastajg napiecia i zale,
ktére znajduja wyraz w wypadkach majowych jako reakecji na wzmac-
niajace centralizacje ograniczenia dostepnosei polityki.

Na podlozu tych odchylen przejawiajacych sie¢ w historycznym roz-
woju odnos$nych spolteczenstw autorka wskazuje na podstawowe, wzgled-
nie state formy interakeji w scentralizowanym systemie wychowania.
Poza wplywem wywieranym w powszechnym glosowaniu (poprzez partie
polityczne i rozmaite grupy nacisku) — przy niklych mozliwosciach
wplywania na zmiany tego systemu w formie inicjacji ,,wewnetrznej”
(w interesie zawodu nauczycielskiego) lub transakeji ,,zewnetrznej” ze
szkolnictwem prywatnym -— postulaty tak grup nauczycielskich, jak
i pozanauczycielskich przechodza, na drodze wspélnych lub oddzielnych
manipulacji politycznych, za posrednictwem odnosnych reprezentacji
(np. komitetéw doradczych przy rzadzie lub partii politycznych) do cen-
trum wiladzy, ktéore podejmuje ostatecznie decyzje co do majgcej byé
wprowadzonej zmiany. Przy tej formie interakeji charakteryzujacej sie
dominacjg politycznej manipulacji wszystkie cze$ei systemu sa skoordy-
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nowane centralnie i podlegaja $cistej kontroli, wobec ktérej mato insty-
tucji osigga autonomie. W integrujacej funkcji centrum wséréd charak-
terystycznych dla zmian systemoéw czterech proceséw — unifikacji
i systematyzacji oraz dyferencjacji i specjalizacji — dwa pierwsze do-
minuja nad pozostalymi wprowadzanymi wtérnie; ogranicza to lub opdz-
nia szanse odpowiedniego zaspokajania rosngeych potrzeb. Dgzenie grup
interesdw do osiggniecia wlasciwej proporcji miedzy obiema parami pro-
cesow dla zaspokojenia potrzeb jest gtéwnym przedmiotem napieé i ne-
gocjacji miedzy tymi grupami a centrum decyzyjnym. ‘

Stosujac ten sam sposéb postepowania badawczego autorka dokonuje
réwnie drobiazgowej (szczegblnie obszernej odnogénie do Anglii) analizy
proceséw interakeyjnych w systemach zdecentralizowanych. Tu przyjmuje
przy niewielkim zréznicowaniu dla kazdego z dwodch krajow (Danii
i Anglii) jako znaczacy dla przemian badanych procesow w XX w. sze-
reg okreséw (pierwsze dwie dekady, dwudziestolecie miedzywojenne,
okres drugiej wojny i wyrdzniajace si¢ etapy okresu powojennego az
do r. 1975). W tych przedzialach zmiany interakcji ujmuje na szerokim
spoleczno-ekonomicznym i politycznym podilozu w plaszezyznach: kie-
runkéw i tempa rozwoju gospodarczego (postepu lub kryzyséw); struk-
tury stratyfikacyjnej spoleczenstwa, w szczegélnosci elit ekonomicznych
dysponujacych niezbednymi dla rozwoju oswiaty zascbami materialny-
mi; ukladu sil politycznych i aparatu wiladzy; ustawodawstwa oswiato-
wego itp. W ich prezentacji uwzglednia przy tym podstawowe problemy
dotyczace zmian systemdéw wychowania, takie jak: rozwdj sieci insty-
tucji wychowawczych obejmujacych we wzrastajagcym zakresie, précz
wychowania szkolnego, wychowanie pozaszkolne i oswiate dorostych;
profilowanie zakresu i kierunkéw dzialan tych instytucji odpowiednio do
rozwijajgcych sie wraz z postepem spoteczno-gospodarczym i kulturalnym
potrzeb w zakresie specjalistycznych kwalifikacji; intensyfikacja dzialan
w kierunku demokratyzacji ksztalcenia; ksztaltowanie sie i przeksztalce~
nie warstw nauczycielskich (nauczycieli szkét podstawowych, szkoét §red-
nich i profesury szkél wyzszych) jako sily spolecznej rozwijajgcej inten-
sywnie swoje formy organizacyjne i wywierajacej coraz wigkszy wplyw
na polityke oswiatowg itp.

Na tle tych szerockich probleméw autorka, podobnie jak w przypadku
systemoéw scentralizowanych, doszukuje sie przede wszystkim cech cha-
rakterystycznych dla interakeji systeméw zdecentralizowanych. Wykazu-
je, ze w przeciwienstwie do dominujgcej w tamtych systemach roli ma-
nipulacji politycznych, tu wszystkie rodzaje interakcji (wewnetrzne
inicjacje, zewnetrzne transakeje, polityczne manipulacje) majg dla zmia-
ny roéwne znaczenie. Przy tym, przy ich wzglednej réwnowadze, inter~
akcje lub negocjacje dokonujg sie na dwoch poziomach — lokalnym
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i centralnym. Stad interakcje sa w tym systemie bardziej zlozone niz
w poprzednim. Charakteryzuje je duza autonomia instytucji wychowaw-
czych i mala ich podatno$é na kontrole, ale ré6wnocze$nie zrdoznicowane
napiecie miedzy nimi a spoleczenstwem. Ulatwia to swobode dzialan, ale
prowadzi tez do nieréwnej dostepnosci poszczegéinych grup, blokad itd.
sprzyjajacych kontroli. W zachodzacych zmianach systemu — w przeci-
wienstwie do systemu scentralizowanego —— dominuje dyferencjacja
i specjalizacja (nad unifikacjg i systematyzacja). Dysproporcja ta jest
i tu, cho¢ w poréwnaniu z systemem scentralizowanym przy odwrotnym
zaangazowaniu stron, zrédlem napie¢ i przedmiotem negocjacji miedzy
grupami zainteresowan a centrum decyzyjnym.

Wytwér strukturalny autorka ujmuje nie jako nowo  powstale,
wzglednie stabilne struktury, lecz w aspekcie typéw (wzoréw) zmian
z proby dojscia do takiego wymiaru ich efektow, ktéry pozwolitby na
stawianie prognozy co do dalszych zmian. Gléwnym osiggnieciem jest tu
ustalenie — oparte na gruntownej dokumentacji historycznej — odreb-
nych wzordéw zmian charakterystycznych dla kazdego z dwoch typow
systeméw wychowania: ,,skokowych” w systemach scentralizowanych
i ,,przyrostowych” w systemach zdecentralizowanych. Celowe jest przy-
toczenie tu opisu obu wzoréw dokonanego przez autorke, tym wiecej, ze
ujety on jest w kontekscie szerszej charakterystyki dwéch wyzej przed-
stawionych wzoréw interakcji. Oto tekst autorki:

W systemie scentralizowanym polityczne manipulacje, proces interakcyjny de-
cydujacy o ogromie zmian w szerokiej skali, ksztaltuje réwnoczesnie ich szczegdélny
kierunek. Jak widzieliSmy, Zgdania zmian gromadzily sie i precyzowaly w politycz-
nym centrum, wymagaly negocjacji na arenie polityczne] i jezeli mialy szanse
powodzenia, byly przekazywane do instytucji wychowawczych jako politycznie ukie-
runkowane zmiany. Zmiany podlegaja ewidencjonowaniu i dokumentowaniu w cen-
trum za pomocg przepiséw prawnych — w sposdéb nie zawsze dramatyczny, lecz
przewaznie jednoznacznie okreslony. Szereg cech wiaze sie z tg polityczng nego-
cjacjg: politycznie ukierunkowane zmiany sa zazwyczaj powolne i trudne w reali-
zacji, wymagajg ustepstw, tonizacji i kompromiséw; w zastosowaniu majq charakter
raczej generalny i ogdélnonarodowy niz specyficzny i lokalny, a przede wszystkim
odznaczajg sie uderzajgcy statystycznoscia wychowania, ktére w systemie centralizo-
wanym moze zmieniaé sie bardzo siabo miedzy uderzeniami prawnej interwencji.
Wzér zmiany charakteryzuje sie sekwencjg skokowa, w ktérej dilugie okresy zastoju
(braku zmian) sg przerywane za pomoc3 politycznie ukierunkowanych s$rodkoéow.
Nazywamy to wzorem zastojéw i pchnieé [stop-go-pattern].

Wzér ten kontrastuje ze wzorem zmiany charakterystycznej dla systeméw zde-
centralizowanych. Jak widzieliSmy, w systemie tym trzy procesy negocjacji maja
rowne znaczenie dla wprowadzenia wychowawczych zmian, a trzy typy transakeji
przebiegajg réwnoczesnie. Innymi slowy, nie wszystkie zadania muszg kierowaé sie
w gobre ku politycznemu centrum; niektére mogg byé negocjowane autonomicznie
w obrebie wychowawezych instytucji, inne mogag byé realizowane przez ,zewnetrz-
ne” grupy intereséw na drodze niezaleznych transakcji. W konsekwencji zmiana
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dokonuje sie w sposéb ciagly, podlega stalej inicjacji, nasladownictwu, korektom
i przeciwdziataniu na poziomie szkoly, spoleczno$ci lokalnej i narodu. Jakkolwiek
nie jest ona zazwyczaj rowniez dramatyczna, to czesto jest nieokreslona, a prze-
waznie mz charakter specyficzny i lokalny w realizacji. Trzy procesy zachodzae
lacznie na trzech poziomach zazebiaja sie 1 wplywaja wzajemnie na siebie, czasem
negatywnie, aby wytwarza¢ nieuchwytng tkanke zmian. Wzér {en nazywamy przy-
rostowym [incremental pattern] wskazujac, Ze zmiane makro tworza drobne przy-
rosty nieznacznych zmian pochodzacych z réznych Zrédel, ktérych istota znaczenia
polega na ich nagromadzaniu (s. 617/618) — por. rys. 2.

| i 1 |
Zmiany | Prywatne ll Wspétzawodniczy | Wyltonienie sig sys —} Publiczny system : Negocjocje :
ogdlne | przedsigbiorsiwo konflikt temu wych go| wych y i egocjoc i nan
| [Zewnetrzne |
| {transakcje {
. System zdecentra- |Wewnelrzne | wase
Substytucje lizowany } inicjacje “ ;:ar:;roa-
/ | [Polityczne ]
Zmiany | Wtasnodé Wielorako zintegro- : maniputacje {
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iyeene I N — — -
[ i \ y
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Rys. 2. Diagram sumaryczny (wg M. S. Archer, op. cit., s. 616)

Zmiany strukturalne przy odrebnosci ich dwoch wzoréw szly w obu
typach systemu wychowania (scentralizowanego i zdecentralizowanego)
w kierunku rozszerzania sie, réinicowania i koordynowania instytucji
wychowawczych na miare wzrostu potrzeb wynikajgcego z rozwoju spo-
tecznego i postepu cywilizacji. Dotyczyly przede wszystkim osiggania —
wszakze w kazdym z dwoéch typéw systemu w sposéb odrebny — odpo-
wiadajgcej wzrostowi potrzeb wlasciwej proporcji miedzy unifikacja
i systematyzacja a dyferencjacja i specjalizacja.

W systemie scentralizowanym, powstalym z poczatkowej restrykeji
oraz charakteryzujgcym sie w swym rozwoju przewagg unifikacji i sys-
tematyzacji, proporcje te osiagano — przezwycigzajac napiecia miedzy
centrum wiladzy a grupami intereséw — na drodze politycznej manipu-
lacji uwzgledniajacej wzrost i réznicowanie sie potrzeb. W systemie zde-
centralizowanym natomiast, zrodzonym z poczatkowej substytucji oraz
. charakteryzujagcym sie w rozwoju przewags dyferencjacji i specjalizacji,
dochodzilo do pozadanej, przezwyciezajacej napiecia, proporeji na drodze
wlaczania spontanicznie, a nieraz chaotycznie rozwijajacych sie, nie za-



52 Stanistaw Kowalski

wsze zgodnie z wymogami spolecznego postepu (np. demokratyzacji
ksztalcenia), instytucji w system panstwowej koordynacji i kontroli.

W konsekwencji procesy rozwojowe we wszystkich objetych badania-
mi krajach — mimo zrdéznicowania oméwionych wzoréw zmian — pro-
wadzity do systemoéw wychowania strukturalnie coraz bardziej zlozonych,
odpowiednio do potrzeb srodowiskowo zréznicowanych, a réwnoczesnie
centralnie skoordynowanych. W procesie tych przemian przejawiala sie
tendencja do niwelowania sie rdéznic miedzy systemami scentralizowa-
nymi i zdecentralizowanymi, ktérej wyrazem sg np. ww. daleko idgce
zmiany systemu scentralizowanego w warunkach otwartej polityki.
Wszakze gruntowne historyczne analizy autorki wykazaly, ze w ciagu
calego badanego procesu rozwojowego strukturalne réznice, charakte-
ryzujace kazdy z tych typow systemow i odno$nych wzoréw zmian, trwa-
Iy w kazdej z dwéch par krajow. Stan ten nie pozwolil na wysuniecie
prognozy co do szans zniwelowania sie tych réznic w przyszto$ci. Prze-
szkadzajg temu i niewatpliwie dlugo jeszcze przeszkadzaé beda utrwalone
struktury mimo wzrastajacego przenikania sie kultur.

Jak widzimy, w modelu analiz historyczno-poréwnawczych autorka
przekracza charakterystyczne dla pedagogiki poréwnawczej ograniczanie
sie do analizy formalno-prawnych lub administracyjnych systeméw wy-
chowania. Uwzglednia mianowicie, postlugujac sie jasno okreslonym
i konsekwentnie stosowanym modelem metodologicznym, podstawowe
czynniki, jakie w ramach szerszej struktury spoteczenstwa warunkowaly
ksztaltowanie i przeksztalcenie tych formalno-prawnych lub administra-
cyjnych systemoéw.

Granice zasiegu tej penetracji badawczej zacieraja sie wszakze z po-
wodu braku omdéwienia rodzajow wykorzystanych materiatéw i ich dia-
gnostycznej wartosci w odniesieniu do stawianych probleméw. Tresciowa
zawarto$é¢ pracy, w tym uzupelnienia na marginesie podstawowego wy-
ktadu (ponad 900 przypiséw lub odno$nikéw rozmieszczonych przy kaz-
dym z oSmiu rozdziatéw), wskazuje na bardzo szeroki wachlarz wyko-
rzystanych materiatéw (zawartej w literaturze odnosnych wynikéw ba-
dan, ustaw i innych aktéw prawnych, dokumentacji z dzialalnogei roz-
maitych organizacji zawodowych i spoleczno-politycznych itp.). Jednak
brak metodologicznego ich omdéwienia nie pozwala na pelne wnikniecie
w warsztat badawczy, w szczegolnosci ujecie okreslonego przez autorke
zasiegu pola badawczego oraz podstaw zrodlowych i sposobow ich wy-
korzystania w dochodzeniu do uogélnien. Dokonanie takiego oméwienia
mogloby réwniez wskazaé na relacje, jaka w procesie badawezym zacho-
dzila miedzy stosowanymi modelami badan a interpretacjg materialéw
historycznych — na to, czy i o ile modele te ksztaltowaly sie na styku
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miedzy ta interpretacjg a odno$nymi teoriami, czy tez i ewentualnie
o ile interpretacje te z géry wyznaczaly.

W moim rozumieniu powyzsze ograniczenia wynikaja przede
wszystkim z umiarkowanego zastosowania ogélnej teorii systemow, ktora
stwarza daleko idace potrzeby i mozliwosci wykorzystywania, odpowied-
nio do charakteru wybranego obiektu badawczego, osiaggnie¢ rozmaitych
dyscyplin naukowych lub rozmaitych teorii okreslonej dyscypliny. Autor-
ka, jak wspamnialem na wstepie, zrobila szeroki uzytek z rozmaitych
teorii, a wsrdod nich teorii systemoéw; wszakze, jak sama zauwaza, ta
ostatnia wraz z teoria wymiany znalazla zastosowanie przede wszystkim
w analizie jakby bardziej ,,systemowych” przemian zdecentralizowanych
system6éw wychowania. W rzeczywistosci jednak, w ramach wyzej
wspomnianej zawezonej plaszezyzny, w toku calej pracy tak w ksztalcie’
modeli badawczych i ich konsekwentnym zastosowaniu, jak i w wywo-
dzie teoretycznym przejawia sie podejscie systemowe. Przemawiajg za
tym wydzielone z szerszej rzeczywistosci spotecznej majace wyrazne zna-
miona podsysteméw uklady komponentéw warunkujace geneze panstwo-
wych systeméw wychowania, ich przemiany w poszczegélnych krajach
i okresach historycznych, jak réwniez — wykryte jako funkcje tych
uwarunkowan — prawidlowos$ci dotyczace dwoch typow systeméw wy-
chowania (wzory integracji, zmian strukturalnych wytworéw itp.). Prze-
mawiajg za tym réwniez stosowane przez autorke w toku calej pracy
sposoby poszukiwania granic wewnetrznych i zewnetrznych uwarunko-
wan trwalosci systeméw oraz zachwiania ich réwnowagi i przezwycieza-
"nia go. Wymownym tego przykladem jest dokonana przez autorke ana-
liza chwiejnosci réwnowagi scentralizowanego systemu wychowania we
Francji powodowanej zmienng otwartoscia polityki wychowawczej,
w szczegblnosci wskazanie na ograniczenie otwartosci tej polityki w okre-
sie V Republiki jako ,,remedium” przeciwko zagrozeniu systemu w wa-
runkach polityki szeroko otwartej w poprzednich okresach (III, IV Re-
publika).

Nasuwa sie¢ jednak pytanie, czy i o ile przyjete modele badawcze za-
wieraly optymalny wymiar czynnikéw zmian dla zastosowanej w dziele
tak szerokiej analizy historyczno-poréwnawczej. Wprawdzie autorka
stwierdza, ze modele te traktuje jako otwarte dla dalszych penetracji
badawczych, sama jednak w analizach niewiele poza nie wychodzi, np.
w poszukiwaniu uwarunkowan badanych zmian w strukturze spoteczno-
gospodarczej lub klasowej spolteczenstwa. Tak np. w éwietle analiz
autorki dwa podstawowe typy systemow wychowania uksztaltowaly sie,
jak widzieliSmy, w zalezno$ci od tego, czy w zaraniu ich ksztaltowania
si¢ wspodlzawodnictwo o kontrole nad wychowaniem zaczynalo sie od
restrykeji czy od substytucji. Powstaje jednak pytanie o to, jakie szersze



54 Stanistaw Kowalski

uklady sit decydowaly w réznych krajach we wstepnym stosowaniu
jednej albo drugiej strategii. Nagromadzony material historyczny wska-
zuje, ze decydowal o tym caloksztalt sit w danym spoleczenstwie. Praca
nie podejmuje jednak tego zagadnienia jako problemu metodologicznego.

Przyjete modele okazaly sie niewatpliwie przydatne w analizie po-
rownawczej systeméw oswiaty w spoleczenstwach o tym samym ustroju
spoleczno-gospodarczym. Okazaly sie jednak niewystarczajace w analizie
zmian badanych systeméw w krajach o rdéznym ustroju, mianowicie
systemu scentralizowanego we Francji i ZSRR. Stad analiza rozwoju
systemu oswiaty w ZSRR nie siega do uwarunkowan lezacych u podstaw
ustroju socjalistycznego. Nie ukazuje swoistej dynamiki przemian syste-
mu o$wiaty uwarunkowanych u podstaw ksztaltowania sie i rozwoju
spoleczenstwa w zakresie gospodarczym, kulturalnym, ideologicznym.
Okazuje sie po prostu zbyt ramowa i daleka od przydatnosci do ukazania
specyfiki ogélnospotecznych uwarunkowan rozwoju systemu oswiaty
w krajach socjalistycznych, ktérej wymownym wyrazem jest dynamika
przeobrazen w naszym kraju w catym okresie powojennym i w szczegdl-
nosci w ostatnich latach.

Trzeba wszakze stwierdzi¢, ze zastosowane przez autorke modele
bez wzgledu na powyzsze braki, wykraczajac poza granice ujmowania
systeméw o$wiaty w plaszezyznie administracyjnej, stwarzaja mozliwosci
glebszej ich analizy. W omawianym dziele pozwolily przeciwstawi¢ dwa
skrajne systemy na zasadzie ich charakterystycznych cech. Osiagnigcie
to stanowi niewatpliwie nowsa, glebszg podstawe i punkt odniesienia dla
badania dalszych zréznicowan tych typéw skrajnych, mimo ze w $wietle’
badan autorki okazaly sie one wzglednie stale w swej odrebnosci.

.

Dzieto M. Archer zawierajace wyzej przedstawione wyniki badan nad
ksztaltowaniem sie i funkejonowaniem panstwowych systeméw wychowa-
nia ma podstawowe ogoélnoteoretyczne i metodologiczne znaczenie dla
rozwoju wspoliczesnej socjologii. Prezentujac bowiem teoretyczno-
metodologiczny model i system makrosocjologii wychowania ma stano-
wié¢, w intencji autorki, obrone makrosocjologii ogélnej przeciw kwestio-
nujacej jej naukowy charakter skrajnej mikrosocjologii. Nie trzeba
podkreslaé, ze wobec popularno$ei i trwatej aktualnosci ,klasycznego”
systemu socjologii ogdlnej F. Znanieckiego oraz opartego na nim systemu
socjologii wychowania tegoz autora, jak réwniez pionierskich historyczno-
socjologicznych studiéow J. Chalasinskiego nad szkolnictwem i os$wiata
réznych krajéw, ma ono, jako takie, szczegblne znaczenie dla dalszego
rozwoju socjologii polskiej. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze autorka nie
oddziela bronionej makrosocjologii teoretycznej od orientacji socjologicz-
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no-historycznej. Przeciwnie, zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym u nas
przez L. Krzywickiego wskazuje, ze podejécie historyczne stanowi istotng
podstawe makrosocjologii; przy tym zasade te, jak widzielismy, kon-
sekwentnie stosuje w swoich badaniach empirycznych.

Teoretycznej obrony makrosocjologii dokonuje autorka w obszernym
rozdziale wstepnym swego dziela zatytulowanym Rozwazania teoretycz-
ne nad systemami wychowania. Poszukujac w nim teoretyczno-metodolo-
gicznych zalozen swego dziela, poddaje gruntownej dyskusji rozmaite
stanowiska dotyczace relacji miedzy tradycyjng makrosocjologia a mikro-
socjologia. W szczegélnosci dokonuje wnikliwej krytyki tej ostatniej:
uproszczonej metody analizy dzialan jednostek w ich sytuacjach inter-
akeyjnych jako rzekomo podstawowych zjawisk spolecznych; ahistorycz-
nego podchodzenia do tych zjawisk; idealistycznej orientacji na war-
tosci; swoistego pojmowania konfliktu wartosci, ktére poglebia rozbiez-
no$¢ miedzy zjawiskami mikro i makro. W wyniku tej krytyki wskazuje
na ograniczenia mikrosocjologii nie tylko w wyjaénianiu zjawisk szero-
kiej skali, ale rowniez w analizie zjawisk mikro (np. w znanych w socjo-
logii wychowania badaniach nad wylgczanymi z szerszego kontekstu spo-
lecznego malymi grupami, zwlaszcza nad klasg szkolng). Z drugiej strony
wysuwa szereg wazkich argumentéw na rzecz makrosocjologii, ktéra
w badaniach zjawisk lub procesé6w wychowawczych szerokiej skali (np.
klasowych uwarunkowan selekcji szkolnej) siegajacych réwnoczesnie do
struktur malego wymiaru (spotecznosci lokalnych lub konkretnych szkol)
osiggnela powazne efekty. W wyniku tych wywodéw autorka stwierdza,
ze wszelkiego rodzaju propozycje co do opierania badan zjawisk lub pro-
ces6w szerokiej skali na wynikach mikrosocjologii (poprzez przenoszenie
tych ostatnich na tamte, badZ tez poprzez wyjasnianie zjawisk makro za
pomocg zabiegéw redukcyjnych) musza byé bezowocne, gdyz w kazdym
przypadku dotycza czynno$ci poszukiwania praw zlozonych.

Autorka nie kwestionuje mikrosocjologii ani tez nie przedklada ponad
nig makrosocjologii. Daje tylko wyraz przekonaniu, ze na obecnym po-
ziomie tak jednej, jak drugiej tylko dalszy laczny rozwdéj obu moze pro-
wadzi¢ — na drodze wzajemnej konfrontacji wynikéw i weryfikacji
hipotez — do przezwyciezenia dualizmu ,,makro-mikro”. Ani bowiem
makrosocjologia, czytamy, nie moze robi¢ postepéw (jesli nie chce glosié
tez pustych, jak holizm) bez odwolywania sie do wynikéw mikrosocjo-
logii, ani ta ostatnia nie dojdzie do praw ogélnych bez odnoszenia wy-
nikéw wilasnych do osiagnie¢ makrosocjologii wskazujacej w jaki sposéb
kultura, grupy i instytucje spoleczne ksztaltujg sytuacje interakcyjne
jednostek (s. 37—42).

Na tym gléownym zamiarze autorki, tzn. na prébie dokonania obrony
makrosocjologii na przykladzie konkretnego, historycznie i poréwnaw-
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czo zorientowanego systemu socjologii wychowania, nalezy przede wszyst-
kim skupié sie w metodologicznej ocenie prezentowanego dzieta. Autor-
ka zaklada te orientacje jako warunkujacg efektywnos¢ dalszego rozwoju
socjologii naukowej; nie wchodzi jednak ani we wstepie teoretycznym,
ani w zastosowaniach empirycznych glebiej w problemy metodologiczne
dotyczace wspolpracy miedzy socjologia zjawisk szerokiej skali a socjo-
logia skali malej czy $redniej, ograniczajgc swoje dzieto w zasadzie do
badania zjawisk skali szerokiej. Nie dochodzi do nowych metodologicz-
nych propozycji dotyczacych tej wspdtpracy, do tego, w jaki sposéb w ba-
daniu struktur i proceséw szerokiej skali za pomocg proponowanej ana-
lizy histryczno-poréwnawczej mozna by wykorzystywaé wyniki empi-
rycznych badart nad zjawiskami mikro (interakcjami w malych gru-
pach lub instytucjach). Jest rzecza oczywista, ze zjawiska lub procesy
skali szerokiej aktualizujg sie nie tylko w poddanych analizie w plasz-
czyznach gtosowania uchwal rozmaitych instytucji, negocjacji migdzy
ich reprezentacjami a centrum decyzyjnym, wreszcie podejmowania
i przekazywania w formie przepiséw prawnych do realizacji decyzji poli-
tycznych, lecz réwniez w powszechnej, choé¢ zréznicowanej w konkret-
nych $rodowiskach, instytucjach lub malych grupach realizacji tych de-
cyzji. Zadanie badawcze polega tu po prostu na wydobywaniu tego, co
powszechne lub trwatle, z tego, co zmienne lub przelotne.

Poszukiwanie metod wykorzystywania w makroanalizach wynikéw
badan nad zjawiskami lub procesami zachodzacymi w tfej drugiej skali
przy posredniczacej funkeji struktur lub proceséw S$redniego wymiaru
nalezy niewatpliwie do podstawowych, coraz bardziej dostrzeganych za-.
dan socjologii.

CENTRALIZED AND DECENTRALIZED EDUCATIONAL SYSTEMS
(ACCORDING TO M. S. ARCHER'S ANALYSIS)

Summary

The author discusses the problem of educational systems. He takes notice
mainly on a dychotomic division of those systems on centralized and decentralized
ones, analysed thoroughly sociologically in the book by M. S. Archer ,Social
Origins of Educational Systems”. The author shows convergences and divergences
of counting each system into one of these two types used in above mentioned
book and some leading encyclopaedic publications.

The author explains the divergences through the application of different prin-
ciples of division, mainly sought in administrative sphere of systems. M. Archer
however was looking for those principles in a sphere of more important social
powers. Basing on adequate sociological theories, most of all on a theory of
structures and a theory of action, she has used a model suitable for comparative
analysis, which as a basis of those powers takes into account interactions between
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setting up claims to education changes professional interest groups and external
interest groups governing elits. By means of this model M. Archer has ana-
lysed socic-historic origin and development (from the very beginning till the
year 1975) purposely chosen state educational systems of 4 countries: France,
Russia—USSR, Denmark and England, counting first two to centralized and next
two to decentralized systems. The author of this article stresses showed by
M. Archer characteristic features and examples of each of two types of systems,
estimates an applied model and results of using it as a sociologically deepen base
for further analysis in this subject, finally shows that M. Archer treating her book
as a macrosociology of education intended to defend general macrosociology against
microsociology questioning its scientific character, and how M. Archer realized
this intention.



