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TEORIE ROZWOJU. STUDIUM POROWNAWCZE

Zarys tre$ci. Wstepny charakter studium. Ewolucyjna teoria W. J. H. Ku-
nickiego-Goldfingera. H. S. Sulivana interpersonalna teoria rozwoju. E. H. Eriksona
koncepcja rozwoju poprzez kryzysy. K. Obuchowskiego teoria rozwoju poprzez za-
dania dalekie. K. Dabrowskiego teoria pozytywnej dezintegracji. J. Reykowskiego
regulacyjna teoria osobowosci. L. Kohlberga teoria rozwoju moralnego. Podejmo-
wanie rozwoju. Obiekt (przedmiot) rozwoju. Wynik rozwoju. Warunki rozwoju. Czyn-
niki napedowe rozwoju. Czynniki ograniczajgce rozwéj. Mechanizm rozwom Wskaz-
niki empiryczne rozwoju.

Niniejsze opracowanie stanowi pierwszg cze§¢ studium zakrojonego
na szerszg skale, a dotyczacego teorii rozwoju psychicznego ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem teorii rozwoju osobowosci.

Celem niniejszego opracowania — poza przedstawieniem kilku teorii
rozwoju — bylo takze wypracowanie kryteriéw stanowigcych podstawe po-
réwnan. To ostatnie jest szczeg6lnie wazne wobec ogromnej liczby réino-
rodnych teorii wywodzacych sie z odmiennych tradycji kulturowych,
metodologicznych i merytorycznych Jakkolwiek wiekszo$é teorii dotyczy
zjawiska intuicyjnie zrozumalego i zdawaloby sie identycznego, to na
pierwszy rzut oka trudno jest — przynajmmiej w wielu przypadkach —
o jakiekolwiek punkty styczne w teoriach (jezeli maturalnie pomingé na-
zewnictwo).

W opracowaniu niniejszym wzieto pod uwage szes¢ teorii psycholo-
gicznych. Szereg powodow zlozylo sie na wybér takich a nie innych kon-
cepcji, ale decydujgcym byl fakt, ze teorie te — z réznych mozliwych
punktéw widzenia — mnie tworza zadnego uporzadkowanego ukladu
i zbiér cechuje znaczna réznorodnoéé. Tak wiec trzy koncepcje wywodzg
sie z polskiej psychologii, trzy z amerykanskiej. Dwie z nich reprezentujg
nurt psychoanalityczny (H.S. Sulivan i E.H. Erikson), dwie orientacje
kliniczng zblizong do humanistycznej (K. Dabrowski i K. Obuchowski),
dwie natomiast nurt poznawczy w psychologii rozwoju (L. Kohlberga
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i J. Reykowskiego). Teorie réinig sie ponadto zakresem, stopniem kon-
centracji na poszczegélnych okresach rozwojowych, sposobem pojmowa-
nia osobowosci itd.

W opracowaniu zamieszczono takze skrétowy opis teorii rozwoju, nie
psychologicznego, ale biologicznego i to rozwoju rozumianego na tym
gruncie jak najogélniej. Mowa jest o teorii ewolucji przedstawianej przez
Wiladystawa J. H. Kunickiego-Goldfingera. Z wielu wzgledéow wydalo sig
interesujgce przedstawienie tej koncepcji. Przede wszystkim dlatego, ze
przedstawia ona rozwdj ukierunkowany, ale bynajmniej niecelowy. Co
wiecej, opisane w niej reguly przeksztalcania si¢ organizméw wydaja sig
byé dobrym punktem odniesienia dla innych teorii rozwoju. Te wlasnie
teorie przedstawiam na poczatku. '

Zasada prezentacji bedzie nastepujaca: najpierw przedstawia sig¢ po-
szczegblne koncepcje, a nastepnie probe analizy poréwnawczej.

Lekturze niniejszego opracowania towarzyszy¢ powinna $wiadomos¢
jego wstepnego i warunkowego charakteru. Dalsze studia nad poszcze-
gélnymi teoriami rozwoju z pewnoscia wniosa wiele modyfikacji. Be-
dzie to uzaleznione od heurystycznej wartosci analiz.

EWOLUCYJNA TEORIA W.J.H. KUNICKIEGO-GOLDFINGERA

Wiadyslaw J. H. Kunicki-Goldfinger przedstawil swoje stanowisko na
temat ewolucji, a wiec rozwoju biologicznego, w dwoch pracach: w obszer-
nej monografii Dziedzictwo i przyszio$é (Kunicki-Goldfinger 1974) oraz
w zwigzlym, ale bogatym przez sformalizowane ujecie, opracowaniu
Ewolucja biologiczna jako wzrost stopnia Organizacji (Kunicki-Goldfinger
1976).

Zdaniem Kunickiego-Goldfingera warunkiem podstawowym wszelkie-
go rozwoju ewolucyjnego jest powstanie organizmu (czy ukladu), ktéry
posiada zdolno$¢ samoodtwarzania i zdolno$¢ do mutacji. Mutacje poj-
muje w terminach informacyjnych jako proces zmiany zapisu informacji
genetycznej bez zwiekszania jej zasobu.

Rozwéj ewolucyjny przebiega w kierunku, ktéry — ze wzgledu na
stan organizmu i stany otoczenia — jest mozliwy, a §ciSlej w jednym
z wielu mozliwych kierunkéw. Mozliwosé ,,wyboru” kierunku ograniczo-
na jest przez okoliczno$ci zewnetrzne panujace w momencie rozpatrywa-
nym oraz przez ograniczenia istniejgce w przeksztalcajacym sig ukla-
dzie — bedace efektem kumulacji poprzednich przeksztalcen.

Z powyiszego punktu widzenia wynika, ze rozwéj jest procesem nie
tyle wyboru okreslonej mozliwosci, ile raczej jest wykluczeniem ogromnej
wigkszosci stanéw mozliwych.

Kunicki-Goldfinger zauwaza bowiem, ze jezeli uklad pozostaje na sta-
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lym poziomie organizacji, to optymalizacja ukladu moze sie dokonywac
tylko poprzez ograniczenie kolejnych mozliwosci, przez — inaczej mé-
wige — kolejne ograniczenia liczby stopni swobody. Oznacza to, ze za-
chowujac staly poziom organizacji, uklad moze sie jedynie wysoce spe-
cjalizowaé, co — mozna zauwazyé — minimalizuje szanse przetrwania
przy powazniejszej zmianie warunkow zewnetrznych. Ten typ przeksztal-
cen trudno uznaé¢ za zmiany rozwojowe. Rozw6j, zdaniem Kunickiego-
Goldfingera, polega na wzroScie stopnia organizacji (komplikacji, zlo-
zono$ci, integracji) ukladu. Konsekwencja wzrostu stopnia organizacji jest
ponowny wzrost liczby stopni swobody kierunk6éw dalszych przeksztal-
cen.

Autor zauwaza przy tym, ze nowe struktury, reprezentujace wyzszy
poziom organizacji powstaja poza granicami stabilno$ci w systemie przy-
rodniczym. Struktury, ktore charakteryzujy si¢ wyzszym poziomem orga-
nizacji, a zarazem sg sprawniejsze, s utrwalane jako lepiej przystosowa-
ne do warunkéw. Lepsze przystosowanie nie oznacza wszakze wylacznie
lepszego wykorzystania istniejgcego $rodowiska, ale moze takze oznaczaé
opanowywanie nowego srodowiska.

Osiggniecie nowego stopnia organizacji przez uklad oznacza w kon-
sekwencji mozliwosci dalszego réznicowania, specjalizacji czy optymali-
zacji. Zgodnie z tym, co przedstawiono powyzej, nie jest to jednak proces
nieskonczony. Mozliwosci, jakie uklad pozyskuje dzigki osiggnigciu wyz-
szego poziomu organizacji, s3 ograniczone przez wilasciwosci poziomu niz-
szego danego ukladu.

INTERPERSONALNA TEORIA ROZWOJU H.S. SULIVANA

Swojg koncepcje H.S. Sulivan buduje na zalozeniu, ze czlowiek jest
przede wszystkim istotg spoleczng, a przy tym pozostaje organizmem bio-
logicznym. Stad tez podlega dwustronnym oddziatywaniom, niekiedy
pozostajacym w sprzecznosci. Z jednej strony bowiem dazy do gratyfiko-
wania intereséw biologicznych, z drugiej wszakze musi gratyfikowaé talkze
interesy grupy spolecznej, w jakiej zyje.

Zdaniem Sulivana napiecia i sprzecznosci miedzy biologicznie wa-
runkowanym dazeniem do przyjemnosci oraz kulturowo warunkowanym
dazeniem do bezpieczenstwa sa gléwng przeslanka rozwoju jednostki.
O ile poczatkowo decydujace znaczenie ma daZenie do przyjemnosci, to
stosunkowo weczesnie znaczenia nabiera poczucie bezpieczenstwa spolecz-
nego. Zdaniem Sulivana sil napedowa rozwoju jednostki jest lek wy-
nikajgcy z utraty poczucia bezpieczenstwa spolecznego, a konkretnie
powstajacy w nastepstwie dezaprobaty spotecznej, szczegblnie dezaprobaty
ze strony rodzicow.
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O ile lek stanowi czynnik napedowy, to przebieg rozwoju jest warun- -

kowany gléwnie przez obecno§¢ wzoréw osobowych, te za$ ksztaltowane
sg przez warunki spoteczne i kulturowe.

Inaczej méwige, wzory osobowe reprezentujs pewne wymagania za-
warte w kulturze, zatem proces przejmowania wzoréw jest w istocie pro-
cesem adaptacji do istniejgcej kultury. Tak pojmowany rozwéj przebiega
zdaniem Sulivana fazowo.

Faza pierwsza — okres niemowlectwa. To okres silnego (empatycz-
nego — jak to mazywa autor) zwigzku dziecka z matka. W tym okresie
uczy si¢ spostrzegaé wlasne ograniczenia i uczy sie¢ spostrzegaé siebie jako
wyrdzniong osobe (poczucie odrebnosci).

Faza druga — okres wczesnego dziecinstwa. W tym okresie dochodzi
do pierwszych konfliktéw miedzy oczekiwaniami rodzicow i dazeniami
dziecka. Poczatki asymilacji kultury. Poczatki opanowania sprawnosci
mys$lenia.

Faza trzecia — podzne dziecinstwo. Okres intensywnej socjalizacji.
Wyrazne tendencje do wspélpracy. Przekladanie interesow grupy rowies-
niczej nad interesy osobiste. Uczenie si¢ solidarnosci grupowej, ale zara-
zem uczenie sig wspolzawodnictwa. Do§wiadczanie podlegania innym nor-
mom niz normy i wymagania ze strony rodzicow.

Faza czwarta — obejmuje okres miedzy 10—12 rokiem zycia. Ksztal-
tuje sig¢ zdolnos¢ do przezywania silnych intymnych zwigzkéw z innymi
(przyjazn, milos¢). Opanowanie i powscigganie wlasnego egocentryzmu.
Uczenie sig, ze inni s3 wartoscia autonomiczng i tak samo wazng jak jed-
nostka. ‘

Faza pigta — okres pokwitania. WyraZna dominacja probleméw sek-
sualnych, ksztattowanie sie i utrwalanie wzorcéw zachowan seksualnych.
Poszukiwanie wzglednie trwalych zwiazkéow z inmymi ludzmi.

Faza szésta — dojrzalo§é, dorosltosé. To czas, kiedy jednostka opano-
wala juz i przyjela na siebie role spoleczne, a dalsze Zycie przebiega jako
proces porzadnego i odpowiedzialnego wypelniania rél spolecznych.

Jak widaé, jest to proces docelowy, w istocie zamkniety faktem wy-
boru, podjecia i realizowania rél spotecznych.

Zaznaczyé mnalezy, ze koncepcja powyzsza przedstawiona w dziele
H. S. Sulivana The interpersonal theory of psychiatry (Sulivan 1953),
jakkolwiek daleko odchodzi od klasycznej psychoanalizy, to nadal pozo-
staje w tym kregu teoretycznym. Co wiecej, jest to teoria o wyraznie
utylitarnym charakterze, majaca sluzyé¢ opisowi i idemtyfikacji zaburzen
w zachowaniu sie i zaburzen w psychicznym funkcjonowaniu jednostki.
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KONCEPCJA ROZWOJU POPRZEZ KRYZYSY E. H. ERIKSONA

Koncepeje swoja wylozyl E. H. Erikson w pracy G'rOwth and crises
of the healthy personality (Erikson 1967).

Autor reprezentuje nurt psychoanalityczny, mozna wszakze powie-
dzie¢, ze niezbyt ortodoksyjny i niezbyt radykalny.

Zdaniem Eriksona, decydujgce znaczenie dla rozwoju jednostki maja
z jednej strony procesy somatyczne, a z drugiej ksztaltowanie sie ,ja”
oraz spoleczne oddzialywania. Co wigcej, autor sadzi, ze procesy te po-
zostajg ze sobg w silnym zwigzku i ze rozw6j osobowosci jest efektem
interakcyjnego oddzialywania tych trzech czynnikow.

Silg napedowsg rozwoju sa, zdaniem Eriksona, konflikty oraz zwia-
zane z nimi kryzysy przezywane przez jednostke. Sposoby wychodzenia
z kryzysow decyduja natomiast o przebiegu rozwoju.

Erikson wyréznia u czlowieka dwie wzglednie niezalezne tendencje
motywacyjne: .y

— dazenie do rozwoju, zwu:kszama gratyfikacji, ekspansji ,,ja”;

— dazenie do regresji.

Oba te typy dazen moga efektywnie gratyfikowaé¢ interesy jednostki.

Erikson — uwzgledniajac rodzaje przezywanych konfliktéw i kryzy- .
séw oraz sposoby wychodzenia z tych konfliktéw — wyromil osiem faz
rozwojowych czlowieka:

Faza pierwsza — okres niemowlecy; zrédio kryzysu ulokowane jest
w matce. W tym okresie wystepuje ksztaltowanie sie postawy tzw. pod-
stawowej ufnosci (basic trust) lub nieufnosci i poczucia zagrozenia.

Faza druga — konflikt autonomii — jednostka do§wiadcza wlasnej
kontroli nad otoczeniem, a takze nad swoimi mieéniami, a jednoczeénie
doéwiadcza kontroli, jakiej jest poddawana — gléwnie przez rodzicow.

Faza trzecia — w interakeji z rodzing ksztaltuje sie poczucie odpo-
wiedzialnoéci lub jego brak, poczucie winy lub poczucie bezkarnosci,
a takze samodzielna tendencja do inicjowania dzialah (okres 4—5 rok
zycia).

Faza czwarta — wiek szkolny. Kryzysy zwigzane z podjeciem obo-
wigzkow. Konflikty zwigzane z wymaganiami nauczycieli i innych do-
rostych. Ksztaltuje sie poczucie obowigzku, pracowitosé. Pojawia sie ten-
dencja do poréwnywania z innymi, a na tym tle np. poczucie nizszosci
lub poczucie wyzszosci.

Faza pigta — okres dorastania. Kryzysy na tle wlasnej tozsamoécx
Ksztaltowanie sie rozwinietych systemoéw interakeji spolecznych.

Faza szésta — okres mlodosci — doéwiadezenia seksualne z jednej
strony, a zawodowe z drugiej ksztaltowaé moga albo tendenc;e do solidar-
nosci grupowej, albo do izolacjomizmu z wyboru.
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Faza si6dma. Wiek dorosty — zycie rodzinne i zwigzane z tym konflik-
ty oraz kryzysy. Rozw6j twoérczych mozliwosci jednostki, Ksztaltowanie
sie nastawien albo produktywnych, albo ksobnych.

Faza 6sma — pelna integracja ,,ja” lub rozszczepienie ,ja”; identy-
fikacja z gatunkiem homo sapiens. Zgodno$é zachowan i systemu war-
togei. Zgodnoéé zachowan i osobistych motywacji. Samoakceptacja i akcep-
tacja innych ludzi.

Zdaniem E. H. Eriksona decydujgce znaczenie dla rozwoju jednostki
maja faza pierwsza (ksztaltowanie sie podstawowej ufnoéci lub nieuf-
nosci) oraz faza pigta — ksztaltowanie sie¢ wyrazistej wlasnej tozsamogei.

Podkresli¢ warto, ze proces rozwojowy nie jest automatyczny. Silne
urazy i trudne do rozwigzania konflikty mogs sprawiaé, ze jednostka
fiksuje sie na zachowaniach typowych dla pewnej fazy. Daje to podstawe
do typologii na osobowosci dojrzate i niedojrzale, ale takze do bardziej
szczegolowych typologii osobowo$ci wewnatrz klasy ,,osobowosei nie-
dojrzate”.

OBUCHOWSKIEGO TEORIA ROZWOJU POPRZEZ ZADANIA DALEKIE

W istocie rzeczy K. Obuchowski nigdy nie zajmowal sie rozwojem
osobowosci jako wyréznionym przedmiotem swojej refleksji. Jednakze
problem rozwoju jest watkiem, ktéry przewija sie w kazdym niemal
opracowaniu autora. W niniejszym opracowaniu korzystamy z tych danych
i uwag, ktére przedstawit w dwoéch opracowaniach: w monografii Psycho-
logia dgzeri ludzkich oraz w rozprawie Badania 0s0bOwoOsci efektywnej
(Obuchowski 1967, 1982). Przedstawione tam uwagi stanowig mys$li uzu-
petniajace sie.

Poczatkowo stanowisko autora na temat rozwoju zwigzane bylo z je-
go koncepcja potrzeb ludzkich jako mechanizmu mapedowego ludzkiego
dzialania. W tym okresie przyjmowal autor, ze rozwdj polega na ksztal-
towaniu sie nowych potrzeb oraz uczeniu sie nowych sposobéw. ich za-
spokajania.

Rozwoj, zdaniem K. Obuchowskiego, przebiega od dziatan motywowa-
nych afektywnie i nastawionych na realizacje bliskiego celu osobistego
do dziatan skierowanych na realizacje celéow spolecznych i odleglych za-
razem. Tym samym proces rozwojowy jest procesem tworzema daleko-
sieznej strategii zycia.

Wedle Obuchowskiego gltéwnymi czynnikami rozwoju sa przeobraze-
nia w systemie potrzeb:

— konkretyzacja potrzeb i w jej rezultacie wygasanie nieefektyw-
nych sposobéw ich zaspokajania, a utrwalanie sposobéw efektywnych
gratyfikacji potrzeb;



Teorie rozwoju 11

— mentalizacja potrzeb — odzwierciedlenie w §wiadomosci tresci
i przedmiotéw potrzeb, a ponadto $wiadoma ich konkretyzacja;

— socjalizacja potrzeb — podporzadkowanie potrzeb i sposobéw ich
zaspokajania ogdlnym wartoSciom spotecznym czy kulturowym.

Zdaniem Obuchowskiego, w trakcie rozwoju coraz mniejsze jest zna-
czenie zachowain o charakterze reaktywnym, a coraz wieksze znaczenie
zachowai o charakterze proakiywnym. Zmniejsza sie takze rola bezpo-
srednich oddzialywan, natomiast wzrasta rola proceséw posredniczacych.
Istotne znaczenie ma tutaj tendencja do samopoznania i osigganie zdol-
no$ci do introspekeji. Dzieki powyzszemu ksztattuje sie potrzeba sensu
zycia — czy to przez identyfikacje z konkretnymi wzorcami, czy przez
syntetyczne uogdlnienia doswiadczen. Potrzeba sensu zycia jest — zda-
niem Obuchowskiego — mnajwazniejszym czynnikiem kierujgcym ludz-
kim zachowaniem sie.

Dalsze prace nad rozwojem osobowosci zwigzane byly u K. Obuchow-
skiego z podjetymi w jego zespole badaniami nad efektywnoScig osobo-
wosci. Prace te skionily Obuchowskiego do pewnych modyfikacji i uzu-
pelnien wlasnej koncepcji. Obecnje wiee wyrédznia dwa rodzaje zmian
w osobowosci.

1. Zmiany ukierunkowane na doskonalenie osobowoéci, to jest:

— realizowanie wlasnych, nie wykorzystanych do tej pory mozli-
wosci,

— tworzenie nowych wiasciwosci konstytuujacych osobowosé,

— stabilno$é kierunku dziatarn i aktywne przeksztalcanie otoczenia
w imie intereséw pozaosobistych.

Ten rodzaj zmian K. Obuchowski nazywa samorealizacjg.

2. Zmiany ukierunkowane na regres osobowosci, to jest:

— coraz mniejsze wykorzystywanie wlasnych meozliwosci,

— tracenie weczesniej posiadanych wlasciwosci i umiejetnosei,

— bierny lub(i) egocentryczny stosunek do otoczenia.

Ten rodzaj zmian K. Obuchowski mazywa zmianami degeneratyw-
nymi. Wskazuje takze na scisty zwigzek miedzy zmianami degeneratyw-
nymi i alienacja jednostki, a takze — szczegélnie na zwiazek miedzy
samorealizacjg i pokonywaniem trudno$ci. Pisze na ten ostatni temat:
" Poniewaz proces samorealizacji musi prowadzié do wzrostu trudnosci wymagah
stawianych osobie a takze wytyczanych przez nig zadan (aktualnych — konkretnych
i ogolnych — na daleka przysztos€), osobowosé nie tylko musi zapewnié cziowie-
kowi wysoka tolerancje na wzrost trudnosci, ale sama musi rozwija¢ si¢ w toku

ich pokonywania.
Tak wiec, zdaniem K. Obuchowskiego, czynnikiem napedowym samo-
realizacji lub alienacji jest sposéb rozwigzywania coraz to nowych
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sprzeczno$ci miedzy aktualnym stanem osobowosci a narastaniem stopnia
trudnosci zadann podejmowanych przez czlowieka. '

DABROWSKIEGO TEORIA POZYTYWNEJ DEZINTEGRACJI

Koncepcje rozwoju osobowosci przedstawil K. Dabrowski w wielu
opracowaniach. Tutaj korzystamy z dwoch zrédet — z monografii Positive
desintegration (Dgbrowski 1964) oraz opracowania ,fazy i poziom roz-
woju psychicznego i trzy ksztaltujace go czynniki” (Dabrowski 1979).
Korzystamy takze z omoéwienia teorii K. Dabrowskiego zawartego w pra-
cy M. M. Piechowskiego (1979) Zdrowie psychiczne jako funkcje rozwoju
psychicznego.

Dabrowski dokonuje rozréznienia miedzy poziomem rozwoju i fazg
rozwojowg. Zwraca uwage na fakt, ze faza rozwojowa jest zjawiskiem
warunkowanym biologicznie i mimo pewnego przedzialu zmienno$ci —
cechg gatunkows. Osiagnigcie pewnej fazy rozwojowej nie wymaga ani
szczegblnego wysitku, ani woli, ani udzialu §wiadomosci. Poziom rozwoju
jest natomiast zjawiskiem indywidualnym. Okre§lony poziom osigga sie
dzieki wytrwalej pracy i dzieki udzialowi §wiadomosci. Dotyczy to szcze-
gbélnie rozwoju wszechstronnego, wielopoziomowego.

Tzw. rozwéj wielopoziomowy (zob. nizej) jest procesem, dzieki kiére-
mu jednostka przekracza z jednej strony okreslone cykle biologiczne,
a z drugiej warunkowany biologicznie typ psychologiczny.

Dabrowski nie zajmuje sie fazami rozwoju. Koncentruje swojg uwa-
ge na poziomach rozwojowych. Wyréznia pie¢ pozioméw. Sg one charak-
teryzowane za pomocg pojeé zaczerpnietych z teorii pozytywnej dezinte-
gracji. ,

Poziom pierwszy -— integracja pierwotna. Jest to najnizszy poziom
rozwoju, gdzie intelekt jest instrumentalny wobec popedéw, a czlowiek
jako osobowosé jest integrowany przez popedy. Okres ten charakteryzuje
niedorozwéj uczuciowy, brak konflikiéw wewnetrznych, niezdolnosé do
empatii, dazenie do wlasnych intereséw, okazjonalizm. Jest to organi-
zacja sztywna, bez zwigzkéw z ludzmi. Typowe sa tu konflikty zewnetrz-
ne oraz tendencja do poszukiwania uznania i wladzy — cechy charakte-
rystyczne dla osobowosci autorytarnej (Adorno et al. 1950). Odpowiada
to takze mniej wiecej temu, co L. Kohlberg (1964, 1973) oraz J. Loevinger
(1976) nazwaliby struktura stereotypows i spolecznie kontrolowans. To-
warzyszy temu brak poczucia winy, brak refleksyjnosci, natomiast kon-
centrowanie uwagi na sobie samym.

Poziom drugi — dezintegracja jednopoziomowa. Na tym poziomie
brak jeszcze wyrainej hierarchii wartosci, pojawiaja sie natomiast ambi-
walencje, sprzeczno$ci miedzy dzialajgcymi popedami i czynnoSciami,
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zmienno$é nastrojow. Nadal znaczna zewnatrzsterownos¢, ale w jakims
stopniu towarzysza temu niepewnos$¢ i wahania. Ksztaltuja sie autentycz-
ne zwiazki z innymi ludzmi, ale z tendencjg do przesady, np. do prze-
sadnej zaleznoéci, przesadnej zazdrosci itp. Charakterystyczne sa tutaj
relatywizm wartosci i silne konflikty emocjonalne. Zachowanie si¢ po-
datne na oddziatywanie méd, ideologii, przywédcéw. Czasem tendencje
do dziwaczno&ci. o ‘

Poziom trzeci — dezintegracja wielopoziomowa. Ten poziom dezinte-
gracji K. Dabrowski nazywa takze dezintegracja impulsywna, sponta-
niczng. Charakterystyczne sg tutaj tendencje do niezadowolenia z siebie,
zaniepokojenia sobg i silnie zaznaczone konflikty wewnetrzne. Silniejszy
niz dotad jest wplyw proceséw wewnetrznych na zachowanie sie jed-
nostki. Krystalizuje sie wyrazne przeciwstawienie miedzy realnym (to
co jest) i idealnym, a $cislej normatywnym (to co byé powinno). Zwigzki
uczuciowe z ludZmi staja sie selektywne i stabilne. Stabilizuje si¢ we-
wnetrzna hierarchia wartosci, a towarzysza temu s11ne konflikty moralne
oraz wyrazne nastawienie refleksyjne.

- Poziom czwarty — zorganizowana wielopoziomowa dezintegracja. Ten
poziom nazywa takze Dabrowski dezintegracja usystematyzowans. Do-
minuje na tym poziomie rozwoju refleksyjnosé, zdolnoé¢ do empatii,
samo$wiadomo$é i samowychowanie, a nawet tendencje do autoterapii.
Znaczne uniezaleznienie sie od osobistego cyklu biologicznego. Przekro-
czenie wlasnego typu psychicznego. Tendencje do swiadomego ksztalto-
wania rozwoju. Bardzo silne autonomia i wewnetrzna hierarchia war-
tosci. Na tym poziomie — poniewaz idealne zostalo zrealizowane — za-
nika sprzeczno$¢é miedzy nimi. Osoby cechuje poczucie odpowiedzialnoéci
nie tylko za siebie, ale i za innych, allocentryzm, a takze wiara we wlasne
mozliwosci rozwojowe. Jest to poziom rozwoju w istocie mnieodwracal-
nego.

Poziom pigty — niebywale rzadki zdaniem K. Dabrowskiego — to
poziom integracji wtérmej. Jest to majwyzszy poziom rozwoju, gdzie
spelnione zostaly wszelkie idealty, kiedy jednostka przeiywa poczucie
dobra, harmonii, spokoju i szczescia.

Warto dodaé, ze ,,ja” krystalizuje sie, zdaniem K. Dabrowskiego, do~
piero na poziomie trzecim. Wczeéniej albo nie istnieje ,ja” zdolne do
refleksyjnego stosunku do siebie, albo jest to ,,ja” uzaleznione od czyn-
nikéw zewnetrznych i rozeztonkowane, niestabilne.

Dabrowski wskazuje na trzy czynniki decydujace o rozwo;u ale
niestety — zadnemu z nich nie po$wigca nalezytej uwagi. Tak wigc wy-
mienia podloze konstytucjonalne, wplywy otoczenia a takze enigmatycz-
ny czynnik nazywany przez niego autentycznym i autonomicznym, be-
~ dacy jakim$ blizej nieokreslonym dynamizmem wewnegtrznym. Ten ostatni
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czynnik sprawia, ze relacje migdzy czlowiekiem i otoczeniem bywajs za-
kl6cane, ale zaklécenia te stanowia wazng przestanke rozwoju jednostki.

REYKOWSKIEGO REGULACYJNA TEORIA OSOBOWOSCI

Podobnie jak K. Obuchowski, J. Reykowski nie traktowal rozwoju
osobowosci jako szczegblnego przedmiotu wiasnego zainteresowania. Nie-
mniej roznorodne uwagi na ten temat — silg rzeczy — znalezé mozna
w wielu jego pracach. Wyjatkiem jest w tym wzgledzie rozprawa O roz-
woju osobowosci (Reykowski 1976), do ktérej tutaj siegamy przede
wszystkim.

Punktem wyjscia do prezentacji wlasnej teorii jest w opracowaniu
J. Reykowskiego analiza réznorodnych sposobéw traktowania rozwoju.
Analizuje przeto rozwoéj jako proces przyrostu ilosciowego, rozwdj jako
proces osiggania dojrzalo$ci — przejawiajacy sie jako dorastanie do pew-
nych funkcji, osigganie réwnowagi czy osigganie doskonalosci. Rozwaza
wreszcie rozwdj jako ukierunkowane zmiany jakosciowe. Wskazuje na
rbéine ograniczenia poszczegblnych podej$¢é do problematyki rozwoju
i przedkiada nad inne — podejScie ostatnie. Wedtlug J. Reykowskiego,
rozwdéj to zmiana jakosciowa ukierunkowana. Pisze:

Ukijerunkowanie zmiany mozna opisaé za pomoca okreslonych zasad. Wechodzié
tu mogg w gre réine zasady, tak jak np. zasada przechodzenia od funkcji prostych
do zlozonych — od globalnych do coraz bardziej precyzyjnych, od mniej trafnie
do bardziej trafnie odzwierciedlajgcych otoczenie, od czynnosci latwych do trud-
nych, od czynno$ci odtwoérezych do tworczych (s. 326).

Na pytanie dotyczace genezy zasad wskazuje zar6wno na filogeneze,
ontogeneze, jak i na uogélnienia do§wiadczen historycznych.

Przyjmujac taki punkt wyjscia oraz zalozenie, ze osobowosé jest cen-
tralnym ukladem regulacji zachowania sie, w ktéorym wyrdzni¢ mozna
specyficzne podsystemy, J. Reykowski podejmuje probe opisania rozwoju
z perspektywy podsysteméw osobowoseci. Przedstawmy to kolejno.

Mechanizmy emocjonalno-popedowe. Sz to uklady
powstajgce na bazie wlasciwoséci organizmu, a takze w wyniku uczenia
sie i zawiadujgce dzialaniami ukierunkowanymi na dostarczenie graty-
fikacji zmystowych oraz na unikanie zachowan niosgeych dysgratyfikacje,
b6l 1ub strach.

Rozw6j tych mechanizméw polega z jednej strony na przechodzeniu
od prostej odruchowej formy reagowania do uksztaltowania sie mecha-
nizméw antycypacyjnych, zezwalajacych optymalizowaé zachowanie sie.

Rozw6j mechanizméw emocjonalno-popedowych polega takie na
doskonaleniu samych mechanizméw, a wiec na osigganiu przez nie
wigkszej zdolnosci réznicowania itp. Ta forma rozwoju bazujgca na me-
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chanizmach popedowo-emocjonalnych moze byé¢ u czlowieka dominujgca
i w ten spos6b ograniczaé¢ moze rozwo6j inmych podsystemoéw.

Struktura ,Ja”. Struktura ,,ja” stanowi skladnik tzw. sieci po-
znawezej i ksztaltuje sie pod wplywem doswiadezen dotyczacych wlasnej
osoby. Rozwdj tej struktury przybiera dwie formy.

Po pierwsze, polega na formowaniu sie samej struktury i osigganiu
dzieki temu poczucia wlasnej tozsamosci, poczucia kontroli 1 poczucia
wlasnej wartosci.

Po drugie, rozwdj polegat¢ moze na ekspansji ,,JA”, co wyraza sie roz-
budowywaniem tozsamosci, osigganiem lepszej kontroli nad otoczeniem,
zwiekszaniem mocy, posiadaniem wiladzy itp. Ekspansja ta jest mozliwa
dzieki poczuciu wlasnej wartosci, to za$§ dzieki uznaniu, sukcesom, spo-
tecznej aprobacie itp.

Sieé¢ wartosci. Zdaniem J. Reykowskiego istnieje odrebna ,in-
stancja regulacyjna”, czyli uporzadkowanie przedmiotéw i stanéw rze-
czy wedtug wartosci. Rozw6j tego podsystemu osobowosci przybiera takze
dwie formy.

Po pierwsze, jest to proces tworzenia sie sieci wartosci, czyli ,,przejicie
od stanu, gdzie nic nie posiada wartosci, do stanu, w ktérym rozmaite
doswiadczenia nabieraja wartosci, z czym wigze sie uksztaltowanie zasad
warto$ciowania” (s. 331). W tym typie proceséw rozwojowych istnieje
pewna fazowosé. Tak wiec najpierw wartosciag jest to, co gratyfikuje
mechanizmy popedowo-emocjonalne, potem to, co gratyfikuje ,,JA”, na-
stepnie za§ wartosci podlegajg autonomizacji (por. Piaget 1967, Kohlberg
1964).

Po drugie, proces rozwoju sieci wartosci polega na jej rozbudowie. To
za$ dokonuje sie dzigki dzialaniom na rzecz tych wartosci, szczegélnie
wartosci pozaosobistych.

Sie¢ operacyjna. Jest to uporzadkowanie doswiadczenia nie re-
prezentujgce wartosci i nie stanowigce — zdaniem J. Reykowskiego —
podstaw do wartoéciowania, reprezentujgce natomiast porzadek zdarzen,
czynnoéci, stanéw rzeczy, relacji miedzy stanami rzeczy itp. Jest to in-

nymi slowy organizacja wiedzy oraz mechanizm przetwarzania informacji
" czy my$lenia. .

Rozwdj tzw. sieci operacyjnej — podobnie jak poprzednich — polega
z jednej strony na ksztaltowaniu si¢ instrumentéw orientacji, opanowy-
waniu sprawno$ci mys$lenia, uczeniu sie poje¢, nabywaniu inteligencji.
Jest to innymi slowy okres tworzenia sie narzedzi intelektualnych.

Z drugiej strony, rozwoéj sieci operacyjnej polega na ksztaltowaniu
sie zdolnodei do czynnosci nie tylko reproduktywnych, ale i generatyw-
nych. Jest to proces opanowywania zdolnoSci — moéwiac jezykiem
J. Brunera (1978) — do wychodzenia poza podane informacje.
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Zdaniem J. Reykowskiego, poszczegélne podsystemy osobowosci moga
zajmowa¢ w niej dominujace miejsce. Podobnie jak dominujace miejsce
zajmowaé moze w procesach rozwojowych rozwdj jednego tylko pod-
systemu, co prowadzi do jednostronnego rozwoju osobowosci. Rozwazania
te dajg autorowi asumpt do analizy takich probleméw, jak rozwo6j wszech-
stronny osobowosci. J. Reykowski nawigzuje tu do marksowskiej idei
wszechstronnego rozwoju osobowosci. Zdajae sobie wszakze sprawe z uto-
pijnosci takiej zasady, wskazuje na ograniczenia rozwoju wszechstron-
nego. :

Jeden rodzaj ograniczen upatruje w osobowosci jako systemie. Roz-
woj kazdego podsystemu uwzgledniaé musi wymagania pozostalych pod-
systembéw, w przeciwnym razie tworzy sie uklad o tendencjach destruk-
tywnych lub podlegajacy destrukeji. Inny rodzaj ograniczen wynika
z faktu, iz jednostka ludzka jest istotg spoleczng oraz z faktu, ze miedzy
rozwojem jednostek i rozwojem spolecznym istnieja wyrazne zwiazki.
Autor wskazuje tutaj, ze procesy rozwoju spolecznego stanowia warunek
i przeslanke rozwoju indywidualnego. Nie rozwija jednak tych waznych
“kwestii.

KOHLBERGA TEORIA ROZWOJU MORALNEGO

Lawrence Kohlberg nawigzuje bezposrednio do prac Jeana Piageta
(1967) nad rozwojem ocen moralnych. Przyjmuje podobnie jak Piaget za-
lozenie, iz poszczegdlne fazy rozwojowe sklonny jest traktowaé jako prze-
jawy tego samego procesu rozwojowego. Oznacza to, ze akceptuje poglad
Piageta o istnieniu stalego porzadku rozwojowego. Porzadek ten moze
byé modyfikowany przez czynniki zewnetrzne, ale tylko co do tempa
przebiegu, natomiast mie co do kolejnosci. Stanowisko swoje L. Kohlberg
przedstawial wielokrotnie. Za najbardziej reprezentatywne jego prace
uznaje sie Development of moral character and moral ideology (Kohlberg
1964) oraz Stage and sequence: The cOgnitive-developmental approach t0
socialization (1973). Tak zwanemu poziomowi postkonwencjonalnemu
(zob. nizej) Kohlberg poSwiecil specjalng prace napisang wspdlnie
z C. Gilligan From adolescence to adulthood: The rediscovery of reality
in a postconventional world (Gilligan i Kohlberg 1978). Sam Kohlberg —
mimo ponad dwudziestoletnich prac nad teorig nadal uznaje ja za otwarts
i podatng na modyfikacje. A oto gléwne tezy L. Kohlberga.

Kohlberg wyréznia trzy tzw. poziomy rozwoju moralnego czlowieka,
a w kazdym z pozioméw po dwa stadia. Daje to sze§é odréznialnych od
siebie wzoréw postepowania moralnego uporzadkowanych rozwojowo, to
znaczy nastepujacych w stalym i wstepujacym porzadku po sobie.

Poziom pierwszy — przedkonwencjonalny lub — takze nazy-
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wany przedmoralny. Na tym poziomie wartoSci moralne przypisane sg
hedonistycznym skutkom danych zachowan jednostki lub tez sile wladzy
osoOb, ktére wartosci te lansujs.

W pierwszym stadium dominuje nastawienie na postuszenstwo i kare.
W tym okresie decydujgce znaczenie ma bezwzgledne unikanie kary, to
jest glownie bolu i strachu oraz bezkrytyczny stosunek wobec wiadzy
czy sily. Unikanie kary i aprobata sily stanowig dobro.

W stadium drugim dominujace jest nastawienie relatywistyczno-in- .
strumentalne. W tym okresie dobre jest to, co zaspokaja wlasne potrzeby,
a przy okazji zaspokaja takze potrzeby innych ludzi. Towarzyszy temu
przekonanie o funkcjonowaniu w zyciu spolecznym, a nawet obowigzy-
waniu reguly wzagemnosm w dostarczaniu sobie gratyfikacji. Jednostka
sklonna jest ufa¢ we wzajemnosc i sprawiedliwo$é (szczegdlnie w zakre-
sie podziatu doébr) jako uzyteczne formy zachowania sie.

Poziom drugi nazywany bywa konwencjonalnym. Dominuje tu-
taj akceptacja wymagan i oczekiwan réznorodnych grup spolecznych i to
bez baczenia na bezpoSrednie konsekwencje realizacji wymagan. Mozna
powiedzieé, ze jednostka w tym okresie staje sie lojalna wobec wymagan
otoczenia i przyjetego porzadku spolecznego.

Stadium trzecie charakteryzuje sie dominacjg nastawienia na lad
interpersonalny. Czynem godnym i dobrym jest taki, ktéry gratyfikuje
interesy lub potrzeby innych ludzi i jest przez innych aprobowany. Jest
to inaczej moéwige stadium ,,dobrych uczynkéw”, dobrych intencji. Kohl-
berg osoby reprezentujace to stadmm sklonny jest nazywaé ,,dobrymi
dzieémi®,

Stadium czwarte charakteryzuje sie nastawieniem na prawo i porzg-
dek. Dominuje tu przekonanie, ze porzadek spoleczny jest wartoScia samg
w sobie. W formowaniu si¢ aktywnosci dominuje poczucie obowigzku,
przestrzeganie przyjetych norm spolecznych, szacunek dla oséb znacza-
cych (z réznego powodu znaczacych).

Poziom trzeci L. Kohlberg nazywa rozmaicie. NajczeSciej sto-
suje nazwe ,postkonwencjonalny”, ale takze czesto nazywanym bywa
autonomicznym. W tym okresie dominujacym zjawiskiem jest uniezalez-
nienie si¢ wartos$ci i zasad od o0s6b, instytucji czy grup, ktére te wartosci
glosza lub sg ich nosicielami. Jest to w rzeczywistosei poziom, na ktérym
tworzy sie wlasna hierarchia wartosci i to ze wzgledu na same wartosci,
a nie na ich rodowéd.

Stadium piate rozwoju moralnego opiera sie na przyjmowanych za-
tozeniach co do mozliwosci umowy spolecznej. Dobre jest to, co w wy-
niku porozumienia jednostek i grup spolecznych uznane gzostanie za
dobre. Dominuje tu przeto relatywizm ocen i wartosci, stad tez niezwyklg
wage przywigzuje si¢ do r6éznego rodzaju demokratycznych zabiegéw usta-
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lania tego, co jest legalne. Pojecie legalnosci jest tu bardzo wazne przez
to wlasnie, ze legalne jest wynikiem umowy spolecznej, a nie narzucone
z zewnatrz,

Stadium széste, to stadium uniwersalnych zasad etycznych. Kryterium
dobra zostaje uwewnetrznione. Tu jednostka i jej sumienie rozstrzyga
o warto$c1 uczynku i-stanu rzeczy opierajac sie na akceptowanych przez
siebie, czasem przez siebie stworzonych zasadach moralnych. Dominuje
tu — lecz na innej zasadzie — tendencja do spostrzegania jako decydu-
jacych zasad sprawiedliwosei, réwnosei, a takze niepodwazalna zasada
poszanowania godno$ci-drugiego czlowiekd i traktowania go jako autono-
miczng wartosé. :

Na uwage zastlugujg tu trzy sprawy. Po pierwsze, dwudziestoletnia
tradycja badan empirycznych zdaje sie potwierdzaé koncepcje poziomoéw
i stadibw rozwojowych (co najmniej pierwszych czterech stadiéw). Po
drugie, istmieje $cista zalezno$é miedzy rozwojem intelektualnym i roz-
wojem moralnym. Po trzecie wydaje sie, ze dwa ostatnie stadia sg nieco
innej natury niz cztery poprzednie i istnieja podstawy, aby watpi¢, czy
rzeczywiScie stanowia one fragment uniwersalnego porzadku rozwojo-
wego. W mowszych pracach (tymczasem niedostepnych) — jak na to
wskazuja wzmianki w Psychological Abstracts — L. Kohlberg modyfikuje
swoja koncepcje. Modyfikacje dotycza poziomu postkonwencjonalnego.
Pojawia sie takze zarys koncepcji kolejnego, najwyiszego stadium roz-
woju moralnego (Kohlberg 1973).

Wstepne poréwnania réznorodnych teorii wymagaja ustalema zbioru
kryteriéw poréwnawczych. Wydaje sie, ze takim p1erwszym przyblize-
niem zbioru moga by¢ nastepujgce pytania:

1. Jak pojmowany jest rozw6j w danej teorii?

‘Co jest przedmiotem rozwoju, co podlega rozwojowi?
Co jest warunkiem rozwoju?
Co jest wynikiem rozwoju?
Co jest czynnikiem napedowym rozwoju?
Co jest czynnikiem ograniczajacym rozwadj?
. Jaki jest mechanizm rozwoju?
i WydaJe sie, ze lista tych pytan w toku dalszych analiz i opracowan
ulegac bedzie modyfikacji i rewizji. Z perspektywy obecnego stanu prac
wydaja sie one wazniejsze niz inne.

NGk W

POJMOWANIE ROZWOJU

Pojecie rozwoju nalezy do najczeSciej uzywanych, ale od samego uzy-
wania nie- przybywa mu jasno$ci. Rzadko sie jednak zdarza, aby autor
explicite wyrazat swoje stanowisko na ten temat. Najczesciej odwoluje
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sie¢ do zbiorowej intuicji i zdrowego rozsadku czytelnikow. Tak wiec,
w wigkszogel przypadkéw pojecie rozwoju trzeba rekonstruowat z tekstu,
a niekiedy wrecz z podtekstow. :

Kunicki-Goldfinger uznaje, ze rozwéj to wzrost organizacji ukladu (np.
organizmu zywego), ktéry dochodzi do skutku nawet wtedy, gdy nie
zwieksza sie zaséb informacji zawartych w ukladzie.

Zdaniem Sullivana, rozwoj jest procesem wrastania w kulture otocze-
nia spolecznego, jest procesem asymilacji wzorcéw kulturowych, a jego
zaawansowanie mierzy sie stopniem inkulturaciji.

Erikson nie definiuje rozwoju. Podobnie jak wiekszo§¢ przedstawi-
cieli psychologii dynamicznej Erikson uznaje, ze rozwoj jest systemem
przeobrazen fazowych determinowanych biologicznie. W gre Wchodza
stopniowe zmiany jako§ciowe zachowania sie¢ jednostki.

Obuchowski proponuje takze ujecie intuicyjne — z rekonstrukeji jego
stanowiska wynika, ze rozwoéj jest procesem doskonalenia osobowosci,
polegajacym na wykorzystywaniu wlasnych mozliwosci, ksztaltowaniu
nowych wlasciwosci i dzialania w imie intereséw pozaosobistych.

- Dabrowgki do$¢ enigmatycznie okresla rozwdj jako proces przekra-
czania zadanych biplogicznie cykli organizmu, a takze jako wykraczanie
poza biologicznie zadany typ psychiczny.

Reykowski przyjmuje, ze rozwdj jest zjawiskiem wielopostaciowym —
polega na zmianach iloSciowych, na osiaganiu dojrzaloSci i na ukierun-
kowanych zmianach jako$ciowych. Sam przedklada to ostatnie rozumie-
nie rozwoju. ‘ ‘

Kohlberg — jak wynika z jego tekstéw — sklonny jest réwniez przyj-
mowaé teze o rozwoju jako zmianach jakosciowych, ale zadanych nie-
jako genetycznie (fazowosé!).

OBIEKT (PRZEDMIOT) ROZWOJU

Kunicki jest zdania, Zze przeobrazeniom podlega zapis informacyjny —
nosicielem ktérego jest organizm zywy — tak w ontogenezie, jak i w filo-
genezie. _

 Sullivan uznaje, ze przédmiotem rozwoju sg relacje interpersonalne —.
lub ogédlniej — spoteczne miedzy dzieckiem i jego otoczeniem.

Przedmiotem rozwoju wedlug Eriksona sa okreSlone sfery erogenne
i zwigzane z nimi zachowanie sie ludzi.

' ‘Wedlug Obuchowskiego, przedmiotem rozwoju sg potrzeby i sposoby
ich zaspokajania, a takie — w pézniejszych pracach — dlugoterminowa

strategia zycia jednostki. :
. Dabrowski wyraza przekonanie, ze przedmiotem rozwoju sa pewne
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wiasciwosci jednostki (blizej nie sprecyzowane) zapewniajgce jejlcoraz
wieksza autonomie, coraz pelniejszg samoswiadomosé. '

Wedlug Reykowskiego przedmiotem rozwoju sg podsystemy osobo-
wosci, takie jak mechanizmy emocjonalno-popedowe, struktura ,JA”,
sie¢ wartosci, sie¢ operacyjna.

Zdaniem Kohlberga, przedmiotem rozwoju sq normy moralne, a $ci$-
lej system regul stanowigcych uzasadnienie zachowan jednostki. Pod-
kreSlenia wymaga, Ze bynajmniej nie chodzi tu o uzasadnienia zawsze
swiadome.

33

WYNIK ROZWOJU

Wynikiem rozwoju wedlug Kunickiego-Goldfingera jest osiggniecie
wyzszego poziomu organizacji ukladu, a w konsekwencji lepszego wy-
korzystania dotychczasowego Srodowiska lub opanowanie nowego. Po-
nadto wynikiem rozwoju jest osigganie mozliwoéci dalszego réznicowa-
nia, specjalizacji i optymalizacji ukladu. Stowem, wynikiem rozwoju jest
stworzenie przestanki dalszej zmiany rozwojowej.

Zdaniem Sulivana, jest to osiagniecie pelnego ‘akceptowanego ze-
wnetrznie statusu spolecznego, adaptacja do oczekiwan i wymagan za-
wartych w obowigzujacym wzorze kultury.

. Erikson sadzi, ze wynikiem rozwoju jest przede wszystkim uksztai-
towanie podstawowej ufnosci/nieufnosci oraz wlasnej tozsamosci.

Obuchowski sgdzi, ze wynikiem rozwoju jednostki jest uksztaltowa-
nie sie potrzeby sensu zycia i opanowanie spolecznie akceptowanych spo-
sob6éw jej gratyfikowania.

Wedlug Dagbrowskiego wynikiem rozwoju ma by¢ integracja na wy-
sokim poziomie (wtérna), autonomia zewnetrzna i wewnetrzna, harmo-
nia wewnetrzna.

Reykowski sadzi, ze wynikiem rozwoju jest ekspansja danego pod-
systemu osobowosci, uksztaltowanie harmonijnej i wszechstronnie skoor-
-dynowanej osobowosci zdolnej do realizacji celéw zlozonych i pozaoso-
bistych.

Zdaniem Kohlberga, jest nim uksztaltowanie systemu wewnetrznych
uzasadnien zachowania sie odwolujacych sie do godnosci ludzkiej i trak-
tujacych jednostke jako autonomiczng wartosci.

WARUNKI ROZWOJU

Zdawaloby sie, ze problem warunkéw zapewniajacych rozwéj jest
sprawg podstawowa w kazdej teorii rozwoju. Tymczasem dane ma ten
temat s3 w teoriach nadzwyczaj skape.

Kunicki-Goldfinger wskazuje na jeden tylko warunek podstawo-
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wy — powstanie ukladu zdolnego do mutacji. Zdolnos¢ do mutacji jest
zatem spostrzegana tutaj jako potencjal rozwojowy.

Sullivan wskazuje na wykrystalizowanie wzoréw kulturowych lub
wzorcow osobowych oraz ich wzgledng spéjnos¢ jako warunek rozwoju.

Erikson przyjmuje, ze warunkiem rozwoju jest brak silnych kon-
fliktéw oraz urazéw powstrzymujacych rozwéj na jakichs okreslonych
poziomach. _

Obuchowski wskazuje na warunki wewnetrzne — jest nim osiggniecie
zdolnoéei do introspekeji i samopoznania.

Kohlberg i Reykowski nie wskazuja na zadne fakty, ktére nalezaloby
uznat¢ za warunki rozwoju.

CZYNNIKI NAPEDOWE ROZWOJU

Kunicki-Goldfinger, zgodnie z tradycja w naukach przyrodniczych
i ewolucjonizmie, wskazuje ma wymagania zewnetrznych warunkéw,
a $ci$lej na zmiane warunkéw, jako czynnik napedowy rozwoju.

Sullivan wskazuje na dwa rodzaje czynnikéw napedowych. Pierwszo-
planowsg role przypisuje lekowi zwigzanemu z utratg poczucia spolecz-
nego bezpieczenstwa (w nastepstwie dezaprobaty spotecznej). Drugopla-
nows, ale wazng role, przypisuje Sullivan takze napieciom, jakie istnieja
miedzy ,naturg” i ,kulturg” reprezentowanymi przez jednostkowe daj-
zenie do przyjemnosci i wymaganiami spotecznymi, ktérych respektowa-
nie zapewnia bezpieczenistwo spoleczne. '

Erikson, zgodnie z tradycja psychodynamicznej teorii osobowosei, sit
napedowych rozwoju upatruje w konfliktach i kryzysach przezywanych
przez jednostke. _ '

Obuchowski upatruje czynnika napedowego z jednej strony w. pew-
nych przeobrazeniach wewne¢trznych, SciSlej przeobrazeniach w potrze-
bach — konkretyzacji — mentalizacji 1 socjalizacji. Z drugiej strony
za taki czynnik rozwojowy uznaje stale odnawianie si¢ sprzecznosci mie-
dzy mozliwosciami jednostki i stopniem trudnoéci zadan, jakich jednostka
sie podejmuje.

Dabrowski enigmatycznie wskazuje na trzy czynniki — podloze kon-
stytucjonalne, wplywy otoczenia oraz jaki§ blizej nie okreslony dyna-
mizm wewnetrzny — do§é¢ metafizycznie ujmowany ,,czynnik autentycz-
ny i autonomiczny”. '

Ani Kohlberg, ani Reykowski nie wskazuja na istotne dla rozwoju
czynniki napedowe. W przypadku J. Reykowskiego, na podstawie innych
jego prac wnosi¢ mozna, ze chodzi o system zadan i wymagan spolecz-
nych.
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CZYNNIKI OGRANICZAJACE ROZWOJ .

Kunicki-Goldfinger, poza czynnikami Srodowiskowymi ograniczajacy-
mi okreslone kierunki rozwoju, spoéréd stanéw mozliwych wskazuje
przede wszystklm na wlasciwosci poziomu nizszego. Inaczej mowiae, zda-
niem Kunickiego-Goldfingera jest tak, ze dokonujac selekcji jednego
spoérod wielu stanéw mozliwych organizm jakby dokonuje wyboru dlugo-
falowego.

Sullivan nie wskazuje explicite na zadne czynniki ograniczajace roz-
woéj; podobnie rzecz ma si¢ w koncepcji Eriksona.

Obuchowski wskazuje  na dwa rodzaje takich czynnikéw — oba
wewnetrznej natury — na krétka perspektywe czasowa (zadania kon-
kretne, dorazne, bliskie) i na koncentracje na celach osobistych. Zdaniem
Dabrowskiego, czynnikiem ograniczajgcym rozwoéj jest silna integracja na
poziomie pierwotnym.

U Kohlberga trudno sie doszuka¢ wskazéwek na ten temat, natomiast
Reykowski, podobme jak Kunicki-Goldfinger, wskazuje, ze czynn1kam1
ograniczajacymi rozwéj sa z jednej strony cechy wyjsciowe osobowosci
jako systemu, z drugiej strony wskazuje na ograniczenia (blizej wszakze
nie okre§lone) wynikajace z faktu, Ze jednostka jest istota spoleczng
i uwzglednia¢ musi interesy spoleczne.

MECHANIZM ROZWOJU

Przez mechanizm rozwojowy rozumie si¢ ten cykl proceséw, dzieki
ktéremu osiagniety zostaje wynik w postaci zmiany rozwojowej. Iden-
- tyfikacja tych proceséw w poszczegélnych teoriach mastrecza niebywale
trudnosci.

-Poniekad w najlepszej sytuacji jest Kunicki-Goldfinger, ktéry ana-
hzu;e rozwéj w wielkich przedziatach czasowych i nie ma potrzeby wska-
zywaé na taki mechanizm. Niemniej z lektury jego prac wynika, iz me-
chanizmu rozwoju upatruje on w loterii, choé zarazem zauwaza, Ze nie
jest to loteria, kt6éra mozna traktowaé jako generator szumoéw losowych
w Scistym tego slowa znaczeniu.

- Zdaniem Sullivana, mechanizm rozwoju sprowadzi¢ mozna do kon-
fliktu, a $cislej biorgc do sposobu wychodzenia z konfliktu. Tak wige
wczesto przezywanym konflikcie miedzy dazeniem do przyjemnosci i da-
zeniem do bezpieczeristwa jednostka musi wybiera¢ bezpieczenstwo, ale
mozliwie najmniejszym kosztem w postaci utraty przyjemnoéci. Mecha-
nizm drugi upatruje w imitacji innych — szczegélnie oséb znaczacych.
~ Dla Eriksona mechanizmem rozwojowym jest konflikt i rozwigzywa-
nie konfliktu.

Obuchowski spostrzega mechanizm rozwoju w fakcie obrania przez
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jednostke zadan odlegltych — sily rzeczy przekraczajacych stopniem trud-
nosci mozliwosci aktualne jednostki. Innymi stowy czynnikiem napedo-
wym jest przekraczanie wlasnych mozliwosci w imie wartosci, jaka ]est
osiggniecie wyniku, czy celu odleglego.

Dabrowski uwaza, Ze czynnikiem rozwojowym jest dezintegracja
struktury osobowosci. Dezintegracja jest bowiem sila sklaniajgcg jed-
nostke do podejmowania wysitkéw integracyjnych wyzszego stopnia, te
za$ nie sa mozliwe bez doskonalenia wewnetrznego. Z drugiej wszakze
strony Dabrowski duze znaczenie przywiazuje do biologicznych uwarun-
kowan rozwoju, ale explicite wyrazonego stanowiska na ten temat brak.

Kohlberg traktuje rozw6j jako proces naturalny, kiéry moze byé
w najlepszym razie przyspieszony lub op6Zniony, nie ma zatem potrzeby
wskazywa¢ na jakikolwiek inny mechanizm poza dojrzewaniem.

Reykowski wskazuje w sWwoich pracach na wiele mechanizméw roz-
woju, ale najwieksze — jak sie wydaje — znaczenie przypisuje zadaniom,
szczegblnie zadaniom pozaosobistym.

WSKAZNIKI EMPIRYCZNE ROZWOJU

Na koniec zauwazy¢ warto, ze poza koncepcja Lawrence’a Kohlberga,
mimo niejednokrotnie dosé kategorycznych twierdzen na temat rozwoju,
jego fazowosci, zréznicowania itp. brak jest powazniejszej refleksji nad
wskaznikami rozwoju jednostki. W nastepstwie tego brak jest technik
specyficznie zwigzanych z teoriami, przeznaczonych do badania rozwoju.

Wyjatkiem w tym zakresie jest koncepcja Kohlberga. Jej autor opra-
cowal z jednej strony wskazniki empiryczne rozwoju, z drugiej za$§ tech-
niki pomiaru stopnia zaawansowania rozwoju (por. tzw. dylematy Heinza).
Byé¢ moze dlatego teoria ta uzyskala mnie tylko duza popularnosé, ale
takze duze znaczenie. jako narzedzie wyjasniania i przewidywania zacho-
wan jednostki w tym zakresie, w jakim dadza sie one klasyfikowaé jako
zachowania moralne.

W rezultacie wiec tylko teoria Kohlberga wyszla poza ramy speku-
latywnego niekiedy opisu i tylko ona wydaje sie¢ byé z tego punktu wi-
dzenia prospektywna. Zalowaé nalezy, ze nalezy ona do koncepcji wa-
skich — dotyczy bowiem tylko jednego aspektu rozwoju.
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