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Gerd Vonderach

GRY JEZYKOWE, OPOWIESCI I RZECZYWISTOSC KULTUROWA

., Wszyscy ludzie i wszelkie kultury zyja w otoczeniu $cisle odpowia-
dajacym postaci, w jakiej istniejg”. Owo twierdzenie Ericha Rothackera !
wyraza moim zdaniem w sposéb skondensowany to, czym w ramach nauki .-
o kulturze zajmuje sie socjologia. Podczas gdy fenomenologia stawia so- -
bie za zadanie podawaé refleksji rézne rodzaje stanéw faktycznych $wia-
bie za zadanie poddawa¢ refleksji rozne podstawowe swiata ( Lebenswelt),
biorac niejako w nawias jego istnienie (redukcja), nauka poprzez swe
pozytywistyczne nastawienie jest z koniecznosci przykuta do ,,faktéw”,
ktére usiluje badaé. Nie sposéb pola,czyc ze sobg obu tych podejsé; za-

“Té6Wno fenomenologiczne jako to ,,wyzsze”, refleksyjne, ale niepraktyczne
(nieobce czlowiekowi dazacemu do (samo—)poznama takze i przed Husser-
lem, choéby Plotynow1 ,»Nie dusza ]est w $wiecie — lecz $§wiat w du-
szy”), jak i ,,nizsze” w stosunku do niego, naiwne, ale z punktu widzenia
praktyki bardziej owocne podejécie obiektywistyczno-naukowe zachowuja
swa racje bytu. Jako pomost pomiedzy fenomenologia, przez Husserla —
w odréznieniu od jego nastepcéw (Heidegger, Schapp, Sartre i in.)) —
rozumiang jeszcze jako ,nauka wlasciwa”, a nauka ,,oblektywna,” moze
_postuzy¢ filozofia.

Przyrodnik, ktéry wyszedl ze szkoly fenomenologicznej, nawet ]eéh
spodziewa sie uniezalezni¢ w swej pracy naukowej od aktualnych ogra-
niczenn historyczno-kulturowych i naukowych jej ,,paradygmatéw” ‘
(Kuhn), musi jednak zaakceptowaé¢ fakt, iz jego nauka zawsze bedzie
zwigzana z takimi mozliwosciami. ‘doswiadczania §wiata przez podmiot,
jakie wlasciwe sg czlowiekowi jako istocie gatunkowej. Co wiecej, moze
go to sklania¢ nawet do tego, by sady dotyczace przyrodniczych , faktéw”
‘odnie$é do ograniczonej sfery intelektualnej swych wspélczesnych, z kté-
rymi dzieli tak podstawowe struktury dostepu do $wiata, jak i naiwna
wiare w $wiat w ,,podejsciu naturalnym”. Tym sposobem moze dopoméc

! E. Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie, 1948.
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przezwyciezaniu rozpoznanego przez Husserla ,kryzys¢ nauki europej-
skiej”, ktéra jakoby oderwala sig¢ od swej podstawy, wspélnej dla wszyst-
kich ludzi.

ANTROPOLOGIA KULTUROWA

Trudniejszy natomiast i by¢ moze nierozwigzywalny, a przede wszyst-
kim nieunikniony, jest problem poznania. w antropologii kulturowej
(wzglednie w naukach humanistycznych, do ktérych zaliczajg sie i nauki
spoleczne). Badacz kultury, podobnie jak przyrodnik, nie tylko musi na
powrét odnalezé sig w roli podmiotu o okreslonych mozliwosciach do-
stepu do Swiata, o czym zdarza mu sie moze zapomina¢ w bez-
interesownym dazeniu do prawdy (jak powiada Nietzsche: ,,Poznajacy
unika poznania samego siebie i wlasnym korzeniom kaze tkwié¢ w ziemi”),
ale tez ma do czynienia z czlowiekiem jako podmiotem zawsze juz posréd
tych ,faktéw”, ktére stara sig zbadac. ,,Fakty” te sg zastanymi obiekty-
wizacjami kultury lub momentami aktualnych dzialan ludzkich, a zatem
mozna je zrozumie¢ tylko wychodzac od podmiotowosci ich wytwoér-
c6w. W ludzkiej podmiotowosci nie mozna pomina¢ przy tym interakcji
symbolicznej, wlasciwej czlowiekowi jako istocie gatunkowej,- oraz roli,
jaka w tym odgrywa jezyk. Kazdy systematyczno-teoretyczny, funkcjo-
nalistyczny, behawiorystyczny czy jakikolwiek inny pozytwistyczno-
obiektywistyczny punkt widzenia pociaga za soba niebezpieczenstwo roz-
miniegcia si¢ z ,,przedmiotem”, je§li zagadnienia kultury, spoleczenstwa,
psychicznosci, historycznosci bedzie sie prébowaé wyjasnia¢ bez uwzgled-
niania subiektywnosci i intersubiektywnosci. Dlatego tez takie kategorie,
jak ,intencja”, ,,sens”, ,przekazywanie mysli”, ,rozumienie”, ,znacze-~
nie”, ,,porozumienie” s nieodzowne nie tylko dla zrozumienia codzien~
nych praktycznych metod wspéizycia, lecz takze metod antropologiczno-
hermeneutycznych, obejmujacych zreszta i te pierwsze. Zwlaszcza, rzecz
jasna, jesli ,,dane” uzyskuje sie z bezposredniej interakcji ze wspoi-
czesnymi, odniesienie do subiektywnosci partneréw oraz ich intersubiek-
tywnosci jezykowo-przedjezykowej staje sie istotng cechg tego rodzaju
nauki.

Im gorliwiej badacze kultury staraja sie nasladowaé ,twarde” me-
tody i paradygmaty teoretyczno-pojeciowe przyrodoznawcéw, tym bar-
dziej oddalaja sig¢ od swego przedmiotu, bowiem nie daje si¢ on zmierzyé
jako obiekt w redukcji przyrodoznawczej, a w sposéb adekwatny mozna
ujaé go tylko poprzez jego podmiotowy charakter. Oddalaja sie przy calej
pozornej dokladnosci swych metod pomiarowych (Cicourel) zwlaszcza od
jedynie mozliwej, ukierunkowanej na zrozumiénie sensu, interaktywnej
formy dostepu do przedmiotu, kté}'a jest zblizona do praktyki codziennej
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komunikacji jezykowej. Wlasnie rezygnujac z ,twardych” metod przy-
pominajacych te stosowane w naukach przyrodniczych oraz z paradygma-
t6w mamy mozno$é ,,dopasowaé sie” do przedmiotu i rozwingé odpowied-
nie formy opracowywania go. Na takie wlasnie sposoby podejécia i przed-
‘stawiania czesto natrafiamy w dzielach sztuki, w powieSciach, wierszach
i obrazach, ukazane z wrazliwoscig i doskonalo$cig nieosiggalng w nauce,
co niekiedy sklanialo krytyczne umystowosci do rezygnacji z nauki i filo-
zofii na rzecz sztuki jako tej lepszej drogi (Nietzsche, Benn, Camus i in.).-
W wielkich dzielach z historii dziejéw, ktére usitujg przypominaé to, co
,rzeczywiste”, zamiast, jak sztuka, poS§wieca¢ sie iluzji, natychmiast na-
tkniemy sie na analogie (Leopold von Ranke, Jacob Burckhardt, dzi§.
moze Golo Mann), przez co narracja historyczna wydaje sie ,,twardej
nauce” najdalsza. Jednakze antropologia kulturowa, ktéra wprawdzie
wedlug Maxa Webera powinna i moze byé ,,nauka o rzeczywistosci”
a nie ,naukg o prawach” 2, zobowigzana jest, w przeciwienstwie do sztu-
ki, w ogromnej réznorodnosci kulturowej rozpoznawaé prawidtowosci
i umozliwiaé przyporzadkowania przyczynowe. Celowi temu sluza takze
,miekkie” metody i paradygmaty: musza przy tym nagiaé sie do ogélnych
wymogéw ,,naukowego stylu zycia”. Chodzi tu mianowicie o to, by poste-
powaé systematycznie, podlegaé intersubiektywnej kontroli, stosowaé de~
finiowalne pojecia i metody, samemu kwestionowaé wlasne zaloZenia,
metody pracy i wyniki i pozwalaé, by czynili to réwniez inni, a to we
wzglednym przeciwiefistwie do niejasnych koncepcji sterujacych zacho-
waniem w praktyce zycia codziennego 3, ale i do raczej ,,samotnej”’ sztuki,
ktéra staramy sie ostroznie odkryé.

OTOCZENIE — SEMANTYKA

Dopiero co wyraznie zaznaczona granica pomiedzy przyrodoznaw-
stwem a antropologia kulturows zaczyna sie tymczasem nieco zacieraé,
jesli i zoolog w swoim przedmiocie, poczawszy od prostych organizméw
zwierzecych a na ,,wyzszych”, o wiele blizszych nam zwierzetach jak.
malpy, psy, koty konczac, pokusi sie o stwierdzenie czego§ na ksztalt
subiektywnosci. Juz pét wieku temu Jakob von Uexkiill podjat Wedrdwki
po otoczeniach zwierzqt i ludzi (1934) i rozwinal rodzaj ,,semantyki”
(1940) . Pod pojeciem ,,0otoczenia” charakterystycznego dla danego gatun-
ku von Uexkiill rozumie przynalezny kazdemu gatunkowi ,,§wiat postrze-

* F. Tenbruck, Das Werk Max Webers, Methodblogie und Sozialwissenschaften,
Ké&lner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1986, nr 1.

8 U. Laucken, Alltagswissen und Denknormen, Bildung und Erziehung, 1976,
nr 29.

¢ J. von Uexkiill, G. Kriszat, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen (1934) — Bedeutungslehre 1940,
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gania” i ,,dzialania”, konstytuujacy sie poprzez aktywnosé podmiotu. We
wstepie do ksiazki Niewidziane $wiaty. Otoczenia moich przyjaciél®
Uexkiill opowiada, ze koncepcje te przywiodlo mu na mysl pewne zda-
rzenie: chodzilo o to, ze Zatoke Neapolitariska postrzegali zupelnie prze-
ciwstawnie oberwany miejscowy dorozkarz i znudzony, bogaty Ameryka-
nin, a przy tym calkiem inaczej niz przedstawia ja wyprébowany bae-
decker. ,,Oczywiscie i ja wyrostem w wierze w absolutne panowanie
$wiata obiektywnego i raptem gleboko wstrzasnely ta wiarg owe dwa
przezycia w Neapolu” ®. I jeszcze zanim zoolog von Uexkill zajal sie
‘,,otoczeniami” zwierzat — czy raczej dla zwierzat — nie mniej kon-
sekwentnie niz fenomenolodzy zakwestionowal! ,obiektywny”' obraz
Swiata:

Zakladanie istnienia jednego $wiata obiektywnego, ktéry staramy si¢ maksy-

malnie upodobnié do wilasnego otoczenia, rozszerzajac je na wszystkie strony w cza-
sie i przestrzeni nie jest niczym innym jak tylko intelektualnym wygodnictwem.
Indywidualne odchylenia od konwenc\jonalnego sposobu postrzegania swiata, ktére
stwierdza sie u ludzi, ttumaczone sg jako btedy w rozumowaniu badZz przywidzenia.
Nader latwo wlasna osobowosé staje sie miarg wszystkich ludzi i rzeczy. Pozyty-
wistyczne wyobrazenie o jednym wszechogarniajacym $wiecie obiektywnym zna-
lazlo swe ukoronowanie w tak zwanej ,teorii Srodowiskowej” [Milieutheorie], przed-
stawiajgcej pojedynczego czlowieka jako wytwor najblizszego Srodowiska zycia.
Tym samym panem rzeczywisto§ci jednoznacznie uczyniono iluzyjny obraz, bowiem
Swiat obiektywny nie jest niczym innym jak bardzo przezroczystym = obrazem
wszelkich otoczen czlowieka i .sam w najmniejszym stopniu nie jest niczym real-
nym? ,
_ Poniewaz sfera zmysiéw u wszystkich ludzi jest w ogélnym zarysie jednakowa,
jednakowe sg tez przedmioty w réznych otoczeniach. Wyciggnieto z tego pochopny
wniosek, Ze przedmioty same w sobie sg rzeczywisto$cia, trwajacg w swym bycie
niezaleznie od podmiotéw. Nie ma chyba wyksztalconego cztowieka, ktéry nie bylby
gotébw przysige, ze wszystkim istotom zywym przyswieca ?en sam ksiezyc, to samo
stonice i te same gwiazdy, zamiast ostroznie zawyrokowaé, ze wszystkie te ciala
niebieskie tylko jednakowo wystepuja w ¢toczeniach naszych ‘bliZnich 8.

Von Uexkiill kategorycznie odrzuca , teorie pozytywistyczne”, ktére
zasadzajg sie¢ na autonomii przedmiotéw i z upodobaniem tréktujq o zlu-
dzeniach /natury sublektywne] (zeby tylko nie przyznaé, ze to przedmloty
podlegaja zmiennosci) ?.

»Nikt, kto choé¢ troche zajmowatl sie ofoczeniami zwierzat, nie wpadnie na po-
‘myst przypisywania przedmiotom autonomii czynigcej je niezaleznymi.od podmiotu.
‘Gdyz tutaj zmiennoéé przedmiotéw jest najwyzszym przykazaniem‘ Kazdy przed-

5 J. von Uexkill, Niegeschaute Welten Die Umwelten meiner Freunde, 1936.
¢ Ibid., s. 18.

7 Ibld., s. 17in.

8 Thid,, s. 13.

¢ Ibid., s. 15.
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miot ulega radykalnej przemianie, gdy przeniesiemy go do innego otoczenia” .
»Mozna to wyjasnié jedyhie w ten sposéb, ze suma wiasciwosci jakiej§ rzeczy nie
jest w istocie niczym innym, jak zbiorem cech nadanym jej przez- podmxot w sto-
sunku do ktérego rzecz pozostaje w okreslone] relacji” 11, .-

Nastepnie von Uexkiill wprowadza pojecie znaczenia, a zwierze
bedace podmiotem przedstawia jako odbiorce znaczen w otoczeniu charak-"
terystycznym dla danego gatunku: ,,Zycie zwierzecia-podmiotu jako od-
biorcy znaczen polega na postrzeganiu i dzialaniu” !?. Zdaniem -von
Uexkiilla z owych badani nad zwierzetami wynika nie tylko, ze jedynie
symbole wypelniajg kazde otoczenie, lecz nasuwa sie takze inny, jeszcze

bardziej zaskakujgcy wniosek, a mianowicie, iz kazdy symbol jest dla
' podmiotu zarazem motywem ksztaltujacym budowe jego ciala®. O ile
juz pierwsze stwierdzenie, dotyczace uzaleznionej od podmiotu zawar-
toéci znaczeniowej jego otoczenia, nie jest wynikiem redukcji transcen-
dentalno-fenomenologicznej, to juz z calg pewno$cig nie jest nim owo
drugie, przywodzace na mys$l raczej funkcjonalistyczng zaleino$é pomie-
dzy podmiotem (zwierzeciem) a jego otoczeniem. Nie jesteSmy w stanie

‘patrzeé na Srodowisko zycia zwierzat oraz znaczenia wystepujacych w nim

przedmiotéw inaczej niz z pozycji obiektywizujacego, zewnetrznego
wobec niedostepnej subiektywhnosci zwierzecej, obserwatora. To wtasnie
sklonilo’ etnologa Levi-Straussa do wyznania w jednym z wywiadéw, ze
gdyby moglo spelnié¢ sie jego ostatnie Zyczenie, brzmialoby ono wlagnie
tak: zrozumieé zwierzeta — ostatnia wielka tajemnice!

Rozw6j nauki o otoczeniu i o znaczeniach w biologii oraz w etologii
poréwnawczej pozwolil w konicu zupelnie niezaleznie od fenomenologii
rzuci¢ obiektywizujace spojrzenie na ,,odwrotng strone ‘zwierciadla”, jak
brzmi tytul znanej ksigzki Konrada Lorenza noszacej podtytul Préba
historii naturalnej ludzkiego poznania.

‘Wedlug von Uexkiilla wspélne dla ludzi i zwierzat jest przede wszyst-
kim posiadanie wlasciwego sobie otoczenia i gdy méwi on, Ze rzeczy s3
w zyciu zwierzat nosnikami znaczen, mozna by to traktowaé niemal jak
teze¢ interakcjonizmu symbolicznego, z.tym jednak zastrzezeniem, iz
w przypadku zwierzat mozna méwié co najwyzej o zaczatkach interakeji
symbolicznej (poprzez komunikacje jezykows). Zdaniem von Uexkiilla
drogi wyprowadzajacej czlowieka z ciasnoty wlasnego otoczenia nalezy

10 Thid., s. 14.
1 J. von Uexkiil], Nemsgabe Hamburg 1956 (Mit Vorwort von Adolf Portman),
‘s, 154, .
12 Ibid., s. 154.
13 Ibid., s. 158.
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upatrywa¢é nie tyle w rozszerzaniu wlasnego §wiata (chocby ,,rozdymaniu
naszego kosmosu o miliony lat §wietlnych”) 4, co raczej w dostrzezeniu
Swiatéw ,,naszych braci, zwierzat”, co przejawia sie zresztg takze w zy-
czeniu Levi-Straussa. Istniejg bowiem:

..nie tylko réznorodnosé czasu i przestrzeni, w ktérych rozciggaja sie rzeczy.
Istnieje jeszcze réinorodnosé Swiatéw, w ktérych zyjemy i w ktérych rzeczy moga
powtayzaé sie w coraz to nowych postaciach 18,

\ OTWARCIE NA SWIAT A RZECZYWISTOSC KULTUROWA

Podkreflajac istnienie u zwierzat specyficznych otoczer, wlasciwych
dla poszczegélnych gatunk 6w, von Uexkiill méwi w przypadku ludzi
o réznych Swiatach, w ktérych zyja jednostki. Juz Portmann we
wstepie do nowego wydania dwéch prac von Uexkiilla czyni zastrzezenie,
iz pomija sie w ten sposéb fakt, ze ,,wszystkie te réznorodne obrazy $wia-
ta maja udzial we wspélnym $wiecie gatunkowym, ze zatem mozliwe
jest »rozumienie« réznych otoczen tego rodzaju, ze moze wystapié dy s-
kusja o réznicach w pojmowaniu $wiata” 18, Réwniez poza zoologia
i etologia — w filozofii dialogu, filozofii jezyka, fenomenologii, socjo-
logii wyjasniajacej i teorii komuniKacji — do dzi$ nie ma zgodnosci: czy
intencjonalno§é podmiotu, w ostatecznym rozrachunku monadologiczna,
mozna zrozumieé¢ jedynie do pewnego stopnia, czy tez moze nalezaloby
traktowaé porozumienie, tworzenie sie sensu w trakcie procesu komuni-
kacji wzglednie poprzez intersubiektywnosé, dialog miedzy ,ja” i ,,ty”
jako co$§ pierwotnego takze w stosunku do podmiotowosci (to ostatnie
stanowisko reprezentuje wlaénie Habermas, zrywajac z fenomenologia
" i poddajac ja krytyce). W kazdym razie w centrum rozwazan pojawia sie
jezyk jako medium interakeji symbolicznej. Inne argumenty wysuwa
antropologia filozoficzna (Gehlen, a zwlaszcza Plessner), podkreslajac
charakterystyczne dla podmiotu ludzkiego ,,otwarcie na $wiat” w przeci-
wienstwie do zdeterminowanego przez Srodowisko zachowania zwierzat.
W poréwnaniu z ograniczonym ,.otoczeniem”, w ktéorym Zyja zwierzeta,
HSwiat” ludzi jest dzieki ich umiejetno$ci postugiwania sie jezykiem,
dzieki mozliwo$ci rozumienia, porozumiewania sig¢ i wypowiadania mysli
oraz otwarcia na §wiat wlasnie bardziej otwarty, jakkolwiek i on nadal
tkwi w granicach stworzonych przez subiektywnosé gatunkows.

Najnowszy zwrot w lingwistyce, ktéry znamionuja o§wieceniowa uto-
pijno§é i nadzieja (szczegdlnie Habermas) zdaje sie zmierza¢ ku zniesie-
niu wszelkich ograniczeh i ,,wypaczen” ludzkiej SwiadomoSci na rzecz

% Thid,, s. 153.
15 Tbid,, s. 159.
1 Ibid, s. 11.i
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przestrzeni, o jakich moéwi sie¢ w antropologii (w zwiazku z psychologicz-
no-lingwistycznymi teoriami kompetencji). Natomiast skromniejsza nieco
socjopsychologia i psychologia podmiotu zajmuja sie ,$wiatami” indy-
widualnymi oraz koncepcjami wiedzy i zachowari na tle ogélniejszych
struktur; socjologia wiedzy dokonuje przede wszystkim typizacji owych
,,$wiatéw” pod katem ich kulturowej'i grupowej specyfiki, bada socjo-
kulturowe (i biograficzno-historyczne) apriorycznoéci indywidualnego
podmiotu, réwniez na tle ogélniejszych struktur, bedacych przedmiotem
refleksji, zwlaszcza fenomenologii i filozofii jezyka.

Juz zoologia/etologia pojmuje ludzkiego ducha jako nowa wobec
wszystkich innych istot zywych ,kategorie realnego bytu”, uzasadnia-
jaca ' ,,wyjatkowo$é czlowieka” ¥7. Rozw(j owego zycia duchowego jest
procesem ponadindywidualnym i tworzacym nowy, w poréwnaniu ze
zwierzetami, rodzaj wspélnoty jednostek; powstaje on poprzez jezyk
w trakcie interakcji symbolicznej i jest zorientowany na instytucje
(w sensie redukowania otwarto$ci na otoczenie), a nie sterowany instynk-
tem (Gehlen). Realizacje tego typu uspoltecznienia nazywamy kultura.
Jednostka wyrasta w tradycji danej kultury, ta za$ staje sie jej ,,druga
naturg”. Wrodzony ,aparat ogladu $wiata” zostaje uzupelniony przez
ponadindywidualna, duchowsa ,nadbudowe” kulturows. W ten sposéb
. dochodzi do — jak powiadajg socjologowie wiedzy Berger/Luckmann —
,,Spolecznego tworzenia rzeczywistosci”. W odréznieniu od zwierzecia
czlowiek jako istota kulturowa moze (i musi!) zdystansowaé sie od7 Swia-
ta, w ktéorym zyje, zobiektywizowaé¢ go i uprzedmiotowié. Podobnie
antropologia filozoficzna (Scheler, Gehlen, Plessner, Rothacker i in.)
przedstawia czlowieka jako istote, ktéra musi sobie dopiero stworzyé.
swoj Swiat.

"+ Z naiwnie ;przezywanego” $wiata i charakterystycznego dla danej
kultury ,,przednaukowego” jego obrazu artykulujacego sie w ,,opowies-
ciach”, w ktére uwiklane jest ,,ja”, ,,ty” i ,,my” (Schapp) rozwija sie obce
wlasnemu ,ja”, obiektywizujace przyrodoznawstwo jako ,,odrebny $swiat
Zachodu” (Schapp), ktérego kryzys polegajacy na oderwaniu sie od ludz-
kich ,$wiatéw” o okreSlonych sensach zostal rozpoznany nie tylko przez
Husserla. W kazdej kulturze wystepuje zalezno$¢ miedzy stylem zycia
{Lebensstil) a sposobem postrzegania i pojmowania 8. ,,Styl zycia i obraz
$wiata” to tylko r6zne aspekty i zastosowania tego samego: ,stylu kul-
tury”. Jako ogniwo posrednie miedzy postacia okreslonego stylu (por. te

17 K. Lorenz, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte mensch-

lichen Erkennes. 4. Aufl, Miinchen 1980 (Erstaufiage 1973), s. 212,
18 E. Rothacker, op. cit, ' ,
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same pojecia u Wittgensteina) i sposobem postrzegania Rothacker wy-
mienia rézne formy wspélodczuwania: ,,nie ma postrzegania bez doznanej
istotnosci [...] bez pod$wiadomego i emocjonalnego przezycia danej istot-
nosci nie ma dokonywaxiej przez »ja« obiektywizacji (postrzegania, poj-
mowania, poznania), ktérag osoba ma przyjaé i uznaé za wlasng” 1%. Po-
strzeganiu subiektywnemu $wiat jawi sie w swym obrazie posiadaja-
cym aspekt obiektywny i dotyczy to réwniez calego ,,bez wyjatku” obrazu_
Swiata w naukach S$cistych. Takze ‘nauki radykalnie dystansujace sie
i kontemplatywne oraz filozofia odkrywa]q tylko to, co w jaki§ sposéb
stalo sie dla nich istotne 20,

Kazdy czlowiek zyje w pewnej specyflczne] kulturze, ktora — zwlasz-
cza przy dzisiejszym nowoczesnym sposobie zZycia — moze jednocze$nie
zawiera¢ nakladajgce sie na siebie i wielorakie style zycia i gry jezykowe.
Procz wspélnych tresci i elementow kulturowych (sposobow i stylow zy-
- cia) szczegllnie interesuja nas prawa rzgdzace ich strukturga,
ktére nalezy rozumieé¢ jako zyciowe prawa czlowieka (Lebensgesetze des
Menschen) ?!, Zwlaszcza fenomenologia, filozofia jezyka, lingwistyka,
etnometodologia oraz strukturalizm przedmiotem swej analizy uczynily
- wlasnie owe ,prawa strukturalne” jako niezmienniki antropologiczne.
W poréwnaniu z antropologia kulturows w rozumieniu wezszym, ktéra
zdaniem Maxa Webera moze by¢ jedynie nauka o rzeczywistoSci a nie
o prawach, nalezy (przy calym ich wzglednym pokrewienstwie z przyro-
doznawstwem jako nauks o prawach) traktowaé je raczej jako filozoficzna
refleksje tworzaca pewien fundament lub jako proto-nauke (proto-socjo-
logie itd.). Empiryczna i teoretyczna antropologia kulturowa, majac nieco
mniejsze aspiracje poznawcze, zwraca si¢ {m.in. w postaci socjologii wy-
jas$niajgcej) ku ,rzeczywistosci” kulturowej jako rzeczywistosci kon-
struowanej spolecznie i . usiluje zrozumieé¢ ja, opisaé, zinterpretowaé,
kazdorazowo zreszta biorgc na siebie ryzyko, ze przeoczy nieodgadnione
indywidualno-monadologiczne sedno obrazu $§wiata, tworzace w koncu
mimo calej spolecznej mediacyjnoéci niepowtarzalno§¢é — i godnosé —
istoty gatunku ludzkiego. ‘

,Swiat” (die Lebenswelt), na ktérym jako na ,zapomnianym funda-
mencie sensu” Husserl skoncentrowal swe péZniejsze rozwazania trans-
cendentalno-fenomenologiczne, jest w swych podstawowych strukturach
powszechnie zréznicowany gatunkowo. Jednak kazda jego jedyna w swo-
im rodzaju postaé biologiczna jest wypelniana i ksztaltowana w trwaja-
cym przez cale zycie procesie socjalizacji poprzez uczestnictwo w inter-

9 Thid, 5. 172.
2 Tbid,, s. 173.
2t Ibid., s. 175.
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akcji syi’nbolicznej za pomocy zasobu wiedzy, wzoréw wartosci i obrazéw
swiata danej wspdlnoty ,gry jezykowej” i ,stylu zycia (Wittgenstein),
niepowtarzalnej pod wzgledem historycznym- i spolecznym. W procesie
tym podlegajaca socjalizacji i zdolna do komunikowania sie jednostka,
uczestniczac w specyficznej kulturze, uzyskuje obraz swego ,ja”, §wia-
domoéé wlasnej, poddajacej sie przemianom, ale w zasadniczym rysie
stabilnej tozsamosci, ktéra jednoczesnie pozostaje w §cistej relacji do gru-
py i tozsamosci grupowej réznego typu (rodzmne], plciowej, narodowej,
klasowej, religijnej i in.).

OdziedzicZona droga tradycji dana struktura spoleczna i kultura oraz
dotychczasowy zyciorys sg dla jednostki czym$ apriorycznym, ,zasta-
nym”. Jednakze kazda sytuacja jest dla czlowieka bedacego istota
dzialajaca swiadomie i obdarzong oprécz §wiadomosci umiejetnoscia podej-
mowania decyzji, okre§long poprzez ,,wolno$¢”, na co wskazywal przede
wszystkim egzystencjalizm (Sartre, Camus). Stwarza ona jego dzialaniu
(planowaniu) wybiegajaca w przyszlo$¢ perspektywe celowo-strategiczna,
stale zwigzang ze wspomnieniami i przezyciami z przeszlo§ci, ktére skla-
daja sie na uéwiadamiany sobie, znany i opowiadany ,,zyciorys”. Stopie
uswiadamiania sobie tych proceséw i tej tozsamosci jest rézny co do
nasilenia i wielorakosci zwigzanych z nim sposob6éw interpretacji; rézny
dla jednostek, grup, kultur i epok, ale teZ rézny dla tej samej jednostki
w ciggu calego jej zycia. Owa $wiadomos§é — zwazywszy pewng biolo-
gicznie okreslona i stymulowana kulturowo chtonnoéé jednostki w dzie-
dzinie uczenia sie — moze zwigkszaé sie zarowno jako (zasadniczo mozli-
wa czy wyobrazalna mimo wszystko tylko w pewnym zakresie?) spraw-
no$¢ jednostki jak i pewnej wspélnoty kulturowe;j. :

Rdzen Swiata, w ktérym zyje czlowiek, stanowi jego srodowisko komu-~
nikowania sie. Swiadomoéc’ i komunikowanie, komunikowanie i inter-
subiektywno§é, intersubiektywno$é i spoleczno§¢ wzajemnie sie warun-
kuja. Uczestniczy w tym wspélny jezyk. Juz Husserl, ktéremu niejedno-
krotnie zarzuca sie dzi§, iz nie docenial nalezycie 1ntersub1ektywnosc1,
stwierdzit:

Ludzko$é jest §wiadoma przede wszystkim jako bezposrednia wspblnota jezy-
kowa [..]. Swiat obiektywny z géry jest juz $wiatem dla wszystkich [..]. Tak wiec
ludzie jako tacy, bliZni, cala ludzko$é¢, §wiat, [...]. a z drugiej strony Jjezyk sg ze
sobg nierozerwalnie spleceni, zawsze majac, jakkolwiek .najcze$ciej zaledwie prze-
blyskujaca, Swiadomosé swej nierozerwalnej jednosci 22,

22 B, Husserl, Die Krisis der europdischen Wtssenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie, Den Haag 1954/Neuauﬂage 1962, s. 369

1
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Zagmatwana struktura zaleznosci, wxa,zaca éwxadomoéé spotecznoéé i $wiat .-
,,obxektywny” Jest czyms$ specyficznie ludzkim 2. i /

GRY JEZYKOWE I FORMY ZYCIA

W rozwoju wspélezesnych teorii socjologicznych jezyk zajmuje miej-
sce poczesne: lingwistyka wraz z filozofig jezyka przejmujg role feno-
menologii lub staraja sie ja uzupelnié¢. Habermas wychodzi z zalozenia, ze
krytyka ]ezyka spelnia obecnie funkcje krytyki swiadomosci. Krytykuje
on zar6wno Husserla jak i Schiitza:

Monady dopiero z siebie samych wysnuwaja niei intersubiektywnos$ci. Do tej .
pory nie udalo sie na wylot przejrzeé jezyka, owej pajeczyny, w ktérej zaczepione
sa podmioty, dopiero w niej stajgce sig przedmiotami 24.

Dzi§ w miejsce tradycyjnych zagadnien dotyczgcych éw1adornosc1 wkroczyla

problematyka jezyka: transcendentalna krytyka  jezyka zastepuje krytyke Swiado-
mosci. Wittgensteinowskie formy zycia majace u Husserla swe odpowiedniki w $wia-
tach (Lebenswelten), nie podlegajs regutom syntezy, ani w ogdle dwiadomosei, lecz
gramatyecznym reguiom gier Jezykowychz‘

Strukture indywidualnych $wiatéw mozemy uchwycié jedynie poprzez spolecz—_
nie zaaklimatyzowane akty komunikacji; ale okreslonych ich zasad uczymy sie
przez systematyczne uczestnictwo. w grze, a nie, jak sadzi Schiitz, dzieki feno-
menologicznemu -ogladowi 2. ‘

Stosunkowa ,,otwarto$é na S$wiat”, jaka czlowiek jest obdarzony,
istnieje jedynie dzieki jezykowi, w ktérym skladowe elementy $wiata
utrwalane sg w postaci wycinkéw z géry okreslonych, dajgcych sie jed-
nakze rozszerzy¢, dzieki czemu staje sie¢ mozliwe ogladanie owych ele-
mentéw z dystansu. Ein Ding ist, was es heisst, und es kann nichts
anderes -sein [rzecz manifestuje sie w jezyku i nie moze byc niczym
innym] #7. Dzieki wspélnemu jezykowi mozemy porozumiewaé sie mie-
dzy soba, pojmowaé rzeczy oraz rozumieé sens postepowania i my$lenia
inmych ludzi. Stosunek czlowieka do swiata me wykracza poza granice,
w jakich do$wiadcza go on w jezyku.

Akcenty lingwistyczne w najnowszych teoriach socjologicznych wiele .
zawdzigczaja poéznej tworczoSci Wittgensteina. ,,Wszelka filozofia jest
krytyka jezyka” — to stwierdzenie z wczesnego Traktatu logiczno-filozo-
ficznego nie traci na aktualnoici takze w pézniejszych Dociekaniach
filozaficznych. Zasadniczy zwrot pomiedzy wczesnym i péZnym okresem

!

28 T, Luckmann, Aspekte einer Theorie der Sozialkommunikation, Lexikon der
Germanistischen Linguistik, Tiibingen 1973, s. 3.

% J. Habermas, Logik der Sozialwissenschaften, Tiibingen 1967.

=% Ibld

2. Thid., s. 120.

*7 P. L. Berger, T. Luckmann Die gesellschaftliche konstruktion der Wirklich-
keit, Neuauflag, Frankfurt 1980, s. 63.
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tworczosci dotyczy u Wittgensteina rodzaju krytyki jezyka. Poczat-
kowo chodzilo mu o logiczne przedstawienia faktéw. ,,Zdania prawdziwe”
w rozumieniu wczesnej Wittgensteinowskiej teorii odbicia mozliwe sg
tylko w naukach $cislych — poza nimi nalezaloby milcze¢.

Doswiadczenia pozanaukowe, m.in. praca wiejskiego nauczyciela
‘w austriackich Alpach, sklonily go do porzucenia koncepcji jedynej ,,lo-
gicznej formy” precyzyjnego jezyka odwzorowujacego $wiat na rzecz
réznorodnosci regul ‘mozliwych gier jezykowych. Dociekania filozoficzne
‘Wittgensteina okazujg sie byé opisem naturalnego uzycia w jezyku,
fenomenologia moéwienia 28. Dany, dzielony z innymi §wiat Wittgenstein
laczy z uzyciem jezyka, na okreSlenie za§ $wiata historycznego,
w ktérym ludzie zyjg uzywajac jezyka, stosuje termin ,styl zycia”:
,»A wyobrazié sobie jezyk, znaczy wyobrazi¢ sobie pewien styl zycia” 2
i dalej: ,,To, co nalezy przyjaé, to, co dane, to — mozna by rzec — style
zycia” 3. Zamiast uznanej za iluzoryczng, uniwersalnej relacji miedzy
slowem i pojeciem Wittgenstein bada liczne zwyczajowe sposoby uzycia
w jezyku (Sprachgebrauch) w obrebie jednego historycznego stylu zycia.
Odkrywa ich interaktywny charakter i rozwija uzytkowa teorie znacze-~
‘nia: ,,Znaczenie slowa to jego uzy01e w jezyku” 31 Jako ,,uzycie” rozumie
przy tym stosowame wyrazen jezykowych, laczace ich znaczenie z pew-
nym ,zwyczajem”, wspélnym dla uczestnikéw interakcji. Sposéb poste-
powania, wspéiny dla Wszystklch ludzi, jest tym systemem odniesien,
-poprzez ktéry tlumaczymy sobie jezyk obcy 2. Na diugo przed Wittgenstei-
nem w podobny sposéb pojmowal zaleznosé¢ miedzy ,,jezykiem” i ,,sen-
sem” Ajdukiewicz: ,,Sens, jaki w danym jezyku posiadaja wyrazenia,
w pewnym stopniu okresla zasady ich uzycia”® i dalej: ,Na przyklad
¢ polaczyé ze zdaniem »boli« przyporzadkowany mu w tym jezyku sens
moze tylko kto$, kto doznajac uczucia boélu, bylby gotéw to zdanie za-
aprobowaé¢” 3. W gotowosci do zaaprobowania wyrazenia ujawnia sie
»hie zgodno$é pogladéw, lecz stylu zycia” 35, Na okreslenie splatania sie
jezyka z czynnoseiami ludzi w $wiecie Wittgenstein stosuje termin ,,gra
jezykowa”. Sluzy on zilustrowaniu zwigzku miedzy znaczeniem jezyko-
wym, praktyka, spoleczng oraz orientacja wedlug spolecznie uznanych

L H Liibbe, Bewuﬁtsem in Geschzchten Studie zur Phanomenologze de'r Sub-
jektivitdt, Freiburg 1972, s. 89.

» L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (1953), Frankfurt 1971, 3. Aufl.
1982,

30 Ibid,, s. 363.

81 Ibid., s. 43.

82 Tbid., s. 206.

8 K, AJduk1ew1cz Sprache und Sinn, Erkenntnis 1934, s. 106.

34 Ibid,, s. 110.

% L. Wlttgenstem, op. cit., nr 241,
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regul. ,,Calos¢: jezyka i czynnoéci z ktérymi sie on splata, nazwalbym
»gra jezykowsa«” %, Slowo ,gra” jezykowa ma tutaj podkresla¢ fakt, ze
moéwienie jest czescig pewnej czynnosci lub pewnego stylu zycia ¥, Gry
jezykowe mozna scharakteryzowaé ,,jako jednostki uzycia jezyka, stylu
zycia oraz odkrywania Swiata (= sytuacji), konstytuowane przez pewnsg
regule zachowania” 3. Istnieje nie jeden, odwzorowujacy $wiat jezyk
preeyzyjny, lecz okreslona przez kontekst sytuacyjny i styl zycia rézno-
rodno$¢ mozliwych gier jezykowych, a zatem i roézne mozliwosci weryfi-
kacji tego samego zdania. Zdaniem Wittgensteina na pytanie o ,,sens”
,»sensu’”’, ,znaczenia”, ,,mniemania’, ,rozumienia” mozna odpowiedzieé
tylko odpowiadajac jednocze$nie na pytanie o kryteria sensu lub rozu-
mienia w jakimé okre$§lonym przypadku®. Decydujacy jest przy
tym fakt, iz ,,wypowiedzi nastepujg w trakcie gry jezykowej, w ktorej
z jednej strony mniemanie, z drugiej za$ rozumienie okreslone sg przez
powszechng regule gry, zinstytucjonalizowany ,,zwyczaj’ 0. v
W nawigzaniu do  Wittgensteina i bezposredniej konfrontacji z gra-
matyka generatywng Chomsky’ego, wychodzac od potocznego uzycia
w jezyku (Sprachgebrauch) oraz pojmujac jezyk jako celowa czynnosé
miedzyludzks Hormann umieszcza przekazywanie i rozumienie ' jako,
akty subiektywno-intencjonalne w centrum ,,semantyki psychologicznej”.
»Jezyk jest zawsze jezykiem uzytym, uzywanym przez ludzi po to, by
zy¢ ze sobg. Owo uzycie jezyka — w pewnym celu — zachodzi w aktach
przekazywania mysli i rozumienia, w nich dopelnia sie ‘istota jezyka
i cztowieczenistwa. Nie sposob. abstrahowaé od owego aspektu jezyka jako
czynnoSci skierowanej na pewien cel, jesli chce sie stworzyé taka jego
teorig, ktéra 'w sposob zadowalajacy obejmie takze nasz powszedni z nim
kontakt” 2, Najpierw zachodzi czynno§¢ miedzyludzka, z niej dopiero
rozwija sie — jak latwo mozna zauwazy¢ na przykladzie procesu socja-
lizacji dziecka — wypowiadanie mys$li i rozumienie w jezyku. Komuni-
kacja jezykowa jest kontynuacja dzialan niewerbalnych za pomocy jezy-
ka. ,Jeszcze zanim zacznie sie opanowywac (albo raczej: rozrézniac)
gre jezykowa, musi istnieé jakie§ pojecie o tym, o co moze chodzi¢ m6-
wigcemu. Owo za$§ »pojecie, o co moze chodzi¢ drugiemu« moze wynikaé
jedynie z co najmniej w ogdlnych zarysach zgodnego sposobu zycia (Le-

8 Ibid., nr 7.

37 Ibid., nr 32.

8 K., O. Apel, ‘Wittgenstein und das Problem des hermeneutzsehen Verstehens
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1966, s. 71.

8 Ibid., s. T4.

4 Tbid,, s. 75.

- 41 H, Hérmann, Meinen und Verstehen. Grundziige der psychologischen Seman-

tik, Frankfurt 1976.

42 Thid,, s. 497.

~
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bensart) moéwigcego i stuchacza” *3. W przeciwienstwie do Habermasa
'Hormann ucieka sie do Husserlowskiego pojecia intencjonalnosci, gdyz
podmioty nie napotykaja w ramach swoich §wiatéw ,,rzeczy samych w so-
bie”, lecz ,,rzeczy dla mnie”, dzieki czemu $wiat jawi sie jako — z punk-
tu widzenia jezyka, ale i ,przedjezykowo” — logicznie uporzadkowany.

Co za tym idzie, Hérmann odwoluje si¢ do Wittgensteinowskiej teorii
aktéw mowy (Austin, Searle i in.), zgodnie z ktora celem czynnosci mé-
wienia jest, procz przekazywania informacji, takze instruowanie: ,,Mo-
wigcy chee, by w stuchaczu co$ sig¢ zmienilo. Podaje mu instrukcje. Ma
sie co$ zmieni¢ w jego wiedzy, dzialaniu, jego nastawieniach, oczekiwa-
niach, uczuciach, przede wszystkim w $wiadomosci” ., Wypowiedz, na
 przyklad jaka$ opowiedziana historia, staje sie dla sluchacza’ wskazowka
" do skonstruowania obrazu, z ktérego stuchacz zdaje lub moze zdaé sobie
sprawe. Ma wrazZenie, ze rozumie mowigcego, jezeli sam dokonuje reali-
‘zacji, .o ktérag moéwiacemu . chodzi. WypowiedZ posiada dla sluchacza sens
‘0 tyle, o ile moze on jg zawrzeé¢ w inteligibilnoéci zachowania i §wiata.
Istnieje przy tym wzgledna mozliwo$¢ uwolnienia jezyka od tych sy-
‘tuacji, rozpatrywana przez Wittgensteina w sposéb nazbyt moze ogra-
niczony. Jezyk sluzy réwniez przekazowi miedzy jednym a drugim
stylem zycia, miedzy jedna a druga gra jezykows: »Swiaty okreslajgce
gramatyke gier jezykowych nie sg zamkniete, co sugerowaloby monado-
logiczne ujecie Wittgensteina” 5.

UWIKLANIE W OPOWIESCT -

O ile zasadniczy rys filozofii jezyka wyznacza wspoélczesnej socjologii
badz antropologii kulturowej pojmowanie czlowieka bedacego istotg spo-
leczng i zyjaca w pewnej kulturze przede wszystkim jako homo loquens,
to fenomenologia (lub filozofia) opowieéci Wilhelma Schappa
tlumaczy, iz czlowiek to homo' narrans, zdobywajacy dostep do S$wiata
i zyjacy w $wiecie przede wszystkim jako istota uwiklana w opowiesci.

" Wilhelm Schapp, z poczatku uczen Husserla, w pézniejszym okresie twor-

czoici zrywa z klasyczng fenomenologia. Intencjonalne przezycia pod-
miotu stajg sie zrozumiale jedynie na wigzacym tle réznorodnych opo-
wiesci, w ktére czlowiek jest uwiklany. Schapp zaprzecza, jakoby §wiat
‘konstruowany byl z pojeé¢ i stanéw rzeczy albo jakoby opowiesci: byly
budowane ze zdan. U podstaw ,$wiata faktéw”, ktéry obiektywizujace,
skupione na faktach (przyrodo-)znawstwo pragnie wylozyé jako ,,odreb-
ny Swiat Zachodu”, lezy raczej ujety w opowiesciach §wiat ludzi.

42 Thid., s. 253. -
4 Tbid,, s. 274.
6 g, Habermas, op. cit., s. 153.
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Na zaskakujaca zbieinoéé pdznej filozofii Schappa i Wittgensteina
wskazuje Liibbe.

Opowiesci stanowig dla Schappa instancje, wychodzac od ktérej przeprowadza
on swoja antysokratejskg polemike skierowang przeciw ,pojeciu”. Schapp moéwi
o ,opowiesciach” dokladnie tam, gdzie Wittgenstein o ,grach jgzykowych”. Jedno
wigze si¢ z drugim: gry jezykowe rozumie si¢ na podstawie opowiesci, te za$
w grach jezykowych. Wittgenstein méwi o grach jgzykowych, poniewaz, nim od-
kryt w nich rzeczywisto$§é samego Zycia, analizowal jezyk fizyki jako jezyk uniwer-
salny. Schapp za$ dlatego méwi o opowiesciach, Ze, nim odkryl! w nich rzeczy-
wisto$é, spodziewal sie doj$é do ogladu fenomenologicznego dzieki najbardziej ele-
mentarnym ,istotnosciom?” ¢e.

Zdaniem Schappa zasadnicze znaczenie ma to, Ze bez opowiesci nie
jestedmy w stanie uchwycié niczego, co jednostkowo ludzkie. Ale i do
spolecznosci, do ludzkosci czlowiek wchodzi dopiero poprzez  opowiesci.
By¢ cztowiekiem i.zy¢ jako czlowiek, to dla Schappa znaczy byé uwikla-
nym w opowiesci. Efektem opowiesci jest zaréwno tozsamosé, jak i ko-
lektywno$é¢ czlowieka. Zburzenie schematu intencjonalnosci jak i teorii
aktéw duchowych w klasycznej fenomenologii stwarza Schappowi mozli-
wos¢ radykalnych zalozen. dialogistycznych, na co zwrécil uwage Theu-
nissen ¥, a takze uzasadnienia tozsamosci, co z kolei szczegélnie pod-
kresla Liibbe. :

Poprzez opowiesci, w ktore jeste$my uwiklani, zdobywamy ‘jedynie mozliwy
dostep do nas samych, Dostep za$ do innych ludzi poprzez te opowieSci, w ktbére
uwiklani sg oni.. Nie nalezy przy tym rozumieé slowa ,,dostep” niejako z zewnatrz,
dlatego uzyjmy raczej miast stowa ,dostep” wyrazenia ,wspétuwiklanie” ¢,

Do opowiesci przynalezy opowiadanie i stuchanie, przy czym i jedno
i drugie objete jest kontekstem istniejagcym pomiedzy opowiadajacymi
i stuchajgcymi. W stuchaczu musi istnie¢ podatny grunt; musi odznaczaé¢
sie on wrazliwo$cig na opowieSci. Opowiesé zaé musi dopasowaé si¢ do
horyzontéw stuchacza. W przeciwnym razie zaniknie zainteresowanie
‘opowiescia. Nie sposéb wyobrazié sobie sytuacji, w ktérej opowiadanie
i sluchanie opowiesci byloby niejako jej wylgcznym kontynuowaniem,
rzeczowym przyjmowaniem jej treSci do wiadomosci ¥, ,,Opowiadajacy
nawigzuje do mojej opowiesci, w ktéra bylem uwiklany. Jedyne, -co
moze zrobié, to stworzy¢ z moich starych opowie§ci nowa” %0. Porozu-

4 H Liibbe, op. cit., s, 113.

o M Teunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin
1965, s, 401 i n. ' _ :

8 W. Schapp, In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding,
1. Aufl. Hamburg 1953, 2. Aufl. Wiesbaden 1976.

4 Thid. : ‘

8 W. Schapp, Wissen in Geschichten. Zur Metaphysik der Naturwissenschaft,
1965, 2. Aufl. Wiesbaden 1976.
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miewanie si¢ ludzi za pomocy jezyka zaklada nawigzywanie do opowiesci.
Jasny jest tu zwiazek z Wittgensteinowskim splataniem sie gier jezyko-
wych i stylow zyC1a a takze z psychologicznym ujeciem ,,przekazywama
my$li i rozumienia” u Hérmanna. ‘

Nastepny watek, jaki mozemy wysnué¢ z fenomenologii opowiesci
Schappa, wiedzie ku réznym wyobrazeniom narracji w opowiesciach oraz
tworzenia sie tozsamosci jednostkowej i spolecznej; spotykamy sie z tym
zaré6wno w najnowszej filozofii dziejow (Riisen), jak i w interakcjonizmie
symbolicznym (Strauss) oraz w teorii dzialania komunikacyjnego Haber-
masa. I tak Riisen wyprowadza nauki historyczne od historycznej swiado-
mosci ludzi, ktora jest zjawiskiem $cisle zwiazanym z - otoczeniem. Swia-
domos¢ historyczna — jak powiada Riisen — ksztaltuje sie w wyniku
realizacji jezykowej (historycznego) opowiadania. W czynnosci odczyty-
wania sensu (historycznego) opowiadania chodzi o stworzenie poczucia
tozsamosei u tych, ktérzy w zmieniajacym sie $wiecie nie chea sie za-
traci¢ lecz odnalezé. ,Historyczne opowiadanie jest Srodkiem do tworze-
nia ludzkiego poczucia tozsamosci” 5. W podobny sposéb znaczenie czyn-
noséci opowiadania dla wyksztalcenia si¢ tozsamosci indywidualnej i gru-
powej ujmuje Habermas:

Praktyka opowiadania stuzy nie tylko zaspokojeniu trywialnej potrzeby porozu-
mienia wérdd czionkéw rodziny, ktérzy musza koordynowaé wspélng prace; spelnia
ona takze pewng funkcje umozliwiajacg rozumienie siebie samych osobom, ktére
nalezac aktualnie jako uczestnicy procesu komunikacji do pewnego otoczenia niuszy
Lobiektywizowaé” te swojg przynalezino$é. Poczucie indywidualnej toZzsamosci moga
one bowiem. wytworzyé tylko woéwcezas, gdy spostrzegaja, iz ich wiasne czynnosei -
skladajg sie na ciag, ktéry daje sie narracyjnie przedstawié jako ich wiasny zycio-
rys. Poczucie za$ toisamo$ci grupowej tylko wtedy, gdy okaze sie, ze poprzez
uczestnictwo w interakcjach podirzymuja swag przynaleino$é do grup spoteczriych
i przy tym sa uwiklani w dajace sie narracyjnie przedstawié¢ historie okreslonych
zbiorowosci. Zbiorowosci zachowujg swa toZsamoéé jedynie o tyle, o ile nakladajg
si¢ na siebie 1 kondensuja w postaci niekwestionowanych przekonan wyobrazenia
czlonkéw zbiorowosci o ich otoczeniu 82, : -

Warto w tym kontekscie choéby napomkna¢ o znaczeniu, jakie -dla
jakosciowych oraz komunikacyjnych dociekani socjologicznych odnoszo-
nych do opowiadanych ,,zycioryséw” posiadaja zalozenia' z pogranicza
filozofii jezyka, antropologii kulturowej i fenomenologii historii. Z me-
todologicznego punktu widzenia w centrum pojawia si¢ tu rozmowa do-
tyczaca biografii, 1aczaca metode autobiograficzng (ktéra czerpie cenne

51 J. Riisen, Historische Vernunft, Gottingen 1983. ) o
52 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bénde, Frankfurt
- 1981, s. 206. ‘ ’ ' '
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impulsy zwlaszcza z socjologii polskiej*; z ,, wywiadem narracyjnym” 5
jako szczegblng formag pytania otwartego. U podstaw zas tego wszystkie-

go tkwi w socjologii empirycznej niesmak wywolywany przez rutynowe,

zestandaryzowane techniki prowadzenia wywiadu oraz przekonanie, iz
»opowiadana historia”, zwlaszcza wsréd nizszych warstw spoleczenstwa,
jest pierwotnym sposobem artykulacji ksztaltujagcym poczucie tozsamosci,
gdyz ,,opowiadanie historii jest pierwotna forms rozmyslania o sobie
w znaczeniu jednostkowym jak i o zbiorowosci, z ktéra podmiot identy-
fikuje sie” %5. Zwrécenie uwagi na ,,opowiadang biografie” stwarza mo-
zliwo$¢ prowadzenia jakoSciowych badai socjologicznych pojmowanych
jako préba dokladnego przebadania okreslonej dziedziny rzeczywistosci
spolecznej, zorientowana na ,,odkrycia” ‘i majagca prowadzié¢ do sformuto-
wania okre§lonej ,teorii przedmiotu” *¢. /

FILOZOFIA OPOWIESCI PODSTAWA ANTROPOLOGII KULTUROWEJ?

Kwestig otwarta pozostaje, czy i na ile filozofia opowiesci Schappa da
sie w ogoéle polaczyé¢ z samorozumieniem sie antropologii kultury. Stwo-
rzenie fenomenologicznych podstaw jakosciowych badan socjologicznych
odnoszacych sie do opowiesci, tak przeciez kuszace, w giéwne] mierze
zalezy od szans powodzenia takiego zwigzku. W obu swych pierwszych
dzielach Schapp zaprzecza takiej mozliwo$ci, co prawda nie wprost.
Z zalem méwi tu o szkodzie, jaka, poczawszy od czaséw starozytnej Grecji,
czlowiek, istota uwiklana w opowiesci, ponosi wskutek przechodzenia od
historii uniwersalnej do nauki i filozofii. Zanika zwigzek pojedynczych
opowiesci z opowiesciami uniwersalnymi, czlowiek za$ z ich sfery zostaje
wypchniety w sfere ,,stanéw rzeczy”’. Schapp kieruje swa krytyke prze-
ciw §wiatu fizykalnemu, oderwanemu od religii i czlowieka, to jest,
W jego rozumieniu, przeciw ,,odrebnemu §wiatu Zachodu”, przeciw nauce
badajacej ,,stany rzeczy” oraz klasycznej fenomenologii.

Jesli chcemy sobie przyblizyé wlasng jaZn, nie ’uda nam sie tego uczynié ani
poprzez nauke, ani stany rzeczy, lecz tylko poprzez opowiesci. Jestesmy bowiem

8 J, Szczepanski, Die biographische Méthode, R. Konig (Hg.), Handbuch der
empirischen Sozialforschung, Bd. 1, Stuttgart 1969; W. W. Adamski, Die - quto-
biographisch orientierte Soziologie, [w:] J. Matthes, ua. (Hg.): Biographie in
handlungswissenschaftlicher Perspektive, Niirnberg 1981.

B F, Schiitze, Biographieforschung und mnarratives Interview, Neue . Praxis,
H. 3/1983. . : : .

8 H. P. Bahrdt, Erzholte Lebensgeschichten von Arbeitern, [w:] M. Osterland,
(Hg.), Arbeitssituation, Lebenslage und Konfliktpotential, Frankfurt 1975.

56 B. G. Glaser, A. L. Strauss, Die Entdeckung gegenstands bezogener Theorie:

Eine Grundstrategie qualitativer Sozialforschung, [w:] C. Hopf, E, Weingarten (Hg.),

Qualitative Sozialforschung, Stuttgart 1979.
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nie jakimi$§ upiornymi punktami odniesiénia, ktére wptywajg intencjonalnie na
stany rzeczy, 1ecz tymi, ktorzy uwiklani sg w opowiesci 57,

,,Opovnesm sg dla nas prafenomenami, pratworami, sa czym§ bardziej
pierwotnym anizeli wytwory nauki 5. W ostatnim swoim dziele pt. Wie-
dza w opowiesciach. O metafizyce przyrodoznawstwa ® Schapp zajmuje
bardziej kompromisowe stanowisko. Kategoria ,,ujecia” (Auffassung), po-
rzadkujaca opowiedci jednostkowe w szersze, o coraz to wiekszym zakre-
sie, z ktorych kazda nastepna zazebia sie niejako za te, ktéra jg poprze-
dza, pozwala Schappowi polgczyé z ,,opowiesciami” ,,pierwszego”’ Swiata,
prymarnego w stosunku do wszelkiej nauki, takze wiedze i przedmiot
badan przyrodoznawstwa. ,JesteSmy zdania, iz $wiat »ujety«, Scile
zreszty zwiazany z opowiesciami i uobechiajacy sie w kazdej opowiesci,
jest podstawa wszelkiej nauki” 60,

Na potrzeby nauk spolecznych zagadmeme to szczegdlowo wyjasnia
Arno Miller w dopiero co opublikowanej ksigzce Opowieéci a kategorie
w naukach spolecznych . Mozna zywié nadzieje, iz w ten sposéb prawie
nieznana, a przeciez rewolucyjna i owocna koncepcja Schappa znajdzie
oddzwiek choéby jako prowokacja i stanie sie bodZcem do dalszych roz-
wazan. Kategorie socjologiczne (a takze psychologiczne i fenomenologicz-
ne), takie jak: czas, horyzont, subiektywnos$é, intersubiektywnos$é, celo-
wo$é, sytuacja, temat, szereg lub seria, twoér spoleczny, konteksty, dzia-
lanie, sens i znaczenie, wyja$nianie, decyzje, strategia, struktury, typi-
zacje, interpretacje, sposoby odniesienn i laczenia, biografia, zdarzenia,
wzory interpretacji i dzialania, wszystko to Arno Miiller stara sie zinter-
pretowaé¢ z punktu widzenia fenomenologii opowiesci. Nie bedziemy
przytaczaé¢ w tym miejscu calego oméwienia tych spraw, tym bardziej,
<e autor zapowiedzial jego kontynuacje. O tym jednak, czy polaczenie.
uda sie i zaowocuje, bedzie decydowaé to, czy do pojecia poznania kon-
sekwentnie wlgczymy filozofie opowiesci, albowiem , w opowieici nie
mozna rozréznié znajomosci opowiesci od uwiklania w nig, jedno zbiega
sie z drugim” ¢,

Uwiklanie w coraz to Wylamagace sie opowieéci oraz poznanie ich jest
jednorodnym faktem pierwotnym; refleksja rodzi sie poprzez uwiklanie,
a nie niezaleznie od niego. To, co jest opowieécig, staje sie dla nas do-

57 W. Schapp, Philosophie der Geschichten, 1. Aufl. 1959, 2. Aufl. Wiesbaden
1981, s. XV.

88 Ibid., s. XVI.

8 W, Schapp, Wissen in Geschichten...

8 Ibid.

61 A, Miller, Geschichten und die Kategorien der Sozialwissenschaft, Frank-
furt—Bern—New York 1986,

82 W. Schapp, In Geschichten...
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stepne jedynie wowczas, gdy sami jesteSmy w nig uwiklani badZz wspol-
uwiklani; nie jest to zatem oderwana od kontekstu znajomosé¢ czego$
w sensie szczegdlnego czynnika kognitywnego. Nie mozna odtworzy¢ czy-
jego$ uwiklania w opowie$é¢ z pozycji absolutnego dystansu, wykluczaja-
cego jakiekolwiek wspélprzezywanie. JakoSciowe i komunikacyjne ba-
dania socjologiczne staja tu wobec nierozwigzanych probleméw. Jesliby
filozofie opowieSci potraktowaé serio, nalezaloby zgodzi¢ sie z Arno
Miillerem:

Z chwilg, gdy zaczniemy pojmowaé przedmioty i procesy duchowe jako kon-
teksty, poprzez te wlasnie przemiane relacji miedzy podmiotem i przedmiotem
zmieni sie znaczenie i rola naszego pojecia poznania. Rodzi sie bowiem pytanie,
czy — a jezeli tak, to w jaki sposéb — mozliwe jest w ogé6le poznanie opowiesci.
Przede wszystkim nalezy zbadaé, jak efekt poznania zalezy od faktu uwiklania
w opowiesci, gdyz tylko w nim jawia sie nam one wraz z calg ich strukturg 83,

AKTUALNE UZUPELNIENIE — WIEDZA NARRACYJNO-NAUKOWO-
POSTMODERNISTYCZNA

Chyba wecale nie powinno zaskakiwa¢, ze mysli Wittgensteina i Schappa
dadzg polaczy¢ sie z obecng debatg wokot ,,postmoderny”. W eseju Wie-
dza postmodernistyczna ® Jean Francois Lyotard wychodzi wprost od
Wittgensteinowskiej teorii gier jezykowych, by scharakteryzowaé prze-
Iom w wiedzy naukowej, bedacy zasadniczym elementem odwrotu od
moderny. Laczac za$ gry jezykowe z ,opowiadaniami” nawigzuje cheac
nie cheae do Schappa, nie znajac go nawet.

Tak jak i Wittgenstein, Lyotard moéwi o grach jezykowych i regutach
nie tylko w odniesieniu do codziennego zycia, ale i do nauki. Owe regu-
ty, bez jakich gra jezykowa nie moze istnieé¢, sa przedmiotem ,,umowy”
miedzy ,uczestnikami” gry, ktérych wypowiedzi mozna by traktowac
niczym jezykowe ,,posuniecia” tworzace spoleczng relacje pomiedzy ,,gra-
jacymi”. Posuniecia te pociggaja za soba ,,przestawienie sie”, ,przemia-
ne” uczestnikow gry, tj. odbiorcy i nadawcy. Taka teoria wychwytuje
zatem takze element wspélzawodnictwa, gdyz wedlug Lyotarda méwienie .
jest walkg rozumiang jako gra.

Podobnie jak Schapp réwniez Lyotard uwaza, ze ,,od samego poczatku
istnial konflikt miedzy naukg a opowiadaniami. Mierzone podlug ich
wlasnych kryteriéw okazywaly sie¢ przewaznie zmysleniem” %5. Wiedzy
naukowej przeciwstawia on wiedze narracyjna; ,wiedza nauko-
wa nie jest cala wiedza, zawsze istnial pewien nadmiar, zawsze istnialo

68" A, Miiller, op. cit.
# J, F. Lyotard, Das postmoderne Wissen, Graz—Wien 1986.
6 Ihid., s. 13.
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tez wspélzawodnictwo i konflikt z pewnym innym rodzajem wiedzy, kto-
ry w uproszczeniu nazwiemy narracyjna’ %, Wiedza narracyjna obej-
muje nie tylko — tak jak to czyni nauka — wypowiedzi denotacyjne,
iecz takze idee tego, co ,,mozna robi¢”, jak ,,mozna zy¢”, czego ,,mozna
dowiedzie¢ sie” itd. Scisle spowinowacong z charakterystycznymi forma-
mi ,,zwyczajowymi”: ,,Konsens umozliwiajacy wyodrebnienie takiej wie-.
dzy [..] tworza kulture danego narodu” $?. W ,opowiadaniach” —
u Schappa: ,,opowiesciach” — artykuluje sie nienaukowa wiedza narra-
cyjna: opowiadanie jest postacig tej wiedzy par excellance” %. Narracyj-
na postaé¢ owej wiedzy — w odréznieniu od rozwinietych form dyskursu
naukowego — dopuszcza w ‘ramach niej samej pluralizm gier jezyko-
wych. Opowiadania wreszcie, bedac konkretyzacjg gier jezykowych, two-
rzg szeroki kontekst stylu zycia: ,,To, co przekazywane jest w opowia-
daniach, stanowi zespdl! pragmatycznych regul, tworzacych wieZ spo-
leczng” 69, \ ~

Podobnie jak Schapp réwniez Lyotard dostrzega niewspoélmierno$é
ludowej pragmatyki narracyjnej, ktéra legitymuje sie sama przez sig,
oraz naukowej gry jezykowej, czy tez, stosujac terminologie Schappa,
,odrebnego swiata Zachodu”. Wiedza ,,naukowa” w odréznieniu od narra-
cyjnej wymaga wyodrebnienia denotacyjnej gry jezykowej oraz wylacze-
nia reszty gier JezkaWych ktérych to kombinacja dopiero tworzy sp o-
teczng wieZ pewnego stylu zycia, kultury, narodu. Wiedza naukowa
stawia ,referenta”, a w naukach humanistycznych pewien okreslony
aspekt 1udzk1ego dzialania, ,,w zasadzie poza partnerami dialektyki nau-
kowej” 7, wiedza narracyjna natomiast, opowiadania czy opowiesci,
W ktore — jak powiada Schapp — ,,ja” jest za kazdym razem juz uwikla-
re i nigdy obiektywizujgco nie staje na zewnatrz”, tego nie czyni.

Wiedza naukowa w spos6b nierozerwalny i ambiwalentny zwigzana
jest z narracyjna, podkreslaja to zaréwno Lyotard jak i Schapp. Z jednej
‘strony roSci sobie ona pretensje do wiekszych ambicji poznawczych
w poszukiwaniu i odkrywaniu ,,prawdy” w poréwnaniu z wiedzg narra-
cyjna, ktérej opowiadania badz opowiesci zdaja sie by¢ li tylko zmysle-
niem, nieprawds. Z drugiej jednak strony wiedza naukowa, po to, by
uzyskaé legitymacje swych ambicji, musi odwolywaé sie do wiedzy narra-
cyjnej. Schapp powiedzialby ponadto: by na powrdt wskazaé na zwigzek
sensu i bytu ludzkiego, wyobrazalny jedynie w opowieSciach. Szeroko

% Ibid., s. 32.
87 Thid., s. 66.
% Ibid,, s. 67.
% Ibid, s. 72.
™ Ibid,, s. 82.
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pojete ambicje wiedzy naukowej legitymuja sie zdaniem Lyotarda dzieki
dwu wielkim opowiadaniom, ktére zreszts utracily swa wiarygodnosé.
Dyskurs zwany filozofia odwoluje sie z jednej strony do wielkiego spe-
kulatywnego opowiadania o dialektyce ducha, co znalazlo swéj pragma-
tyczny wyraz w pruskiej reformie szkolnictwa wyzszego, z drugiej stro-
ny natomiast do humanistycznego opowiadania o emancypacji podmiotu
cechujacego sie rozumem i pracg, czy w koncu ludzkosci, co prorokowalo
o$wiecenie oraz marksizm. )

wDelegitymacja” owych wielkich opowiadar’l zaczela sie juz w ubie-
glym stuleciu, a ostatnio wydatnie przyczynil sie do niej Wittgenstein:
nauka jest gra jezykows wyposazong we wlasne reguly, nie posiadajaca
jednak zdolnosci reglamentowania badZ legitymowania innych istnieja-
cych gier jezykowych. Rozrost i rozczlonkowanie nauki uniemozliwia
istnienie jednego wspdlnego, uniwersalnego metajezyka czy jednego le-
gitymujgcego ja opowiadania; filozofia spekulatywna badZz humanistycz-
na moze jeszcze co najwyzej odméwié pelnienia podobnej funkcji. Legi-
tymowanie ludzkiej wiedzy ,,nie moze wzigé sie znikad, jak tylko z prak-
tyki jezykowej i interakcji komunikacyjnej” ™, wiez spoleczna, w ktorej
jazi jest jeszcze w stanie sie odnaleZié, przeksztalca si¢ w ,,polgczenie
relacji”’, ,kompleksowe i ruchome, jak jeszcze nigdy dotad” 7. Tym
wlasnie cechuje sie §wiat i wiedza postmodernistyczna, szczegdlnie w dzi-
siejszych warunkach eksplozji informacji -oderwanej od ', ksztalcenia”
i jego no$nikéw w ,,zinformatyzowanych spoleczenstwach dysponujacych
.zwielokrotnionymi urzgdzeniami informacyjnymi”. Przewazajaca cze$é
ludzko$ei utracila nawet tesknote za utraconym opowiadaniem” 73, Sce-
ptycyzm wobec wielkiego metaopowiadania, bedacy rezultatem wilasnie
postepu w nauce, ma charakter ,,postmodernistyczny”. Wielkie opowia-
dania legitymujace wiedze rozpadaja si¢ na elementy jezykowo-narra-
cyjne. /

Kazdy z nas trzyma sig w zyciu punktéw, w ktérych krzyzuje sie wiele z nich [...].
Tak wiec postaé przyszlego spoleczenstwa zalezy nie tyle od antropologii Newto-
nowskiej (jak strukturalizm czy teoria systemu), co raczej od. pragmatyki drobnych
partykul. Istnieje wiele réznych gier jezykowych — jest to heterogenicznoéé ele-
mentéw. I tylko na ksztalt mozaiki tworzg one instytucje — to determinizm lo-
kalny %. )

W tym ,,otwarciu” wiedzy ,,postmodernistycznej”’, ktére mozna trak-
towaé jako szanse, ale takze jako zagrozenie,  wraz z jego odpowiednika~

7 Ibid,, s. 122. -
7 Ibid., s. 55. ‘ /
7 Ibid., s. 122.
% Ibid.,, s. 15.
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mi ,,postmodernistycznej” wiezi spolecznej, w ktérych jazn musi odnalezé
sie¢ w howych grach jezykowych, stylach Zycia, opowiesciach, wiedza .
narracyjna, uwiklanie w opowiesci moga nabraé¢ nowej, zmiennej, a za-
razem wigzacej, a w kazdym razie pluralistycznej jakosci.

Ttum.: Malgorzata Klentak-Zablocka



