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PROBLEM KONSTRUOWANIA TYPOW
W NAUKACH SPOLECZNYCH

Najwybitniejszym osiagnieciem klasycznego nurtu nauk o spoleczen-
stwie 1 kulturze — w znaczeniu nadanym im przez Maxa Webera i Alfre-
da Schiitza, Iaczonym z ,,rozumiejgcym” poznaniem istniejacej rzeczywi-
stosci — jest uznanie ,,sensu” za podstawowe pojecie socjologii. Badania
empiryczne nawigzujgce do ,,socjologii rozumiejgcej”’, poprzez stawianie
pytan o sposéb konstytuowania i przejawiania si¢ ,,sensu” w sferze spo-
lecznej, stajg przed nowymi problemami, komplikowanymi metodologicz-
nymi trudno$ciami objasniania tej kategorii pojeciowej z punktu widze-
nia nauk spolecznych oraz ktopotami metodycznymi, wynikajacymi z ko-
niecznosci stosowania tzw. jako$ciowych procedur badawczych. W moim
opracowaniu chce podjaé te zagadnienia z punktu widzenia socjologii ,,in-
terpretacyjnej”’, wychodzacej z zalozenia, ze rozstrzygniecia metodyczne
powinny by¢ funkcja przyjetej koncepcji teoretycznej i metodologicznej.
Poniewaz socjologia ta stawia sobie za zadanie poznanie ,,wlasciwego sen-
su” okreSlonych faktéw spolecznych, jej metody nalezy ustawicznie we-
ryfikowaé pod wzgledem zgodnosci z obowigzujacym paradygmatem. Roz-
pocznijmy od pytania — jak wyglada ten paradygmat?

1. FORMA ZYCIA, SWIAT I JEZYK

Specjalisci z zakresu jezykoznawstwa poréwnawczego i etnolodzy
stwierdzili, ze jezyk poludniowoamerykanskich pasterzy (gauchos) zawie-
ra wiele tuzinéw sléw odnoszacych sie do koni i gatunkéw koni, a jedy-
nie cztery okres$lenia roslin. Mieszkancy oaz majg do dyspozycji 50—60
okre§len réznych wlasciwoséci swoich palm, a jedno z plemion afrykan-
skich ma ponad 800 nazw koloré6w na okreSlenie barw pustyni. Réz-
ne warunki srodowiskowe i do§wiadczenia zyciowe doprowadzily do oczy-
wistego zréznicowania kulturowych form zycia lub wspélnot jezykowych.
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»Swiaty”, ktére tworza, w kategoriach pragmatyki pozwalaja sie réinie
opisywa¢ i rozumie¢, rézne rzeczy okazuja sie by¢ w ich obrebie intere-
sujagce lub ewentualnie zostaja uznane za niewazne. Specyfika kazdej
konkretnej egzystencji ksztaltuje sie na obszarze staré miedzy ludimi,
rzeczywistoScig i $wiatem spolecznym.

Rzeczowy, ,rozsadny”, niekonfrontacyjny i przede wszystkim ade-
kwatny zmystowo stosunek do rzeczywisto$ci umozliwia powstanie tre-
$ciowo sensownych i zrozumialych $wiatéw spolecznych. Tylko w ten
spos6b wspoélnota zyciowa i jezykowa moze doj§¢é do wspodlnej, sensownej
interpretacji rzeczywistosci. O takim pozyskiwaniu $wiata przez ludzi
mys$lal Erich Rothacker stwierdzajgc: ,,Dopiero wtedy gdy »co$« stanie
sie z jakiego$ powodu wazne i znaczace dla danej wspoélnoty ludzkiej, co
umozliwi wlgczenie tego »czego$« do zakresu czynnego slownictwa tej
wspolnoty, twory o charakterze §wiadomosSciowym nabieraja sensownych
tre$ci, umozliwiajgcych nam ich poznanie i zrozumienie” 1.

Dopiero jezykowe utrwalenie i ustalenie zjawisk jako ,,stanéw rzeczy
naszego $wiata” stwarza mozliwo$é porozumienia sie co do ich istoty lub
przekazania informacji innym na ten temat. Tylko w rozmowie, w moé-
wieniu dokonuje sie zrozumienie. Porozumiewajace méwienie ma swoje
spoleczne ,,miejsce”, ktére Wittgenstein nazywa ,,formg zycia”. W prak-
tycznym procesie porozumienia okazuje sie wiec byé prawdziwe stwier-
dzenie Wittgensteina ,,ze méwienie w jakim$ jezyku jest czeScig czynno-
$ci lub forma zycia” 2. Zaréwno w aktualnej jak i historycznej rzeczywi-
stosci istniejg wlaSciwe odpowiedniki formy jezykowej i formy zyciowej,
desygnaty wspolnoty jezykowej i wspélnoty zyciowej. Jezyk uzywany
w okreslonej formie zyciowej wskazuje na sposéb, w jaki ludzie dzielgcy
wraz z jezykiem te forme zycia pojmuja otaczajacy ich $wiat, ktéry jest
im dany 3. Wyrazy, zdania, cale historie otrzymujg swoje znaczenie i sens
dopiero w zwiagzku ze spoleczng jedno$cig jezyka i praktyki zyciowej 4.

Znamy jedynie historycznie udokumentowane $wiaty, odnoszace sie
do konkretnych form zycia i wsp6lnot jezykowych. W nich odnajdujemy
konkretnych i kompetentnie méwiacych ludzi: ich $wiaty roszczg preten-
sje do prawdy. Swiadomos¢ i jezyk sa pierwotne i trwale odnoszone do
istniejacego $wiata, skierowane na konfrontacje z istniejacg ,,rzeczywisto~
scia”. W tym konteks$cie stwierdzenie: takie sg nasze zasady i zwycza-
je, nasze zasady i zwyczaje sa ,prawdziwe”, znaczy to samo co: tak
moéwi sie u nas. Dla socjologéw Swiat bedzie zawsze jezykowym od-

1 E. Rothacker, Zur Genealogie des menschlichen Bewuftseins, Bonn 1966, s. 44.

2 L, Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1982, s. 23.

3 O. F. Bollnow, Die Macht des Worts, Essen 1964.

¢ K.-O. Apel, Wittgenstein und das Problem des hermeneutischen Verstehens. In: |n:
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 63, Jahrgang 1966, s. 72.
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zwierciedleniem formy zycia, gdyz jego ,,obraz”, wytworzony przez ludzi,
jest obrazem Swiata Zyjacej w okreslony sposéb spolecznosci. Jej wspol-
nota jezykowa, tworzaca poprzez dzialanie i mowe forme zycia, jest nie
tylko podmiotem wiedzy o $§wiecie, lecz takze podmiotem jezykowego
zwrécenia do $wiata. Pieknie powiedzial to Erich Rothacker: ,,Mowa jest
okryciem spoleczno$ci zwréconej do swiata” *. Przerywam w tym miej-
scu, by zajgé sie socjologia ,,interpretacyjng”.

2. ZALOZENIA SOCJOLOGII ,,INTERPRETACYJNEJ”

Traktujac socjologie jako konfrontacje z Zywa rzeczywisto$cig spo-
leczng, wchodzimy w obreb zjawisk ksztaltowanych poprzez dzialanie
i mowe. O sensie i znaczeniu tych zjawisk nie decyduja wcale socjolo-
gowie, gdyz naleza one do juz uprzednio zinterpretowanej rzeczywistosci,
ktéra stworzyli sobie ludzie poprzez dzialanie i mowe jako ich $wiat.
Rzeczywistos¢ spoleczna nie jest przeciwstawna do$wiadczeniu wyrasta-
jacemu z realiow, z faktéw traktowanych jako obiekty same w sobie, sa-
modzielne i wyizolowane. Kazdy wymiar rzeczywistosci jest nierozerwal-
nie zwiazany ze ,swoim obiektem”, usensawiajgcym ja jako skladowg
¢wiata, do ktérego ludzie moga odnosi¢ sie dzialajac i méwige. Rozumie-
nie §wiata dotyczy tego, co mozna nazwaé, tego przez co zostaje nadany
sens rzeczom, otwierajacy dzialajacemu mozliwo$ci- rozmawiania o nich
z innymi. Ta, jesli tak mozna powiedzieé¢, dialogowa kompetencja rozma-
wiania o czyms, jest czescig kompetencji dzialaniowych ludzi, funkcjonu-
jacych w $Swiecie jak aktorzy juz na zawsze wlaczeni w jego struktury
spoleczno-sensowe.

Kazdy aktor antycypuje w ,,cichym moéwieniu” sens swojego czynu,
kiedy umiejscawia swoje indywidualne dzialanie w spolecznym kontekscie
formy Zzycia, ktéra jest wspolna dla niego i dla innych. Jego komentarze
i interpretacje odwolujg sie do spolecznych doswiadczen i tradycji jego
éwiata. Takze ,subiektywny sens” czynu staje sie zrozumialy tylko po-
przez spojrzenie na mozliwe i oczekiwane reakcje innych, ktérzy w swoim
zachowaniu oddajg ten sens réwniez jako ,subiektywny”. Dzialajacego
mozemy wiec uwazaé za jednostke spoleczna, modyfikujgcg obraz swiata
i forme zycia swojej wspolnoty. Jej dzialanie traktujemy jako proces
twérezy, odbywajacy sie w ramach intersubiektywnych kompetencji po-
znawezych, na podstawie realnie istniejacej rzeczywistosci, percypowanej
przez podmiot dzialajacy. ,,Ciche méwienie” podmiotu dzialajacego odnosi
sie juz do wlasnych doswiadczen zyciowych i spolecznego kontekstu tra-
dycji, regul i zwyczajow.

Jezeli nauki spoleczne maja rozumieé¢ i objasniaé rzeczywistosé spo-

5 E. Rothacker, Zur Genealogie...
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leczna, to w ich zalozeniach teoretycznych i metodologicznych nalezy
uwzglednié, ze przedmiot, ktérym sie zajmujg, zostal juz wczeéniej zinter-
pretowany przez ludzi zyjacych, dzialajacych i porozumiewajacych sie
w tej rzeczywistosci, uwiklanych w jej naturalnym kontek$cie historycz-
nym, srodowiskowym i sytuacyjnym. Wszystko to wymaga od stojacego
z boku socjologa szczegdlnego wyczulenia i gotowosci do dialogu. Musi
on korzystaé z caloSci wiedzy tego spolecznego $wiata i do niej sie odwo-
lywaé. Napotyka przy tym na jej znaczace fenomeny, poniewaz kazdy
fakt spoleczny, jak trafnie méwi Dietrich Bohler, ,,chociaz jest zrozumia-
iy sam przez sie i swoje zwigzki z innymi faktami, musi by¢ takze czyms§
zrozumialym dla obserwatora zewnetrznego” ®. Inaczej méwiac: przed-
miotem zainteresowania socjologa moga by¢ fakty spoleczne posiadajace
swéj obiektywnie przejawiany sens w jezykowo zorganizowanych i arty-
kulowanych formach zycia. Empiryczne badania spoleczne, majace am-
bicje ,rozumienia” rzeczywistosci, nie mogs dociera¢ do istoty dzialan
podejmowanych przez ludzi w okreslonej formie Zycia, bez wcze$niejsze-
go odkrycia ich sensu 7. Musza sie one orientowaé na penetracje praktycz-
no-pragmatycznego wymiaru form zycia wraz z jednoczesng interpretacja
dostrzeganych zjawisk w kategoriach teoretycznych i metodologicznych,
charakterystycznych dla socjologii ,,rozumiejacej”. Badania tego typu
maja socjologicznie uprawomocni¢ wypowiedzi o §wiecie poznanym przed-
naukowo, a podbudowujgca je teoria wyjasniaé specyfike pojmowania
Swiata spolecznego przez funkcjonujaca w jego obrebie zbiorowosé.

3. PROBLEMY SOCJOLOGICZNEJ TYPOLOGIZACJI

Rozstrzygajace impulsy umozliwiajace przedstawienie rzeczywistosci
spolecznej jako jednolitego zwigzku rozumiejacego poznania z konstruk-
cja typu idealnego otrzymala metodologia socjologii od Webera i Schiitza.
Moge jedynie w skrocie nawigza¢ do pogladéw obu autoréw. Empiryczna
rzeczywisto$é staje sie obiektem badan nauk spolecznych jedynie wtedy,
gdy ma znaczenie kulturowe. Weber okre§la rzeczywistosé jako
,kulture”, w takim stopniu, w jakim lgczymy jg z ,ideami wartosci” 8.
Zwiazek kulturowy jest zatem podwdjny: naukowo analizowany rozum
(intelekt) i jego empiryczny przedmiot — obydwa odnosza sie do ,,war-
tosci”. Specyfika nauk o kulturze przejawia sie wiec, w odniesieniu do

8 D. Bohler, Rekonstruktive Pragmatik. Von der Bewuftseinsphilosophie zur
Kommunikationsreflexion: Neubegriindung der praktischen Wissenschaften, Frank-
furt am Main 1985, s. 85. ‘

7 A. Wellmer, Kommunikation und Emanzipation, [w:] Jaeggi/Honneth (Hg.),
Theorien des Historischen Materialismus, Frankfurt am Main 1977, s. 489 i n.

8 M. Weber, Die ,Objektivitdt” sozialwissenschaftlicher Erkenntnis. In: Ders.:
Soziologie. Universalgeschichtliche Analysen. Politik, Stuttgart 1973, s. 219.
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wartoéci, w analogiczne] jakosci nauki i rzeczywistosci: wprawdzie punk-
ty widzenia wartoéci s3 warunkiem kazdego empirycznego poznania, ale
okre$lona rzeczywistos$é, ,kultura” musi zosta¢ sama zdefiniowana przez
swéj zwigzek z wartoSciami ®. Tylko wtedy, gdy jest coé do zrozumienia,
potrzebny jest wyjaéniajacy, odnoszacy sie do wartosci, komentarz. We-
ber widzial warunek kazdej nauki kulturowej w tym, ,,ze jesteSmy IudZmi
Kulturowymi, posiadajacymi zdolnosé i wole, §wiadomi zajmowania sta-
nowiska wobec $wiata i nadawania mu sensu” ¥, Wedtug Webera jedynie
,,historyczne jednostki” urzeczywistniajg wartosci. Tylko one s3 w stanie
polaczyé¢ idee wartosci i zachowania w sensownie zrozumiala dzialalnosé.

Procedura typu idealnego sluzy Weberowi do stworzenia kategorii
umozliwiajacej ,zrozumienie” rzeczywistosci, jako ,heterogenicznej
cigglosci”, tak rdznorodnej, ze kazda proéba jej wiernego odtworzenia
skazana jest na niepowodzenie. Pojecia naukowe musza od niej z ko-
niecznodci abstrahowaé. W empirii — zdaniem Webera — nie mozna
uniknaé ,relatywizacji” poje¢. Formalne] teorii socjologicznej, do ktorej
dazy Weber, brakuje wolnej przestrzeni pojeciowej, relatywnej w sto-
sunku do rzeczywisto$ci, czego nie mozna zarzuci¢ koncepcji, ktora oma-
wiam i co pdZniej jeszcze wykaze.

Chce réwniez wskazaé na inng trudno$é tworzenia pojeé przy wyko-
rzystaniu koncepcji typu idealnego, wynikajaca ze wzajemnego naklada-
nia sie odniesienn wartosci okreslonych empirycznie z odniesieniami war-
tosci istniejacymi w przedmiocie ukonstytuowanym wczesniej!!. Czy to
nakladanie pozostawione jest jedynie zainteresowaniom badacza, czy re-
guluje je transsubiektywna §wiadomos¢ zbiorowa 12?7 Weber zmierza oczy-
wiscie do rozroznienia bytu i powinnosci, ,,idei” i pojecia, szczegdlnego
i ogélnego, widzac nastepujacy problem metodyczny: Jak tworzyé ade-
kwatne pojecia od empirycznie funkcjonujacych ,,idei”, gdy te zyja w glo-
wach nie okreSlonej i zmieniajgcej sie liczby jednostek ludzkich, nadaja~
cych im najréznorodniejsze odcienie formy i tresei, klarownosé i sens” 13
Pojecie naukowe, méwi dalej Weber, ,,abstrahuje od niejasnych syntez,
znajdujacych si¢ w glowach historycznych ludzi” *. Typ idealny znajduje
sie w zwiazku przyczynowym z historycznie mozliwag do sprawdzenia
idea, ktéra opanowala ludzi. Johannes Weil méwi o tym nastepujaco:

9 D. Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers, Tiibingen 1952,
¢, 281 n.

10 M. Weber, Die ,,Objektivitit”..., s. 223.

1 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Fiinfte, erweiterte Auflage,
Frankfurt am Main 1982, s. 106.

2 H. N. Filigen, Max Weber, mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek
bei Hamburg 1985, s. 79.

13 Tamze, s. 241 i n.

1 Tamze, s. 246.
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» Typ idealny jest »pojeciem«, do ktérego spolecznie dzialajacy ludzie sta-
rajg sie, lub co najmniej moga sie staraé, odnies¢ swoja rzeczywistosé” 15;
Synteza zmierzajaca do socjologicznego tworzenia poje¢ podporzadkowu-
je niejasno$é indywidualnych wypowiedzi jednolitej, ogélnej idei. Roz-
réznienie miedzy nieklarowng i réznorodng wypowiedzig i jej klarowniej-
szym odzwierciedleniem w postaci pojeé typu idealnego jest takze roz-
réznieniem miedzy empirycznym bytem i quasi-utopijnym bytem-powin-
noScig. Taki sposob typologizacji nie daje mozliwosci stworzenia pojecia
socjologicznego z podobienistwa znaczeniowego sléw, funkcjonujgcych
w obrebie okreflonej formy zycia, zmierzajac — jak sadze — do jednoli-
tej perspektywy kulturowej, wyodrebniajgcej z sumy szczeg6léow i osobli-
wosci to co ogélne i pewne w przyszlosci. Typ idealny jest wyrazem
spolecznych tesknot do racjonalizacji do$wiadczenia zyciowego. Przery-
wam w tym miejscu z przekonaniem, ze odwolujac sie do Maxa Webera
nie bylem jednak zupelnie sprawiedliwy wobec jego sposobu myslenia.

Inna trudnosé z typologizacjg w obrebie nauk spolecznych pojawia sie
u Alfreda Schiitza, ktoérego réwniez laczymy z paradygmatem socjologii
»interpretacyjnej”. Jak on widzi zwigzek miedzy metodologia a tworze-
niem konstruktéw typologicznych? Metodologia nauk spolecznych i feno-
menologia §wiata zycia, to znaczy $wiata w ujeciu naturalnym, przed-
naukowym, sa z soba, wg Schiitza, wzajemnie powigzane. Husserls, przede
wszystkim w artykule o kryzysie, stara sie¢ o przeformowanie tej kon:
cepcji $wiata, stanowigcej punkt centralny zaréwno dla filozofii fenome-
nologicznej, jak i dla socjologii, poprzez wskazanie, ze jej istoty jest uzna-
nie Swiata jako juz danego przed jakgkolwiek naukows analizg. Przed-
stawiciele nauk spolecznych muszg obali¢ idealizujace abstrakcje $wiata
zycia, wprowadzone przez badaczy z zakresu nauk przyrodniczych 6. Lu-
dzie, wg Schiitza, ,,juz wczesniej wyszukali i zinterpretowali $wiat,
w ktorym doswiadczaja rzeczywistodci, jako ciagu konstrukeji rozumienia
codziennosci” 7. Socjologia bada ,,0g6lne zasady”, wedlug ktérych czlo~
wiek konstruuje swoj §wiat w codziennym dzialaniu. Z tych konstrukeji
myslenia potocznego nalezy wywodzié specyficzne struktury konstruk-
tOw socjologicznych. Zalozenie nadajace wiedzy potocznej w zasadzie
»Status” wiedzy przednaukowej prowadzi Schiitza do uznania interpreta-
cji naukowych za szczegdlny przypadek sposobu myslenia po-
tocznego. Odnosi sie to przede wszystkim do ,,rozumienia”, jako ujawriia—
nia sensu ukrytego pod obserwowalng na sposéb przyrodniczy - po-
wierzchnia $wiata ludzkiego. Nie wywodzi sie z dzialalnosci naukowej,

18 J. WeiB, Max Webers Grundlegung der Soziologie, Miinchen 1975, s. 69.

# A. Schiitz, Begriffs- und Theoriebildung in den Sozialwissenschaften, {w:]
Ders.: Gesammelte Aufsditze, Bd. 1., Den Haag 1971, s. 67.

17 A, Schiitz, Begriffs- und Theoriebildung..., s. 68.
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ale do niej bezwzglednie prowadzi: ,,rozumienie nie jest stad w pierw-
szym rzedzie metoda nauk spolecznych, lecz szczegélnym sposobem
poznania, poprzez ktéry spostrzega $wiat spoleczno-kulturowy” 8. Zada-
nie przedstawiciela nauk spolecznych polega wiec na sprawdzeniu ,,ro-
zumienia” ludzkiej codziennosci poprzez tworzenie konstrukcji tzw. dru-
giego stopnia. Powinny one ulatwié¢ zrozumienie dzialan aktoréw swiata
spolecznego z ich wlasnych pozycji. Schiitz méwi tu o ,postulacie su-
biektywnej interpretacji”, rozumianym w tym znaczeniu, ,,ze kazde nau-
kowe wyjasnienie spolecznego $wiata mozna, a w okreslonych sytuacjach
trzeba, wigza¢ z subiektywnym sensem dzialania istot ludzkich, z ktorych
wywodzi si¢ spoleczna rzeczywistos¢” 19.

Korzystanie z propozycji Schiitza sprawia wiele trudnosci. Jedna wy-
nika z jego wyobrazen o socjologach jako ,badaczach teoretykach’, o ich
statusie zobowigzujagcym wiasnie do ,,naturalnego podejécia” do $wiata.
Badacz — je§li tak mozna powiedzie¢ — powinien zapomnie¢ o swoim
codziennym mysleniu. Jak moze on jednak prowadzi¢ obserwacje spo-
feczno-srodowiskowe nie mogac odwolaé sie do wlasnego przednaukowe-
go rozumienia $wiata. W takiej sytuacji nie méglby on, podobnie jak ro-
bot, pojmowaé znaczenia zjawisk. Inna trudnos¢ wigze sie z egologicz-
nym podejsciem Schiitza. Rzeczywisto§é spoleczna buduje sie w swiecie
z réznych ego. Kazdemu dana jest zasadniczo jego ,samotna Swiado-
mosé¢”. Ego i alter ego realizujg, kazde dla siebie, ,samowyjasnianie
(Schiitz) swoich przezyé¢, poprzez organizowanie ich w sensowne zwigzki.
Odwolywanie si¢ do wiedzy kazdej jednostki i do samotnie funkcjonuja-
cej samowiedzy jako potocznej formy wiedzy musialoby zakladaé istnie-
nie czego$ takiego, jak jezyk prywatny. Lecz kt6z moglby go zrozumiec¢?
Nikt nie moglby zidentyfikowaé swoich samotnych przezyé, poniewaz
samotne ,,ja” nie moze dysponowa¢ identyfikacyjnymi i innymi pragma-
tycznymi regulami jezykowymi20. Kazde rozumienie laczy si¢ z grami
jezykowymi i tylko dlatego mozna je sprawdzi¢ poprzez odnoszenie do
znaczenh sléw uzywanych w obrebie okreslonej formy zycia. Zdefiniowa-
ny przez Schiitza sens subiektywny jako stan §wiadomosci solus ipse nie
daje sie zrozumie¢, nawet przez jednostke, poniewaz posiada ona swéj
sens tylko pozornie. Tak diugo, jak nie mozna uczyni¢ go zrozumialym,
nie mozna sprawdzi¢ tego sensu intersubiektywnie. W argumentacji
Schiitza istnieje sprzeczno$¢ miedzy spoleczna forma zycia i egocentrycz-
na budows spolecznego $wiata. Nie do odtworzenia pozostaje sposéb wy-
nikania podzielonego $wiata ze zréznicowanych przejawéw sensu su-
biektywnego i dzialania rozumnego, odnoszonych do rzeczywistosci. Kon-

18 Tamze, s. 64.
1% Tamze, s. 72.
20 D, Bohler, Rekonstruktive Pragmatik...,, s. 185.
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cenfracje na Swiecie z ,,ja” nalezaloby wyeliminowaé¢ poprzez ukonsty-
tuowanie réwnie silnego i istotnego my: ,,samotne” subiektywne rozumie-
nie nalezaloby usungé jako cze$¢ skladows spolecznego dzialania — jako
intersubiektywne porozumiewanie sie. Przy porozumiewaniu sie obecny
jest bowiem obok ,,ja” jednoczesnie ten drugi, z ktérym chce sie porozu-
mieé, takze przedmiot wspdlnego $wiata, co do ktérego chce sie porozu-
mieé z tym drugim 2!. Wlasny poglad na te sprawe ma ,,filozof historii”
Wilhelm Schapp. Jego zdaniem problemy, w ktore uwiklana jest jed-
nostka, moze zrozumieé¢ jedynie ten, kto takze jest w nie uwiklany. Zro-
Zumiehie oznacza zaistnienie zdarzenia, o ktérym mozna usltyszeé i slu-
chacza, zwigzanego z opowiadang historig. Sluchaniu towarzyszy ciche
moéwienie, ktére pozwala spolecznemu $wiatu stuchajacego na udzial
w dialogu. Ta cicha obecno$¢ horyzontu stuchacza doprowadza dopiero
aktywne sluchanie do dialogowego odpowiednika ?2. W ten sposdb Schapp
zyskuje niezalezng interpretacje ,,intersubiektywno$ci’, jak to okresla
Arno Miiller: ,Historie nie przedstawiaja zamknietych tworéw, kazdora-
zowo otwartych dla jednostki, lecz majg od poczatku intersubiektywny
charakter, poniewaz roézne jednostki jednoczesnie partycypuja w nich,
przy tym zajmujac w danym wypadku rozne pozycje” 23.

4. SOCJOLOGICZNA TEORIA OPOWIADANIA

Wyszedlem od tego, ze kazdy czlowiek ma okreslony poglad na swiat,
w ktéorym zyje. Uwaza ten Swiat z najwiekszg oczywistoicia za rzeczy-
wisty. Pod pojeciem formy zycia rozumiem praktyczny w dzialaniu i od-
niesiony do doswiadczenia wycinek §wiata wspdlny grupie ludzi. Formy
zycia okreslaja praktyke spoleczng jako fenomeny dzialania, znaczenia
i komunikacji jezykowej. Pomimo tego, ze nigdy w tym samym zakresie
nie s3 one dane wszystkim czlonkom zbiorowosci, ludzie posiadajg wspo6l-
ne tradycje, reguly i zwyczaje, odwolujg sie do nich przy definiowaniu
1 rozwigzywaniu sytuacji, w cichym méwieniu ze sobg i z innymi, majac
dzieki symbolicznemu nazewnictwu, w ktérym znaczenia wyrazéw nie sg
identyczne, lecz jednak podobne; mozliwosé wzajemnego porozumienia
w obrebie pewnej czesci podzielonego $wiata. Ludzie odnajdujg sie w for-
mach zycia poprzez prakiyczne rozumienie swojej sytuacji, poprzez ro-
zumienie czego$ i praktyczne umiejetno$ci obcowania z innymi. Rozu-

21 B, Waldenfels, Verstehen und Verstindigung. Zur Sozialphilosophie von
A. Schiitz, {w:] Sprondel/Grathoff (Hg.), Alfred Schiitz und die Idee des Alltags in
den Sozialwissenschaften, Stuttgart 1979.

22 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Ber-
lin 1965, s. 404.

% A. Miiller, Geschichten und die Kategorien der Sozialwissenschaft, Frankfurt
am Main 1986, s. 66.
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mieé i umieé — w sensie pragmatycznym — zdarza sie zawsze w nowych sy-
tuacjach, powodujac labilnos$é spolecznych form zycia, poniewaz ludzie
dostarczajg im stale nowych impulséw, wypelniajac dany im zakres dzia-
lania wecigz inaczej. W stosunku do spolecznych zwyczajéw kazde dziala-
nie wewnatrz formy zycia ma charakter zaréwno aplikacyjny, jak i kre-
acyjny i krytyczny.

Dla form zycia charakterystyczne jest wzgledne zrozumienie $wiata,
odnoszace sie do ,,prawd”, ktére w tym i dla tego Swiata uwazane sg za
cbowigzujace. Ich wazno$é¢ przejawia sie w codziennym dzialaniu i mé-
wieniu. Takze w tym ,,jakas prawda” moze si¢ przeobraza¢. Wskazywa-
ne zwiagzki wydajg mi sie wystarczajaco usprawiedliwiaé préby skon-
struowania deskryptywnej i interpretacyjnej teorii opowiadania, odkry-
wajacej spoleczne formy zycia.

Spdjrzmy roéwniez na socjologie jako spoleczng forme zycia. Wyroznia
sie ona szczegélnymi wlasciwosciami i wzgledami, ktérych nie trzeba tu-
taj wylicza¢. Duzo wazniejszy wydaje sie¢ byé fakt, ze badania socjolo-
giczne dotycza spolecznych form zycia, a ich teoria opowiadania z ograni-
czonym zaufaniem wypowiada sie o faktach spolecznych. Dziala ona de-
skryptywnie, poniewaz chce objaé ogladowe i sensowne elementy §wiata,
wystepujace w jego horyzontalno-perspektywicznym objawieniu. Jest in-
terpretacyjna przez to, ze poniekad ,,tlumaczy” taki obraz swiata w kon-
tekscie socjologicznej formy zycia. Horyzont i perspektywa stajg sie wi-
doczne w historiach opowiadanych przez ludzi, bazujacych na wlasnych
formach zycia. Pojawia sie¢ socjologicznie trudny problem adekwatnego
tworzenia typéw, poniewaz historie, o ktérych mysle, nie zachowujs
wspdlnej w swoim horyzoncie idei, ktérym socjologiczne tworzenie typéw
powinno nadaé widoczny wyraz. O wiele bardziej — jak sadze — kazda
konkretna historia jest jednorazowym wyrazeniem uwiklania méwigcego
w poszukiwang forme zycia. Socjologiczne konstruowanie typéw polega
na wydobywaniu podobienstw z szeregu takich opiséw i wywodzeniu
z nich konkretnych form zycia. Pojedynczy przypadek znajduje sie wtedy
w szczegblnym szeregu, ktérego byt caloSciowy mozna by nazwaé kon-
kretna, historyczng formg zycia. Blizej bedzie jeszcze o tym mowa w za-
konczeniu.

5. POJEDYNCZY PRZYPADEK, SZEREG PRZYPADKOW
I TYP RZECZYWISTOSCI

Czym jest przypadek w ramach socjologicznej teorii opowiadania? Pigé
kobiet rozmawia o poczatkach wynajmowania pokoi urlopowiczom. Czego
dowiadujemy sie z ich historii? Dowiadujemy sie wielu szczeg6lé6w i oso-
bliwosci z zycia opowiadajgcego i wielu opiséw obcowania z urlopowicza-
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mi. Uwazam, Ze bez tego unikalnego biograficznego tla uwiklania w for-
me. zycia turystyki, nie méglbym zrozumieé tych historii. Co powinno
mnie skloni¢ do uogélnienia tych pieciu opowiadan, uogdlnienia, w kto-
rym ,gatunek — historie turystyczne” stanowilby ogo6lnag informacje
o przedmiocie, a kazde pojedyncze opowiadanie zachowaloby istotne wla-
$ciwosci? Na podstawie powigzan pojawiajacych sie w relacjach pan wy-
najmujacych pokoje w miejscowosciach turystycznych moéglbym spowo-
dowaé, ze pojedyncze opowiadania ulozylyby sie w serie wzajemnie po-
wigzanych przypadkoéw. Doszedlbym w koncu do poczatku historii wy-
najmu, ale nie do jego uogélnionego obrazu; do coraz liczniejszego rzedu
pojedynczych przypadkow, podczas gdy w historycznych zwigzkach wza-
jemnych powigzan wystepuja tylko pojedyncze przypadki. Nie chce przez
to powiedzieé, ze socjologiczna teoria opowiadania wychodzi od wyizolo-
wanych, pojedynczych zjawisk, lecz zasygnalizowac, ze pojedynczy przy-
padek pojawia sie¢ w swoim horyzoncie, ktéry dopiero okresla jego calo-
Sciowy byt. Nie abstrakcyjny ogol, lecz horyzont zjawisk jest przedmio-
tem typologizacji w ramach socjologicznej teorii opowiadania.

Wspblny horyzont uszeregowanych pojedynczych przypadkéw mozna
okresli¢ jako ,,forme zycia turystyki”. Podobienstwa miedzy pojedynczy-
mi przypadkami prowadza poprzez wspolnote jezykows do intersubiek-
tywnosci formy zycia. Te podobiefistwa mozna odkryé jedynie wtedy, gdy
wychodzac od pojedynczego zjawiska lub zdarzenia bada sie jego horyzont.
Drzieki temu moge dojs¢ do czego$ takiego jak szereg, ktory nie okresla
jednak ogélnego przedmiotu lecz liczbg pojedynczych zjawisk, ktorych
pojedyncze horyzonty wykazujg okreslone podobienstwa lub pokrewien-
stwa. Ze wzgledu na te podobienstwa pojedyncze przypadki znajdujg sie
we wzajemnym zwigzku — Wittgenstein méwi o ,,rodzinie” — i tylko
na podstawie tego zwigzku mozZzna w spos6b uzasadniony moéwié o jed-
nosci. Typologia socjologiczna jest metodycznym krokiem wyrazenia tego
zwigzku. Znajduje sie ona wewnatrz socjologicznego .procesu poznawcze-
go, miedzy opisami pojedynczych przypadkéw, lacznie z interpretacjg ich
horyzontéw i socjologiczng interpretacjg konkretnej formy zycia. Stosu-
nek pojedynczego przypadku do formy zycia nie jest stosunkiem szcze-
golnego do ogdlnego. Forme zycia okreslam jako ,historyczne indywi-
duum”. Historyczna forma zycia ruchu turystycznego wystagpila jednora-
zowo W okreslony sposéb, wystepuje obecnie i nadal bedzie wystepowala.

W typologii socjologicznej wazne jest, aby pamiegtaé¢ o réznicy miedzy
pozanaukowymi i naukowymi formami zycia. Dialog pomiedzy nimi jest
komunikatywna baza ich porozumienia. Jak mozna ja zorganizowacé? Jest
wiele warunkéw. Cheialbym wskaza¢ dwa: porozumienie mozliwe jedynie
na podstawie ,naturalnego” zrozumienia §wiata zyjacego, ktorym dyspo-
nujemy od zawsze — jako ludzie miedzy ludZmi. Obok tego podstawo-
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we znaczenie ma wzajemne respektowanie podporzgdkowanych
kryteridow waznoéci wypowiedzi. Kazdy moéwca wychodzi oczywiscie
z zalozenia, Ze jego Swiat i wypowiedzi sg ,,prawdziwe”. Dzigki czemu ja-
ka$ historia staje sie interesujacym przypadkiem dla socjologa? Oczywi-
écie nie dlatego, ze sprawdza on swoje hipotezy na przykladzie jakiejs
historii. Raczej odwrotnie, socjologiczne przedzrozumienie, a wiec idealy
badacza, maja znaczenie zgodne z zyciem i sensem. Historie pojedynezych
przypadkéw sg ,,motywowane” przez ,haslo z zycia”, ktére proponuje
socjolog. Jezeli dopasuje sie ono do obecnej formy Zycia, to stanie sie na-
gléwkiem jakiej$ historii, w ktéra uwiklany jest opowiadajacy. Jezeli nie,
musi zosta¢ odrzucone. : T

Z tak motywowanych historii, ktére zostajag opowiedziane, uslyszane
1 potem — socjologicznie — ponownie opowiedziane, powstajg ,,nowe” hi-
storie — historie socjologicznych form zycia, powigzane z horyzontem
przysluchujacego sie im badacza, ktéry przyjmuje je wraz z mozliwoscia-
mi i ograniczeniami swojej gotowosci uwagi i przeksztalca je w historie
przypadku.

Przedstawiciel nauk spolecznych pojmuje dany przypadek na podsta-
wie ,naturalnego” rozumienia formy zycia, ktérym dysponujemy od
zawsze. Poprzez pojedyncze przypadki, ktére badacz poznaje wiadnie
w taki sposéb, moze on dojs¢ do czego$ wspolnego i pokrewnego, zwigzku
scalajgcego szereg historycznych jednostek. Dlatego méwie o typie
rzeczywistos$ci, do ktérego dazy socjologiczna teoria opowiadania.
Trzyma sie ona rzeczywistosci, jaka jest dana grupie spolecznej w jej sa-
morozumieniu i obrazie §wiata.

Przy formulowaniu swojej teorii opowiadania socjolog dysponuje jedy-
nie drogg prowadzaca przez jezykowo wyrazone rozumienie swiata kon-
kretnych ludzi. Tworzenie typow rzeczywistosci jest SciSle zwigzane ze
Swiatem spolecznym, z ktérego wywodzg si¢ historie. Typy rzeczywisto-
$ci reprezentujg dajace sie wyréznié szeregi przypadkéw, ktdre pochodzag
ze spolecznej formy zycia.

W szeregu, przechowujgcym z réznymi niuvansami historycznie zycio-
wg niepowtarzalno$¢ przypadku w jego horyzoncie, kontekst jednostkowy
ustepuje na plan dalszy, a pokrewny przesuwa sie na pierwszy plan. Typ
rzeczywistosci jest socjologiczng rekonstrukeja szeregu przypadkéw pod
wzgledem odkrywania przestrzenno-czasowych i sytuacyjnych cech
wspolnych. Uzyskujac sume podobnych sposobéw rozumienia ludzi, kon-
stytuujacych te forme zycia i wsp6lnote jezykows, mozemy skonstruowadé
calo$ ¢ spolecznej formy zycia. Poprzez typologie socjolog tworzy prze-
de wszystkim dystans w stosunku do bezposredniego rozumienia zy-
ciowych pewnikéw. Jest to krok do rozumiejgcego poznania, bedgce-
go specytikg socjologii interpretacyjnej, ktéra nic nie dodaje do ,,sensu”
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badanego swiata. To, co wyrdznia socjologiczne spojrzenie, to fakt, ze ro-
zumie ono to co znane, przyjete z naiwng oczywistoscig, a jednoczesnie
z dystansem. Socjolog przechodzi od bezposredniosci dialogowego rozu-
mienia do poSredniego rozumiejacego poznania.

Praktyezne umiejetnosci i znajomo$é czegos$, ktére wyrdzniajg dzia-
lanie i méwienie w ramach spolecznej formy zycia sa transformowane,
wzglednie ,,tlumaczone” przez socjologa na rodzaj rozumienia, w ktérym
przewaza element kontemplacyjno-teoretyczny. Teoretycznie i metodolo-
gicznie kierowane rozumienie musi wywodzié¢ sie jednak w linii prostej
z praktyczno-pragmatycznej umiejetnosci i wiedzy. Socjologiczna teoria
opowiadania chce wnie$¢ do tego swé6j wklad.

Tilumaczyla Iwona Lisicka



