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BADANIA POZIOMU ZYCIA NA WSI

WPROWADZENIE

Celem tego opracowania jest przedstawicni€ aparatu poj¢ciowego i
niektSérych wynikéw studiéw empirycznych nad sposobem zycia mieszkaticOw
Srodowisk wiejskich Republiki Federalnej Niemiec, realizowanych w Fede-
ralnym Centrum Badan Rolniczych w Brunszwiku. W ramach tego artykutu
nie b¢dziemy w stanie pokaza¢ stanu i tendencji rozwojowych socjologii wsi
w Niemczech i innych krajach zachodnich, ale w celu umiejscowienia
prezentowanych uwag w szerszym kontekscie nicodzowne wydaje si¢ byc
przedstawienie podstawowych obszar6w badawczych tej dyscypliny.

Problemy obszar6w wiejskich tradycyjnie przypisywano dychotomii mia-
sto—wies, a w jej obrebie zjawiska micjskie uwazano za bardziej dynamiczne.
W rezultacic post¢p o charakterze urbanizacyjnym przez wiele lat pozostawat
zasadniczym przedmiotcm zainteresowania socjologii, co rzutowalo na meto-
dologi¢, rozwijajaca si¢ gtdwnic w obrebie socjologii miasta. Wraz z szybko
postgpujacym wprowadzaniem statystyki gospodarczej do wielu sekioréw
zycia publicznego i prywatnego, picrwszoplanowa rola w badaniach nad
Srodowiskami rustykalnymi przypadia ckonomii. Dychotomi¢ miasto—wies
opisywano z zasady przez pryzmat réznic statystycznych mig¢dzy aglomera-
cjami micjskimi a pozostatymi (wicjskimi). Zakladano przy tym, z¢ unowo-
czesnienic wicjskicgo (czytaj: zacofancgo) stylu zycia bedzie mozliwe dopiero
po climinacji owych zréznicowai, wskazujac jednoczesnie na anachronizm i
nawet zuzycie dychotomii miasto—wicS oraz konicczno$¢ urbanizacji wsi.
Istnieje wicle dowod6éw na to, Zze polityka wynikajgca z takich przestanck
okazata si¢ pod wicloma wzgledami cfektywna, a mimo (o jedne problemy
zostaly zastapione innymi, szczegblnic na tych obszarach wicjskich, ktore w
zasadzie catkowicie wyrwaty si¢ spod wplywu tradycji. Proces urbanizacji
— ktoéremu towarzyszyto zréznicowane przemicszcezanie si¢ do miast, owo-



166 James Cecora

cujacy powstaniem mieszaniny kultur wicjsko-miejskich na peryferiach
wielkich aglomeracji — dostarczyt nowych impulséw, szczegélnie sozoekolo-
gicznie zorientowanej socjologii wsi. Jej badania nad spolecznymi pozytywa-
mi i negatywami zmian strukturalnych na obszarach rustykainych nawiazuja
cze¢sto do metody indywidualnych przypadkéw.

Z uwagi na fakt, ze mozliwos$¢ zatrudnienia przynoszacego godziwy
dochdd jest czynnikiem roztrzygajacym o rozwoju wsi i miasta, a takze o
decyzjach migracyjnych, zasygnalizujmy, iz w RFN tylko 5% ludnosci
czynnej zawodowo znajduje zajecie w rolnictwie i ze wskaZnik ten obniza
si¢, mimo niemoznosci wchioni¢cia bylych farmeréw przez pozarolniczy
rynek pracy. Zwazywszy, ze udzial zatrudnionych w rolnictwie w Polsce
sigga 25—30% sily roboczej, wydaje si¢ zupelnie oczywiste, iZ poprawa jego
efektywnosci produkcyjnej i systemu dystrybucji powoduje dramatyczne
zaburzenia socjoekonomiczne, ktére spoleczefistwa zachodnic majq juz za
soba. Chociaz znacznie r6znig si¢ mechanizmy regulacji, problemy ludzi
pozostaja zasadniczo takic same. Stad zainteresowanie badaniami por6wnaw-
czymi, sytuacja na Wschodzie i Zachodzie.

Nasze podejscie, przynajmniej na razie, umozliwia ocen¢ Zycia na wsi
koncentrujac si¢ na okreSleniu warunkéw wyjSciowych takicj waloryzacji,
niezb¢dnej do poréwnawczego opisu egzystencji na réznych obszarach
rustykalnych. Terminu ,,ocena’’ nie odnosimy do ,,zr6znicowania’’ migdzy
obszarem wiejskim i niewiejskim, dysparytetu sugerujacego istnienie deficytu,
ktéry nalezy wyeliminowac. Prébujemy raczej znaleZ¢ i opisa¢ iloSciowe
,ToZnice’’ w egzystencji i traktowa¢ je w spos6b neutralny. Inng typowa
cecha takicgo podejscia do empirii jest abstrahowanie od ocen poziomu
ekonomicznego kraju lub regionu na rzecz ,,gospodarsiwa domowego’’,
kategorii mikroekonomicznej, traktowanej jako socjoekonomiczny zbi6r pod-
miotéw gospodarczych korzystajacych ze wspélnych zasobdw. Nie ograni-
czamy si¢ przy tym do badania przypadkéw indywidualnych, prébujac
analizowac gospodarstwa domowe rozproszone geograficznie, celem minima-
lizacji wplywéw mogacych rzutowa¢ na uzyskiwane wyniki, a begdacych
efektem zr6znicowan regionalnych. Poniewaz z r6znych powod6w nie
mogliSmy korzysta¢ z materiatéw zastanych, musieliSmy prowadzi¢ badania
wlasne.

Z trzech przeprowadzonych pomiaréw empirycznych przedstawimy rezul-
taty dwdéch pierwszych, a informacj¢ o ostatnim ograniczymy do prezentacji
koncepcji i zastosowanej metody.

Analizujac ,,wiejski spos6b zycia’> w kazdym z trzech badan skupiliSmy
si¢ na Zr6édtach utrzymania gospodarstw domowych, rozumianych jako suma
dziatafi domownik6w majacych na celu zaspokojenie ich potrzeb materialnych
i niematerialnych, wynikajgcych z uznawancgo systemu wartosci. Zastoso-
wanie terminu ,,Zr6dla utrzymania’’ prywatnego gospodarstwa domowego
powoduje pewne komplikacje, wynikajace, po pierwsze, z trudnosci z
okresleniem poziomu i elementéw sktadowych konsumpcji wszystkich czlon-
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kéw rodziny oraz, po drugie, z trudnosci z oszacowaniem indywidualnych
wkladéw wejSciowych w mozliwosci konsumpceyjne gospodarstwa domowego
jako catoSci. Indykator Zrédet utrzymania, wyloniony w trakcie badan,
obrazowat , konsumpcj¢ realng’’, tzn. ogblne spozycie ,,dobr rzeczywistych’’
w danym gospodarstwie domowym. Z tab. 1 wynika, ze ,,dobra rzeczywiste’’
mogg by¢ natury materialnej i niematerialnej, ale zawsze mozna .im nadac
jednostkowa warto$¢ konsumpcyjna w ramach ekonomii nietowarowej.

Tabela 1. Klasyfikacja débr

Dobra rzeczywiste Dobra nominalne
Dobra {wartosci jednostkowe) (wartosci ogdlne)
ekonomiczne . . R L. .
materialne dobra niematerialne dobra | wylacznie niematerialne
rzeczywiste rzeczywiste dobra rzeczywiste
Dobra artykuly dobra wykonane pienigdze
pierwotne — nieruchomosci — praca
— dobra ruchome — ushugi
potencjal ekonomiczny
kapitat ludzki
(umiejgtnoscei)
Dobra uprawnienia do débr prawa do pierwotnych
wtéme rzeczywistych débr nominalnych
(prawa legaine) — kredyty
— prawa do — akcje
rzeczywistych débr
materialnych
— prawa do
rzeczywistych débr
niematerialnych

Zr6dio: Autorskic ttumaczenie z E. Kosiol, Die Unternehmung als wirtschaftliches Aktians-
zentrum, Reinbek 1966, s. 112.

Dobra rzeczywiste konsumowane w obrgbie gospodarstwa domowego
maja rozmaite pochodzenie. Mogg onc istnie¢ w formie:

— wyrob6w i ushug zakupionych na rynku (,,formalnym’’ lub ,,niefor-
malnym”’); ‘

— do6br kolektywnych, tzn. przekazywanych z instytucji takich jak
panistwo, koscioty, fundacje i inne stowarzyszenia;

— dobr w naturze od pracodawcoéw czy od wartoSci przypisanych
prywatnie wykorzystywanym dobrom kapitalowym z wiasnego przedsigbior-
stwa lub innej wlasnosci;

— daréw od o0s6b trzecich, tacznie z pomocq sasiedzka;

— wartoSci uzytkowej przypisywanej prywatinej wlasnosci rodziny (np.
wlasnego micszkania);

— d6br wytworzonych przez cztonkéw gospodarstwa domowego dla
wiasnych celow konsumpcyjnych, facznie z produkiami wyhodowanymi w
ogrodzie oraz samodzielnic wykonanymi dobrami i ustugami;
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— débr uzyskiwanych bezplatnie ze Srodowiska naturalnego na prywatny
uzytek gospodarstwa domowego (np. wod gruntowych, jagéd, innych owo-
céw, grzybow, orzechéw i zifl...).

Wszystkim tym dobrom mozna przypisa¢ okreslong wartos¢ jednostkowa,
skladajacy si¢ na ,,rzeczywista konsumpcj¢’” gospodarstwa domowego. Czg¢sto
mozna je wykorzysta¢ wymiennie jako altcrnatywne Srodki utrzymania.

W celu uzyskania mozliwic wysokicgo stopnia homogeniczno$ci funkcji
uzytkowych gospodarstwa domowego, umozliwiajacego wypreparowanie
wplywu warunkéw Srodowiskowych i statusu zawodowego na sposéb pozy-
skiwania SrodkOéw utrzymania rodziny, nasze analizy ograniczono do rodzin
" czteroosobowych o Srednim dochodzie.

Zycie na wsi ma wicle aspekléw. W pierwszym z naszych badar
interesowaliSmy si¢ wplywem struktur przestrzennych typowych dla Srodo-
‘wisk wigjskich na sposob pozyskiwania Srodk6w utrzymania w gospodar-
. stwach domowych ludzi zatrudnionych poza rolnictwem. Badanie drugie
(pilotazowe) dotyczylo sposobéw pozyskiwania Srodk6w na utrzymanie
rodziny w obr¢bie zawodow tradycyjnic rolniczych, czyli przez prac¢ w
gospodarstwie rolnym i poréwnanie z sytuacjg w wiejskich gospodarstwach
dwuzawodowych. Badanie trzccie, obejmujace réwniez sytuacje w rodzinach
rolniczych i dwuzawodowych, przeprowadziliSmy na szerszej bazie statysty-
cznej, a jego rezultaty porownujemy nie tylko z gospodarstwami domowymi
pracownikéw spoza rolnictwa, ale takze ludzi posiadajacych wilasne przed-
si¢biorstwa rodzinne.

WPEYW MIEJSCA ZAMIESZKANIA NA POZIOM I STRUKTURE
KONSUMPCIJI REALNEJ

Tabela 2 pokazuje przcci¢ine wydatki gospodarstw domowych, zlokalizo-
wanych w rcjonach rustykalnych i nicrustykalnych, na kosumpcj¢ prywatna.
Ich por6wnanic wykazuje, ze wiejskie gospodarsiwa domowe, w stosunku do
gospodarstw w regionach zurbanizowanych, cechuje Sredni poziom wydat-
kéw. Wydajg one:

— tylko nieznacznie mniej na jedzenic, napoje i tytofi;

— wyraZnie wigcej na ubranie i buty;

— nieco mniej na czynsze micszkaniowe, chociaz sporo wigcej na
eksploatacj¢, ubezpieczenie itp., gdy mieszkanie jest wlasnoscia rodziny;

— wyraZnie wigcej na clektrycznoS¢, gaz i opal;

— wyraZnie wi¢cej na wyposazenic i urzadzenie domu (w tym mniej na
umeblowanie i sprzety gospodarstwa domowego, a duzo wigeej na tapety,
farb¢ i materialy budowlane);

— wyraznic mnicj na transport i komunikacj¢, gléwnie z powodu
wyzszego Srednicgo poziomu wydatkéw na pojazdy mechaniczne, ubezpie-
czenia samochodowe i uslugi transportowe w gospodarstwach domowych
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Tabela 2. Srednie miesigczne wydatki na konsumpcje w czteroosobowym pracowniczym
gospodarstwie domowym o Srednim poziomie dochodéw (rezultaty z kwictnia i maja
1982 r. w markach zachodnioniemieckich DM)

Badane Oficjalne statystyki
o gospodarstwa dia miejscowosci
Kategoria débr domowe na wsi nie wiejskich
N = 204 N = 345
Zywnoéé, napoje, tytof 622,11 626,97
Odziez i obuwie 263,02 237,81
Elektrycznosé, gaz, opat 196,82 159,41
Potrzeby gospodarstwa domowego 304,35 259,82
Transport i komunikacja 361,77 395,17
w tym: .
— pojazd i akcesoria 111,59 160,15
— paliwo 125,54 97,44
— naprawy, obstuga 49,71 29,69
— ubezpieczenia pojazdoéw 16,60 30,20
— uslugi transportowe 10,47 28,96
— poczta, telegram i telefon 47,31 48,72
Higiena osobista - 45,95 65,32
Oswiata i wypoczynek 315,28 376,71
- Artykuly osobiste 22,65 23,11
Razem wydatki na konsumpcje 2131,40 2144,31
(bez mieszkania)
Mieszkanie 895,12%) 535,59%)
w tym
— czZynsz 348,62 353,25
— czynsz micszkan zajmowanych przez
wiascicieli 645,60 533,23
— wynajem garazy 35,96 19,21
— koszty eksploatacji i finansowania posesji
i mieszkania 288,16 102,40
Ogoétem koszty konsumpcji 3026,57 2679,91
(z mieszkaniem)

*) $rednia wazona

Zrodlo: Badania przeprowadzone przez Institut fur Strukurforschung der Bundesforschungs-
anstaltt fir Landwirtschaft i dane Wirtschaftsrechnungen des Statistischen Bundes
amies.

zlokalizowanych na obszarach zurbanizowanych (wiejskic gospodarstwa
domowe wydajg jednak wigcej na paliwo i naprawy pojazdéw mechanicz-
nych).

— wyraZnie mniej na Srodki higieny;

— wyraznie mniej na o$wiat¢ i wypoczynek. =

Nicznacznie tylko aizszy wskaZnik przecigtnych wydatk6w wiejskich
gospodarstw domowych powaznie wzrasta, gdy weZmiemy pod uwagg koszty
wynajmu-dzicrzawy i utrzymania uzytkowanych posesji.
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Przeprowadzajac badania, obejmujace mozliwic najszersze spektrum sklad-
nik6w tzw. konsumpcji realnej, prébowano sprawdzi¢, czy wyzszy, przeci¢tny
poziom wydatkéw (kosztéw utrzymania) w Srodowiskach rustykalnych — jesli
taki istniat — moze by¢ kompensowany wickszaq konsumpcja pozarynkowg
(samozaopatrzenie, samoobstuga, ustugi, ewentualna pomoc 0s6b trzecich itp.).
Interesowano si¢ takze zalezno$ciami mi¢dzy nizszym poziomem wydatk6w
gospodarstw domowych i nieformalnymi formami aktywnosci ekonomicznej
domownik6w. Wskutek ograniczonego budzetu nie mozna bylo obja¢ badaniem
ich udzialu w tzw. spozyciu zbiorowym czy skali wykorzystywania bezptatnych
débr przyrody i nieodptatnych ustug komunikacyjnych. Bazowanie na danych
odnoszacych si¢ jedynie do badanych gospodarstw domowych wykluczyto
mozliwos¢ przeprowadzenia analiz pordwnawczych, a uzyskane wyniki potwier-
dzaja relatywnie duze znaczenie d6br pozarynkowych w rzeczywistej konsumpcji
rodzin zamieszkujacych wie§ (patrz tab. 3).

Badanie konsumpcji pozarynkowej jest szczegblnie trudne, poniewaz
pociaga za soba konieczno$¢ wyceny jej elementéw sktadowych w pieniadzu,
jako jedynej jednostce miary umozliwiajacej sensowne poréwnywanie wiel-
kiej liczby zr6znicowanych débr i ustug. Rodzi ono takze komiecznos$é
reklasyfikacji pewnych pozycji w kategoriach wydatkéw w obrebie budzetu
rodziny, takich jak warto$¢ wynajmu czy warto$¢ produkcji ogrodniczej,
poniewaz konsumpcjq finalng steruja takzc mechanizmy pozarynkowe.

Prowadzone analizy umozliwiaja rozréznienie ,,débr substytutéw rynku’’
i ,,ustug domowych”. Do substytutéw rynku zaliczamy artykuly, ktére w
zasadzie mozna kupi¢, ale mimo to uzyskiwane w wyniku wlasnej dziatalnosci
gospodarczej domownikéw (korzystajacych, ewentualnie, z nicodplatnej po-
mocy lub daréw sasiadow, przyjaciét) lub pochodzace z miejsca pracy albo
z wiasnego gospodarstwa rolnego. Oprécz d6br substytutéw rynku, umozli-
wiajacych redukcje wydatkow, istnieja takze ustugi nabywanc na rynku, po
cenie rynkowej, z pewnych wzgledow psychospotecznych (wymég blizszych
kontakt6w interpersonalnych pomigdzy uslugodawca a ustugobiorca) oraz
finansowych, Swiadczone jednak przez czlonkéw gospodarstwa domowego i
okreslanych mianem ,,ustug domowych’’. Korzystajac z danych kwestionariu-
szowych okreslajacych ich zakres i profesjonalizm wyliczyliSmy (zaintereso-
wanych szczegétami odsytamy do cytowancj litcratury) nakltady czasu pracy
wydatkowancgo na ich realizacj¢.

Z uzyskanych danych wynika, ze przeci¢tna, miesi¢gczna ,,konsumpcja
rzeczywista’’ jednego gospodarstwa domowego osiaga wartos¢ 7334 DM.
Oznacza 1o, ze konsumpcja pozarynkowa stanowi ok. 69% jego ,,konsumpcji
rzeczywistej’’.

Dysponujac szczegétowymi danymi ankietowymi obrazujacymi sytuacje
gospodarstw domowych uczestniczacych w badaniu — ich ,,poziom Zycia’’,
wyposazenic w materialne dobra uzytkowe, zalety i wady lokalizacji danego
gospodarstwa domowego, a takze specyfike jego zachowar rynkowych i
Srodowiskowych — mozemy stwierdzi€, ze w poréwnaniu z gospodarstwami



Tabela 3. Rzeczywista konsumpcja czteroosobowego gospodarstwa domowego w malych
miejscowosciach na obszarach wicjskich
(miesigczne $rednie z kwictnia i maja 1982 r. bez dobr wspolnych, zasobéw naturalnych
i nieptatnych ustug komunalnych)

Konsumpcja rzeczywista

nierynkowe Zrédta dochodow

kon- [dobra — substytuty rynku udzial
SUMP- | wyrob W
. cja uﬁlugiy P kon- oOlem
Katcgoria ryn- tasne Swiad- prace sump- og
konsumpcji kowa W;LZL czenia | pre- |domowe| "o cji
Wydatki :)rac w zenly yze-
domow. naturze czy-
' wisie)
DM
DM DM DM DM | (b/mie~-| DM o DM %
sigc)
Wyzywienic 0134 | 318 3,0 7,9 | 1686,5] 17292 | 74 |2342,6| 32
(121)
Ubranie
i obuwic 2630 | 289 2,4 0,5 902,7 { 940,5 | 78 |1203,5| 16
(67,7)
Mieszkanie 136,7 | 5239 0,5 17,8 634,4 | 1182,6 | 90 |1319,3| 18
(45.4)
Elektrycznosd,
gaz, opal 196,8 0,0 0,0 0,0 1,7 1,7 1 198,51 2,5
, .1
Potrzeby
gospodarstwa
domowego 304,4 | 178,44 4,4 5,9 34,9 2236 42 528,0 7
@2.5)
Transport
i komunikacja| 361,5 9.3 9,7 1,8 56,3 77,1 18 438,6 6
(4.0
Higiena
osobista 46,0 0.0 0,0 1,0 3924 | 393,4| 90 439,4 6
(28.1)
Oswiata
i wypoczynek | 315,3 4.8 4,3 13,9 50,9 | 5249 62 840,2 12
(36,0)
Przedmioty
osobiste 22,7 0,0 0,0 0,4 0.8 1,2 5 23,9 5
(0.1)
Razem 22598 777,1 30,3 55,2 1 4211,5(5074,2| 69 |7334,0( 100
(302)

Zr6dto: badania wiasne
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domowymi z micjscowosci pozawiejskich ich warunki zycia charakteryzo-
waly si¢:

— duzym i ciggle rosnacym znaczeniem faktu posiadania wlasnego domu
lub micszkania;

— wyzszym wskaZnikicm zamieszkujacych wiasne domy jedno- lub
dwurodzinne;

— duzo wicksza, Srednig powicrzchnia mieszkania zajmowanego przez
rodzing;

— znaczenic wyzszym wskaZnikicm posiadania garazu i wyposazenia
micszkania.

Stwierdzono réwniez, z¢ wiejskic gospodarstwa domowe, w poréwnaniu
z gospodarstwami pozawicjskimi, sg lcpicj wyposazone w nowoczesny sprzgt
gospodarstwa domowego, taki jak: zamrazarki, zmywarki do naczyn i
urzadzenia kuchenne oraz ze relatywnie wigksza liczba rodzin wiejskich
posiada ogrody i narzgdzia do majsterkowania.

WPLYW AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ NA POZIOM I STRUKTURE
KONSUMPCII REALNE]

Drugie badanic — przy zastosowaniu tych samych metod — przeprowa-
dzono jednoczeSnie z badaniem, ktore juz prezentowaliSmy. Sytuacje gospo-
darstw chiopskich i tzw. dwuzawodowych porownywano z sytuacjg gospodarstw
domowych ludzi pracujacych poza rolnictwem, alc mieszkajacych na wsi..
Uzyskanic danych dotyczacych ich konsumpcji pozarynkowej umozliwito réw-
niez poréwnanie poziomu i sktadu konsumpcji rzeczywistej obu grup. Dokonujac
analizy sytuacji socjoekonomicznej rodzin rolniczych czerpigcych znaczng cze¢S¢
dochodu z posiadanego gospodarstwa rolnego nalczy bra¢ pod uwage fakt, ze
rozr6znienie pomi¢dzy dochodami uzyskiwanymi z pracy cztonk6w rodziny poza
gospodarstwem rolnym i ,,Kapitalcm pracy’” wkladanym w gospodarstwo rolne
ma charakter catkowicie arbitralny. Oba Zrédta dochodu mozna (i przewaznie
tak si¢ dzicje) wykorzystywa¢ wymiennic. KoncentrowaliSmy uwag¢ na Srodkach
doplywajacych (pieniadzach, dobrach uzytkowych i konsumpcyjnych, czasic
pracy), waznych dla standardu materialnego rodziny. Za szczeg6lnice interesujacy
uznaliSmy przeptyw srodkGw. f)omi(;dzy gospodarstwem domowym a gospodar-
stwem rolnym, kidremu towarzyszylo rozdysponowywanie przychodéw pieni¢z-
nych oraz przychodéw w formic débr matcrialnych plynacych z zatrudnienia
czlonkéw rodziny poza gospodarstwem rolnym, a takze zyskow kapnd{nwych z
procentéw czy akcji na konsumpcj¢ prywatna.

Dost¢gpna statystyka nadal nic przynosi odpowiedzi na wicle pytan.
Odnosza si¢ onc szezegllnic do:

— rzeczywistej wartosci prywatnej konsumpcji przy korzystaniu z docho-
dow gospodarstwa rolnego i odpowicdnicgo podziatu na koszty eksploatacji
gospodarstwa rolnego i koszty utrzymania rodziny;
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— sumy dochoddéw i osobistego udziatu wszystkich cztonkéw rodziny w
tworzeniu oraz wykorzystaniu tego dochodu, a takze

— znaczenia tzw. ,,nicformalnej’’ dziatalnosci na rzecz utrzymania
rodziny, chodzi tu na przyktad o majsterkowanic czy pomoc sasiedzka.

Tabela 4 pokazuje znacznie nizszy Srcdni poziom wydatkéw na konsum-
pcj¢ rynkowq (bez mieszkania) w gospodarstwie rolniczym w poréwnaniu z.
rodzinami pracowniczymi. R6znica ta byla przewaznie wi¢ksza dla rodzin
zatrudnionych w rolnictwie w petnym wymiarze. I znowu catosciowy wynik
dotycz4cy konsumpcji rynkowej przestania odmienne wyniki dla réznych
kategorii wydatkéw.

Tabela 4. Wydatki na konsumpcje¢ gospodarstw domowych rodzin rolniczych, dwuzawodo-
wych i pracowniczych o $rednim dochodzie zamieszkatych na wsi
(Srednia miesi¢czna z kwietnia i maja 1982 r.)

Wydatki w gospodarstwach domowych
rolniczych
Kategoria czgéciowo pracujacych pracowniczych
konsumpcji zatrud. tytko razem n = 204
w rolnictwie w rolnictwic n=20 :
n=4 n =16
DM DM DM DM

WyzZywicnie 618,11 586,26 592,63 622,1
Ubranie '
i obuwie 229,80 203,84 257,05 263,02 .
Mieszkanic 1251,52 884,21 957,17 895,12
Elektrycznosé,
gaz, opat 216,50 216,50 216,50 196,82
Potrzeby
gospodarstwa
domowego 433,15 214,46 258,20 304,35
Transport
i komunikacja 291,38 241,93 251,81 361,32
Higiena
osobista 42,73 27,57 30,60 45,95
Oswiata
i wypoczynek 178,94 225,91 216,52 315,32
Przedmioty '
osobiste 55,56 12,95 21,48 22,65
Razem
konsumpcja
bez wydatkéw
na mieszkania 2066,23 1789,42 1844,79 2131,40
Razem
z mieszkaniem 3317,75 2673,63 2801,96 3026,66

Zrodto: badania wtasne.
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Jak juz wspomniano, w rodzinach rolniczych trudno jest precyzyjnie
okresli¢ proporcje wydatk6w na koszty eksploatacyjne gospodarstwa rolnego
i koszty utrzymania rodziny (prywatna konsumpcja). Dotyczy to w szczeg6l-
nosci wydatkéw na wode, kanalizacje¢, optat telefonicznych, paliwo, elektry-
czno$¢ i opat. Nie bedziemy tutaj objasniali metod oceny tych proporcji,
zainteresowanych odsytamy do cytowanej literatury specjalistyczne;j.

W gospodarstwach domowych rodzin rolniczych (szczegblnie tych, kt6-
rych czionkowie pracuja tylko w rolnictwie) mniej wydaje si¢ na jedzenie,
napoje i tytoft niz w rodzinach spoza rolnictwa. Wynik ten obejmuje nie tylko
rzeczywiste wydatki, ale takze warto$¢ szacunkowg wiasnej produkcji ogrod-
niczej. Nie odnotowano istotnej r6znicy w wydatkach na ubranie i buty.
Wiarygodnos$¢ tych wynikéw nie jest catkowita. Nie uwzglgdniono bowiem
czynnika trwato$ci odziezy i obuwia (i zwiazanej z tym sezonowosci takich
zakupéw), a takze wobec stosunkowo matej liczby gospodarstw rolniczych,
ktére poddano badaniu. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze rejestry
wydatkéw w lej grupie rodzin rzadko byly prowadzonc przez diuzszy okres.
W poréwnaniu do swoich nierolniczych odpowiednikéw, w gospodarstwach
rolniczych stwierdzono wyzszy Sredni poziom wydatkéw na clekirycznosc,
gaz i opat. Dla kontrastu gospodarstwa rolnicze charakteryzowal znacznie
nizszy poziom wydatkow na potrzeby osobiste domownikéw. Wyniki dla
niektérych subkategorii nalezy uzna¢ za niewiarygodne, z tego samego
powodu, co wyniki odnoszace si¢ do ubrania i butéw.

Gospodarstwa rolnicze, szczegoOlnie te, ktérych cztonkowie pracuja jedynie
w rolnictwie, wydajg Srednio znacznic mniej na transport i komunikacj¢ niz
gospodarstwa pracownicze. Wynik ten jest rezultatem duzo nizszego poziomu
wydatkOw na pojazdy i akcesoria, s3 to znowu wyniki niepewnej natury.
Gospodarstwa pelnowymiarowe znacznie mniej wydaja na kosmetyki, szam-
pony i leczenie. W tej grupie rodzin jest takze duzo nizszy Sredni poziom
kosziéw oSwiaty i wypoczynku oraz odrobin¢ nizsze Srednie wydatki na
zegary, zegarki i ozdobng bizuteri¢ (artykuty osobiste).

Na wyniki dotyczace Srednicj wydatkOw biezacych rodzin rolniczych w
duzym stopniu wplynegty wysokic rezullaty dotyczace rodzin dwuzawodo-
wych. W ten sposéb nieznacznic nizszy Sredni poziom wydatkéw w
gospodarstwie w pelni rolniczym stat si¢ cz¢Sciqa wyzszej Sredniej poziomu
wydatkOw na utrzymanic gospodarstw rolniczych jako catoSci. Wyniki
wskazujgq na wigkszy Sredni metraz mieszkan rodzin pracujacych w rolnictwie
(najem i wartoS¢ dzierzawy) i na wigkszg proporcj¢ rolniczych gospodarstw
domowych posiadajacych i zajmujgcych mieszkania nie obcigzone pozyczka-
mi i prawdopodobnie korzystajacych z ulg podatkowych. Na ogot stwierdzi-
liSmy, ze¢ w poréwnaniu do gospodarstw rolniczych wyzszy Sredni poziom
catkowitych kosztéw konsumpcji prywatnej w pracowniczych gospodarstwach
domowych ulegt niewiclkiemu obnizeniu, ale nie zostal wyeliminowany,
nawel gdy weZmiemy pod uwage wyzszy Sredni poziom (zaktadanych)
wydatkéw na utrzymanie w gospodarstwach domowych rodzin rolniczych.
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Zwr6¢my teraz uwage na znaczenie konsumpcji pozarynkowej w rolni-
czych i nicrolniczych gospodarstwach domowych. Tabela 5 wykazuje, ze
rolnicze gospodarstwa domowe [ktére wydawaty tacznie z zakladanymi
kosztami produkcji ogrodniczej, wartosci czynszu itp. DM 263 miesigcznie
mniej niz gospodarstwa pracownicze] byly w stanie w jaki§ spos6b skom-
pensowac sobie ten nizszy poziom konsumpcji rynkowej (z uwzglednieniem
ilosci i jakosci dobr za dana ceng lub poziom wartosci: ceteris paribus) przez
wickszy udziat wlasnej produkcji, $wiadczefi w naturze czy kapitatu gospo-
darstwa rolniczego miesigcznej wartosci.

Dalsza analiza — jak mozna bylo oczckiwa¢ — ujawnita, ze farmerskie
gospodarstwa domowe w wigkszym zakresie niz rodziny pracownicze
czynig uzytek z débr kapitalowych, a mniejszy z majsterkowania (dla
wlasnej konsumpcji). Szczeg6lnie tatwo zauwazy¢ to mozna w grupie
,,Zywno$¢, napoje, tytofi”’. Troch¢ zaskoczyto nas odkrycie, ze majsterko-
wanie zajmuje tak niskg pozycj¢ w dziatalnosci peilnych gospodarstw
rolniczych, co szczegdlnie uderzyto w kategorii ,,potrzeby domu’’ (udo-
skonalenie i remont pomieszczefi, wykonywanie réznych akcesoriéw) i
»lransport’’ (naprawa i konserwacja pojazdow). Majsterkowanie wydaje
si¢ by¢ traktowane jedynie jako hobby czy modne dziwactwo podlega-
jace ciagltym zmianom. Przyzwyczajenia zyciowe rodzin rolniczych
okazuja si¢ byc¢ bardziej odporne na tego rodzaju zmiany spoleczne.
Hipotez¢ t¢ potwierdza fakt, ze dwuzawodowce gospodarstwa domowe,
prawdopodobie wskutek zatrudnicnia czg¢Sci swych cztonkéw poza
rolnictwem, zajmuja si¢ majsterkowaniem nawet w odrobing wyzszym
stopniu niz gospodarstwa pracownicze. Mozna zatozy¢, iz wigkszos¢
czasu i energii rodzin rolniczych pochtania praca w gospodarsiwie rolnym
z uszczerbkiem dla konsumpcji prywatnej. Z drugiej strony jednak, czas i
energia ludzi dwuzawodowych moga by¢ w réwnym, jesli nie wigk-
szym, stopniu ograniczone.

Sredni miesi¢gczny naktad czasu na zajecia domowe czlonk6w rodziny byt
nizszy w gospodarstwach rolniczych niz pracowniczych. Przyczyna bylo
prawdopodobnie wigksze zuzycic czasu i energii na dziatalno$¢ dochodowa,.
Taka interpretacj¢ zdaje si¢ potwierdza¢ duzo nizsza Srednia warto$¢ (izn.
czasochtonnos¢) zaj¢¢ domowych w gospodarstwach dwuzawodowych. Dwie
altrernatywne hipotezy: nizszy stopiei ,,perfekeji’” w zajeciach koniecznych
do wykonania w gospodarstwie rolnym oraz lepsze wyposazenie rodzin
farmerskich w urzadzenia oszcz¢dzajace czas i energi¢ zostang omoéwione
pOZniej.

Rezultaty odnoszace si¢ do koncepeji pozarynkowej zilustrowane w tab.
5 uwjawnity wyzsza (DM 284) d$rednia miesigczng wartoS¢ |, konsumpcji
realnej”” w rodzinach pracowniczych w poréwnaniu do rodzin pracujacych
w rolnictwic. R6znica ta odzwicrciedla jeszcze wigksza przepas¢ w odniesie-
niu do gospodarstw w petni rolniczych. Tymczasem réznica migdzy gospo-
darstwami pracowniczymi a dwuzawodowymi nie jest az tak istotna.



Tabela 5. Rzeczywista konsumpcja w czteroosobowych rodzinach rolniczych i pracowni-
czych o Srednich dochodach mieszkajgcych na wsi
(Srednia z kwictnia i maja 1982 r.)

Konsumpcja rzeczywista

nicrynkowc Zrodta dochodow

kon- dobra udziat
sump- ~— substytuty rynku W
j4 kon-
Kategoria r;J:- wyroby| prace sump- ogdlem
konsumpcji kowa ustugi swmfi- domowe razem cji
.| wlasne | czenia | pre-
Wydatki (bez w zenty rees
prac do-| naturze c.zy-.
wiste)
mow.)
DM
DM DM DM DM | (h/mic-| DM % DM %
sige)
5 a: gospodarsiwa domowe rodzin rolniczych
n =20
Wyzywienic 573,2 ) 101,8 | 119,2 2,9 |16069|18308| 76 {24040 34
(115)
Ubranie
i obuwic 257,1 28,4 — 2,1 825,7] 8562 77 |11133{ 16
(59,2)
Mieszkanic 171,6 | 654.8 — — 680,9 | 1335,7 | 87 [1507,3| 21
(48,8)
Elektrycznosé,
gaz, opal 210,5 — — — 1,5 1,5 1 218,0 3
(0.1)
Potrzeby
gospodarstwa
domowego 25821 952 1,3 0,7 34940 132,17 34 390,3 6
(2,5)
Transport
i komunikacja| 251,8 4.7 0,2 _ 56,1 61,01{ 19 31284 4,5
4.0)
Higiena
osobista 30,0 0.1 — — 344,31 344,44 92 375,0 5
24,7)
Oswiata
i wypoczynek | 216,5 2.2 — 1,3 477,21 480,7 { 69 697,2 10
(34,2)
Przedmioty
osobiste 21,5 10,0 — 0,2 0,7] 10,9 1 34 3241 05
©.H
Razem 1997,0 | 8972 | 1207 7,2 1 4028,2 50533} 72 |7050,3| 100
(289)




cd. tabeli 5§

Konsumpcja rzeczywista

nicrynkowe Zrédta dochodéw

kon- dobra udziat
sump- — substytuty rynku w
i kon-
Kategoria r?::- wyroby} prace sump- ogélem
konsumpcji kowa ustugi swna('l- domowe| 7™M cji
.| wiasne | czenia | pre-
Wydatki (bez w zenty rze-
prac do-| naturze czy-
wiste]
mow.)
DM
DM DM DM DM | (h/mie-| DM % bM %
sigc)
5 b: gospodarstwa domowe rodzin pracowniczych
n = 204
Wyzywienie 6134 31,8 3,0 7.9 }11686,511729,2| 74 }2342,6| 32
(121)
Ubranie
i obuwie 263,0| 28,9 2,4 6,5 902,7| 940,5| 78 }1203,5]| 16
(67,7
Mieszkanie 136,7 | 5239 6,5 17,7 634,411182,5| 90 | 13192 18
(45,4)
Elektrycznosé,
gaz, opat 196,8 —_ —_— — 1,7 1,7 1 198,5 3
(0.1)
Potrzeby
gospodarstwa
domowego 304,41 1784 4,4 6,0 349 223,7| 42 528,1 7
@5)
Transport
i komunikacja| 361,5 9,3 9,7 1.8 56,3 77,1 18 | 4386 6
4.9
Higiena
osobista 459 — 0,1 0,6 39241 393,11 90 | 4390 6
(28,1)
Oswiata
i wypoczynek | 3153 4.8 43 13,9 501,91 52491 62 | 8402 | 12
(36,0)
Przedmioty
osobiste 22,7 — — 0,4 0,8 1,2 5 2391 05
0.1)
Razem 2259,7¢1 777.1 | 304 54,8 | 4211,6 | 5073,9 69 |7333,6} 100
(302)

Zrédto: badania whasne
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Jakic znaczenie ma nizszy poziom ,,konsumpcji realnej’” (mierzonej suma
wydatk6w) w pelnych gospodarstwach farmerskich w poréwnaniu do gospo- «
darstw pracowniczych? Czy oznacza o, Ze gospodarstwa pracownicze
prezentujg wyzszy poziom zycia lub tez ,,doganiaja’’ (przez rosnace wydatki)
cieszgce si¢ wyzszym standardem rodziny farmerskic? Inne pytanie to: w
jakim stopniu rodziny farmerskic wyposazone sq w materialne, oszczedzajace
czas urzadzenia w poréwnaniu z rodzinami pracowniczymi i jak poziom
wyposazenia wpltywa na poziom egzystencp okreslony przez opisang powyzej
konsumpcj¢ realng?

Z reguly poziom zycia znajdujec wyraZzne odzwierciedlenie w warunkach
mieszkaniowych rodziny: 85% rodzin rolniczych posiada wlasny dom (pra-
cowniczych 71%). Wszystkic badane rodziny farmerskic mieszkaty w jedno-
lub dwurodzinnych domach (pracownicze 91%). Srednia powierzchnia mie-
szkalna rodzin rolniczych (135,5 m?) znacznic przewyzsza powierzchnig
mieszkalng w rodzinach pracowniczych (117,9 m?) i jest troche¢ wyzsza niz
w rodzinach dwuzawodowych. Wszystkie badane rodziny rolnicze miaty do
dyspozycji co najmniej jeden garaz (pracownicze 91%). Mieszkania rodzin
farmerskich byty troch¢ lepiej wyposazone w urzadzenia sanitarne (wanna,
prysznic, WC) niz gospodarstwa pracownicze. Jezeli chodzi o wygody, takie
jak centralne ogrzewanie czy telefon, to proporcje byty mniej wigcej zblizone.
Jak nalezato oczekiwac, stopieri mobilnosci przesirzennej rodzin farmerskich
byt duzo mnicjszy niz w rodzinach pracowniczych: 90% rodzin rolniczych,
a 39% rodzin pracowniczych mieszkato 10 i wigcej lat w jednej micjscowosci.

Potencjat produkcyjny prywatnych gospodarstiw domowych w relacji do
konsumpcji realnej dobr zalezy cz¢Sciowo od oszczedzajacych pracg i
zapewniajgcych wygody urzadzeri technicznych pozostajacych do ich dyspo-
zycji: 95% gospodarstw rolniczych ma specjalna spizarni¢ do przechowywania
produktéw zywnosciowych (pracownicze 9,3%); wszystkie badane gospodar-
stwa farmerskie posiadaty chlodziark¢ lub inne urzadzenie do przechowywa-
nia zywnoSci; 25% gospodarstw pracowniczych wykazywalo ich brak; 80%
rodzin rolniczych posiadalo zmywark¢ do naczyfi (pracownicze — 38%);
wszystkie rodziny rolnicze posiadaly krajarki i miksery (pracownicze 92%).
Réwniez przyrzady do najsterkowania (maszyny, urzadzenia, warsztaty) byly
trochg lepszej jakosci w gospodarstwach farmerskich. Badane grupy rodzin
byly réwnic dobrze wyposazone w urzadzenia do utrzymania i konserwacji
odziezy (pralki, suszarki, zelazka, maszyny do szycia). Wszystkic badane
gospodarstwa domowe rolnikéw miaty ogrody (pracownicze 78%), a 50%
hodowato mniejsze zwierz¢ta — kurczaki, kréliki (taka hodowla zajmowato
si¢ 12% gospodarstw pracowniczych).

Sadzgc na podstawie wykonywania wypiek6w czy gotowania cieptych
positkéw, gospodarsiwa rolnicze wykazaty wyzszy stopied ,,perlekeji’” w
zajg¢ciach domowych.

Wyniki badania gospodarstwa domowego znalazty potwierdzenic w
zapisach ,,konsumpcji realnej’” dotyczgcych nizszego poziomu ,,dzialalnosci
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nieformalnej”” w gospodarstwach rolniczych. Jedynie cztonkowie 35% go-
spodarstw farmerskich zajmowali si¢ w ciggu ubiegtych 12 miesi¢cy budowg
lub naprawq urzadzefi gospodarskich (rodziny pracownicze 83%). W 15%
gospodarstw farmerskich ich cztonkowie naprawiali lub obstugiwali w tym
okresie urzadzenia techniczne czy systemy zaopatrywania w wodg¢, energi¢
itd. (pracownicze 77%). Tylko 5% zbudowalo jakic§ meble lub drobniejsze
akcesoria, pracownicze 84%. JeSl chodzi o naprawy pojazdow, uzyskaliSmy
nastepujace wyniki: rolnicy — 35%, gospodarstwa pracownicze — 80%.
Stwierdzono, Ze osobiste wzajemne ustugi wsréd cztonkéw rodziny (obcinanie
wtosOw, pomoc w nauce) wystgpowaly regularnic w 20% gospodarstw
rolniczych i 92% rodzin pracowniczych. Gospodarsiwa dwuzawodowe byty
pod tym wzgledem duzo bardziej aktywne niz rodziny w pelni rolnicze.

Krétkie podsumowanic wynikéw badafi ,,konsumpcji realnej’’ unaocznito
znaczace réznice w sytuacji socjoekonomicznej i Zyciu (poziom konsumpcji
realnej + Srodki utrzymania) rodzin rolniczych w poréwnaniu do gospodarstw
domowych innych grup zawodowych (przykladem byly tu rodziny pracow-
nicze).

WPLYW RODZAJU AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ NA SRODKI
UTRZYMANIA PRYWATNEGO GOSPODARSTWA DOMOWEGO

Dwa pierwsze badania zajmowaly si¢ Srodkami utrzymania prywatnych
gospodarstw domowych i , konsumpcjq realng’’ jako ich giéwnym
wskaznikiem. Nasza definicja ,,Srodkéw utrzymania’’ wskazuje wyraZnie, Ze
obejmuja one nie tylko czynnosci konsumpcyjne, ale takze dzialania wytwor-
cze. Uzytkowe funkcje gospodarstwa domowego decydujg nie tylko o tym,
jak wiele i jakie grupy dobr zyskuja preferencie, ale takze jakie Srodki rodzina
musi wykorzysta¢, aby te dobra uzyska¢. Jak dotad odrézniliSmy jedynie
grupy rynkowych i pozarynkowych d6ébr konsumpcyjnych. W aktualnie
przeprowadzanym badaniu prébujemy okresli¢ nie tylko ilo$¢ i rodzaj
spozywanych d6br w grupach gospodarstw domowych o r6znym zatrudnieniu,
ale takze typowe dla danej grupy zawodowej zasoby wykorzystywane przy
zaspokajaniu spozycia (zasoby [inansowe czerpane z wykonywanej pracy
dochodowej, wkiady kapitalowe, zuzycie czasu, wiedza i umicj¢tnosci
domownikéw, przekazy, dobra Srodowiska naturalnego itp.).

Wyniki badania pilotazowego, opisane w poprzednim rozdziale, pomoga
sformulowac hipotezy, kidre zostang sprawdzone w badaniu wigkszej liczby
gospodarstw domowych. Oprécz rodzin farmerskich, dwuzawodowych i
pracowniczych badaniem obejmujemy pewng ograniczong liczbe gospodarstw
domowych prowadzacych wiasny interes lub przedsigbiorstwo, poniewaz
gospodarstwa farmerskie pod wieloma wzgle¢dami podobne sa do tej ostatniej
kategorii. Dalszym przedmiotem naszego zainteresowania pozostajq sezonowe
zr6znicowania zasob6w wejSciowych konsumpcji (szczegblnie w gospodar-
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stwach rolniczych). Rozszerzajac czas trwania badania do jednego roku
uzyskamy lepsze mozliwosci badania sezonowych odmian zasobéw, a takze
srednio- i dtugoterminowych wydatkéw. Na koniec, opisane powyzej koncep-
cje i metody wykorzystane zostalty w mi¢dzynarodowych badaniach por6w-
nawczych rolniczych i nierolniczych gospodarstw domowych. Katedra Socjo-
logii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu zapewnita nam, cenny dla
nas, przepltyw informacji w tej dziedzinic.

Thumaczylta: Lucyna Stetkiewicz
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