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DIALEKTYCZNA NATURA TRADYCIJI

Pojgcie tradycji jest niejednoznaczne i nalezy sprébowaé je uscislic.
Ci, ktorzy przestrzegaja zwyczajow minionych generacji nie zastanawiajac
si¢ nad ich pochodzeniem, ulegaja tradycjom, ktérych sita, chociaz ukryta,
pozostaje nadal realna. Z drugiej strony narody zniewolone czgsto piclgg-
nuja mity i fikcje o Swietlanej przesziosci i przesadnie manifestuja to, co
okresla si¢ mianem wi¢zOw z przeszloscia. Tak czy inaczej, kazdy rodzaj
tradycji oznacza wladz¢ rzeczywistej lub wymysSlonej przesziosci nad
teraZnicjszoscig i pozostaje w zgodzie z klasycznym pojgciem tradycji —
od koncepcji Edmunda Burke poczawszy, a na definicji Maxa Webera
skoficzywszy. Obie te koncepcje niewiele maja ze sobg wspéinego. Wedle
pierwszej tradycja moze rzeczywiscie by¢ ,,madroscia wiek6w’’, cho¢
pozostaje niezauwazalna, wedle drugiej za tradycj¢ uzna¢ mozna takie
wydestylowane dziedzictwo, kiore wlasciwie moze w ogéle nie byé
tradycjq.

Jednakze szacunek dla dziedzictwa przesziosci pozostaje archetypicznie
»tradycyjng’’ orientacja, jakkolwiek moze mie¢ ona niewielkie uzasadnienie
historyczne.

Niejednoznaczno$¢ pojecia tradycji nie oznacza, ze jest ono nieko-
munikatywne. Dzieli ono los wielu innych, wysoce wieloznacznych
poj¢é, jak ,sprawiedliwos¢’’, ,,r6wnos¢’’ czy ,,wolno$¢’’. Kazde z nich
oznacza okreSlong grupe probleméw i wyznacza potencjalne zaintereso-
wanic {lymi sprawami na podstawie czasecm niezupelnie uchwytnych
cech.

wTradycja’’ jako taka obejmuje pewnego rodzaju stosunki przeszio$¢—
teraZniejszoS¢ w szerokim sensie i zastrzega sobie pewne wsp6lne dla tych
zwiazkOw clementy.
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Dla celéw retorycznych warto czasem pogodzié si¢ z wieloznaczno$cia
kluczowych poje¢c i wykorzystac ja do zabawy w rozmaite sposoby interpre-
tacji. Dla celow analitycznych jednak wazna jest wigksza precyzja. Ci, kt6rzy
moéwia o tradycji, zazwyczaj nie okreslaja, co maja na mysli badZ z powodu
wieloznacznosci tego pojecia, badZz z przyczyny ich wiasnego zamgtu
myslowego. Podobnie rzecz ma si¢ z poj¢ciami sprawiedliwosci i réwnosci.
Jednak pewien rodzaj usciSlenia jest uzyteczny. Pozwala on, mi¢dzy innymi,
unikng¢ zmagan pozornych na rzecz rzeczywistych.

W opracowaniu tym szkicuj¢ dwa odmienne, i czgsto przeciwstawne sobie,
poglady na temat zwigzkOw mig¢dzy przesztoscia a teraZniejszoscig, ktére znaleZ¢
mozna w tradycji. Identyfikuj¢ zatem dwie ,,koncepcje’’ 1 pojecia tradycji, ktore,
jak sadz¢, na ogot leza u podstaw tych pogladéw. Nast¢pnie okreslam i omawiam
te koncepcje oraz prezentuj¢ przekonanie, iz najlepiej rozumie si¢ tradycje, jesli
docenia si¢ r6znice migdzy tymi koncepcjami i zauwaza niezwykle skompliko-
wane sposoby, w jakie tradycje te przeplataja zawarte w sobic elementy.

1. TRADYCJA: CIEZAR PBZESZLOSCI
CZY WYNALAZEK TERAZNIEJSZOSCI

WspOlng cechy partycypujacych w tradycji jest twierdzenie, ze ,,my
zawsze robiliSmy to w ten sposéb’’ lub inne tego typu wypowiedzi, gdzie
wyraz ,,my’’ obejmuje generacje, ktére dawno przemingty. Z drugiej strony
powszechna ws$réd wspoélczesnych sceptykéw, gldwnie naukowcéw, jest
tendencja do demaskowania takich twierdzefi, a takze sktonnos¢ do niezwykiej
podejrzliwosci wobec deklaracji sktadanych przez ludzi tradycji. Ten scepty-
cyzm cz¢sto chodzi tymi samymi Sciezkami i przyjmuje paralelne formy w
réznych, nie zwiazanych ze soba dziedzinach. Innymi stowy mozna by
stwierdzi¢, ze uczestnicy tradycji na og6t celebrujg lub zakladaja wiadze
przesztosci nad teraZniejszoscig. Krytycy podwazajg te przekonania wykazu-
jac, ze przesztos¢ nie posiada takiej mocy, poniewaz jest czgsto ignorowana
oraz zc élcmenty przesztosci, ki6re ,,roszczg sobie prawo’’ do wiadania, nie

1 Pozostajg tu p’od wplywem rozrézZnicnia Johna Rawlsa pomigdzy gencralnymi ogdlni-
kowymi pojeciami, takimi jak ,,sprawiedliwo$¢’, ktore s3 ze soba zgodne, ale nie wprowadzajg
blizej okreslonych i kwestionujacych sig ,.koncepcji’’ takich poj¢é. Patrz J. Rawls, A Theory
of Justice, Oxford 1971, s. 5; bazujaca na H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961,
s. 155—59. Ronald Dworkin wykorzystujc to rozréznienie przy omawianiu interpretacji
konstytucyjnych; wprowadza on rozréznienie pomigdzy ogélnym pojeciem Konstytucji Stanéw
Zjednoczonycl a poszczegdlnymi koncepcjami tego pojgcia, co powoduje dalsze zréznico-
wania wsérdd cztonkéw grupy, ktérzy dana koncepcje akceptuja. Patrz np. (Constitutional
Cases) [Przypadki Konstytucyjne] w Taking Rights Seriously, London 1977, s. 134. Nieco
péZniej opisat réznicg pomigdzy pojeciem a koncepcja jako ,,réznice migdzy poziomami
abstrakcji, na ktérych mozna bada¢ wzajemne powiazania z praktyka. Na pierwszym poziomie
buduje si¢ porozumienie wokét oderwanych idei, ktére mozna niekontrowersyjnie wykorzystaé
przy wszyslkxch interpretacjach; na drugim identyfikuje si¢ ukryta w tej abstrakcji kontro-
wersjg”’, Lawa Empire, London 1986, s. 71.
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sq prawdziwymi elementami przesztosci, lecz sa po prostu wspélczesnie
wynajdowane. Ponadto odwotywanie si¢ do i wyb6r (w niektérych przypad-
kach wyb6r retrospektywny) przesztosci zazwyczaj odpowiada i wykorzysty-
wany jest dla poparcia aktualnych intereséw, potrzeb i ambicji.

1.1. SPOLECZENSTWA ,,TRADYCYINE"’

Spoleczeristwo przedindustrialne, zaréwno curopejskie sprzed Rewolucji
Przemystowej, jak i afrykafdiskic lub melanezyjskie, niemal az do dzis
traktowano jako wzorce sanktuariéw tradycji. Jak pisal jeden z pierwszych
antropologéw:

W prymitywnych spoleczefistwach zwyczaj jest krélem, jesli nie tyranem. Kiedy

kapitan Cook pytat naczelnikéw plemion z Thaiti, dlaczego przebywajg samotnie

odseparowani od plemienia, odpowiadali po prostu: ,,poniewaz jest to stuszne’’.

Jest to typowe dla spolecznosci o nizszym poziomie cywilizacyjnego rozwoju.

,»To jest zwyczaj i na tym koniec’” — to wedtug nich wystarczajace uzasadnienie

w polityce i etyce. Tymczasem zadowoli¢ nas moze traktowanie zwyczaju jako

spotecznego przyzwyczajenia do przestrzegania wszystkich tradycyjnych praktyk

dla swojego wiasnego dobra i niezaleznie od konsckwencji 2.

Nawel dzisiaj twierdzi si¢ powszechnie — zaréwno wsréd zwolennikéw,
jak i przeciwnikOw nowoczesnosci — ze¢ nasza niezaleznos$¢ i uwolnienie si¢
od ,,prymitywne;j’’ zaleznosci od tradycji stanowi najbardziej znaczaca réznice
mi¢dzy nami 3.

Jednakze zjawiskiem powszechnym w antropologii jest fakt, ze w
spoleczerstwach, ktére rzadziej niz dawniej okresla si¢ mianem tradycyj-
nych, tradycji nie stanowi i nie stanowito to, co zdawalo si¢ nig by¢. Wiele
rozmaitych sposob6w wyjasnienia tego zjawiska zyskato uznanie antropo-
logéw. Przyjmujg oni, ze tzw. ,tyrania’’ zwyczaju mOwi nam wi¢cej o
teraZznicjszo$ci, w ktdrej istnieje niz o przesziosci, w imieniu ktorej
przemawia. WeZmy przyklad afrykanskiej tradycji oralnej, ktéra byla
przedmiotem wielu dyskusji i interpretacji historycznych i antropologicz-
nych 4. Po poczatkowym okresie optymizmu historycy coraz bardziej
rozczarowywali si¢ ta tradycjq jako materialem Zrédlowym do badania
przesztosci. Z kolei antropolodzy nie uznaja tradycji oralnej za Zrédto

2 R.R. Marret, Anthropology, London 1933, s. 183.
3 Cf. M. Douglas, Evans-Pritchard, Sussex 1980, s. 77. Douglas przytacza takie poglady,
ale ich nic popicra.

Patrz pionierskic proby opracowania metod interpretacji tradycji oralnej dla badan
historycznych, J. Vansina, Oral Tradition. A Study in Historical Methodology, London 1965,
pierwsze wydanic w 1961. Wéréd obszernej literatury historycznej i antropologicznej
dotyczacej tego problemu skorzystalem z Arjun Appadurai, The Past as a Scarce Resource,
Man (N.S)) (1981) 16, s. 201—218; K. Brown i M. Roberts (red.), Using oral source: Vansina
and beyond, Social Analysis (1980) 4; W. MacGaffey, African listory, Anthropology, and
the Rationality of Natives, History in Africa (1978) 5, s. 101—120; }. C. Miller, ed., The
African Past Speaks. Essays on Oral Tradition in History, Kent 1980; J. D. Y. Peel, Making
History: The Past in the Ijesha Present, Man (N.S.) (1984) 19, s. 11—31; Th. Spear, Oral
Tradition: Whose History?, History in Africa (1981) 8, s. 165—181.
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informacji historycznej i spieraja si¢ raczej o stopiefi, w jakim jest ona
»przekaznikiem a zarazem narz¢dziem uprawomocnienia i upami¢tnienia w
obecnych stosunkach spotecznych’’ 5, czy tez ,,symbolicznym wyrazeniem”’
glebszych wartosci, dla ktérych kwestie prawdziwosci sa niewazne .
Podobnie ma si¢ rzecz z faktem, ze tradycja nie jest tym, czym zdaje si¢
by¢, lub tym, za co jest uwazana.

Nie sadz¢ jednak, w przeciwieristwie do niekt6rych antropologéw, Ze jest
to jedyna jej warto$¢. Nie mozna natomiast zaprzeczy¢, ze tradycja ustna jest
cz¢sto mitem, w ktérym wspomina si¢ przeszto$¢, aby poméwi¢ o
teraZniejszosci 7, a nie o historii. Na przyktad gencalogie afrykafiskie i
obliczanie czasu historycznego okreslone zostaly przez jednego z najbar-
dziej uznanych badaczy ,,gtéwnie za sposéb koordynacji zwiazk6w a nie
za metod¢ porzadkowania zdarzefi i dlatego skierowana w przesztos¢,
poniewaz stosunki mig¢dzyludzkie nalezy wyjasni¢ w kategoriach prze-
sztosci’” 8.

W Afryce kolonialnej, co potwierdzajg rozliczne studia, tubylcy utrzymy-
wali, ze rodow6d tego, co robia, ginie w pomroce dziejéw. Urz¢dnicy
kolonialni wykpiwali to, ale zapisywali wszystko sumiennie. Antropolodzy
za$ ,,stwierdzali, ze pewne reguly wymyslano na poczekaniu, aby uprawo-
mocni¢ kierunek dziatania pozadany przez calkowicie realnie mySlacych
manipulator6w lokalnej sceny’” 9. Afrykariskie ,,prawo zwyczajowe’’ cier-
pliwie i bezkrytycznie zapisywane przez kolonialnych administratoréw i
antropologbw moéwi na przykitad znacznie mniej o przesztosci, z ktérej
rzekomo zostalo zaczerpni¢ie, niz o teraZniejszosci, w ktérej zostato
opracowane i zebrane 10. Jak wida¢ brak literatury i Zrédet pisanych w
wigkszosci spoteczefistw ,,tradycyjnych’’ zezwala na elastyczng sele-
kcj¢ dogodnych elementéw przesztosci !l. Jednak nie tylko ludzi
niepiSmiennych nalezy oskarza¢ o tworzenie tego, czego chcieli prze-
strzegac.

5 L. Bohannan, A Genealogical Charter, Africa (1952) 22, s. 302—315.
6 Oméwienie krytyczne sprawy omijania przez antropologi¢ prawdy i falszu w tradycji
oralnc;, patrz P. Boyer, Tradition et verite, L' Homme (1986) 21, s. 309—329.
A McGaffey, African History, Anthropology, and Rationality of Natives, History in
Afnca (1978) 5, s. 105.
8E E E vans-Prltchard The Nuer, Oxford 1940, s. 108.
9 E. Colson, Tradition and Contract, Chicago 1974, s. 76.
10 M. Chanock, Law, Custom and Social Order. The Colonial Experience in Malawi and
Zambm, Cambridge 1985, s. 8.

1 Cf. J. A. Barnes, The Politics of Law, [w:] M. Douglas i Ph. M. Kaberry (red.), Man
in India, London 1969, s. 113: ,,Praw i precedenséw nie odnotowywano, a sposéb, w jaki je
zapami¢tywano, okreslany byl przez aktualne interesy, szczegllnie przez interesy tych, ktérzy
posiadali wtadzg¢ i kontrolowali sady’’. W rzeczywistosci, kiedy Barnes przeprowadzat swoje
badania, wiclu Ngoni, zaréwno me¢zczyzn, jak i kobiet, umiato jesli nie pisaé, to na pewno
posiedli umiejgtno$¢ czytania; ,,jednak spoteczenstwo tego typu zachowuje si¢ w wielu
sytuacjach jakby byli analfabetami. Szczeg6inie informacje o przeszto$ci przekazywane s3
ustnie, a prawa i zwyczaje nic s3 utrwalane na pisSmie’’. (Barnes, History in a Changing
Society, Rhodes-Livingstone Journal (1951) 11).
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1.2. WYROCZNIE PRAWA

Prawo zwyczajowe jest siedliskiem wysoce tradycjonalncgo pojmowania
samego sicbie, szczegblnie za§ pojmowania roli sadéw, ,,wyroczni prawa’’ 12,
Nawet w najbardziej nowoczesnych pafistwach, takich jak Stany Zjednoczone,
gdzie obowigzuje prawo zwyczajowe, prawda okazujc sig, ze:

Prawnicy, formulujac swoje wnioski krotko lub tez obszernic bazujgq na tym, co

juz zostalo powiedziane. Podobni sq w tym do Isaiha Berlina piszacego o

Totstoju, Marksie czy Vico, z ta tylko rdznica, z¢ stowa, nad kt(‘)rymi

przemysliwuja, nic pochodzq od Totstoja, Marksa czy Vico. Moze i sg om

wspaniatymi ludZmi, lecz nie do tego stopnia, by zastuzy¢ sobie na takg uwage !

Podobnie jest z prawem zwyczajowym. Ono samo tradycyjnie dostarcza
uzasadnici dla tego typu roszczen. Wedle Sir Mathew Hale’a decyzje
sadowe

wlasciwic nie tworzg prawa (to moga robi¢ jedynie Krél i Parlament); jednak

majq one duze znaczenic i wladzg objasniania, ogtaszania i publikowania prawa

tego Krolestwa, szczeg6lnie, gdy decyzje le pozostaja w zgodzie i znajdujg swoje

odpowicdniki w rozwigzaniach i decyzjach z przesztosci 14,

Podobnic Sir William Blackstone, pierwszy wineriafiski profesor prawa
angielskicgo, domagal si¢ tego, co prawnicy czg¢sto ironicznie okreSlaja
miancm ,,deklaratywnej teorii prawa’’ 15, Obecnie jednak sytuacja przedsta-
wia si¢ na ogét inaczej. Wedlug bardziej wspoélczesnego profesora prawa w
Oksfordzie angielscy sedziowie podpisujg si¢ pod pewna forma ,,dcklaratyw-
nej’’ teorii prawa, a jednoczesnic wigkszo$€ z nich w nig nie wierzy i
akceptuje (jak to 6w profesor okresla) ,realistyczng’’ interpretacje swojej
dzialalnosci. Jesli chodzi o ten drugi pogilad:

Kicdy sedzia stwierdza, ze prawo jest w jakim$ punkcic nicjasne, to jego

zadanicm jest stworzy¢ nowe prawo, aby t¢ lukg wypetnié. Musi on, chee tego

czy nie, dziata¢ jako legislator... Bezzasadne jest twierdzenie, jakoby sedzia

wznajdowal’” prawo. On go nic znajduje. On je tworzy’” 16,

Niemnicj jednak s¢dziowie prawa zwyczajowego na og6t nie méwia, Ze
tworza prawo. Wrecz przeciwnie, odwolywanie si¢ do tradycji prawnej w
tym rozumicniu stuzy im jako maska skrywajaca ich prawdziwg role. Lacza
oni akceptacj¢ teorii ,,realistycznej’’ z przekonanicm, ze ,lepiej, aby ogét
obywateli przyjat teori¢ deklaratorska’’ 17, , w moim przekonaniu wickszo$¢
angiclskich s¢dziéw wolalaby oficjalnie szuka¢ schronicnia za deklaratywna
teorig funkcji sgdownictwa, natomiast cognoscenti poSwigci¢ si¢ dyskutowa-
niu natury prawa i wykorzystania jego funkcji twérczej’’ 18. Taki wybieg nie
jest z pewnoscia zbyt sympatyczny ani skuteczny, cho¢ moze by¢ nie§wia-

12 Commmentaries on the Laws of England, A Yacsimile of the First Edition of
1765—1769, t. 1, Chicago 1979, s. 69.

13 J. Vining, The Authoritative and the authoritarian, Chicago 1986, s. 154.

The History of the Common Law of England, red. i wprowadleme Ch. M. Gray,
Chncag,o 1971 (pierwsze wyd 1713), s. 45.
15 Ibid. «. 1, 5. 69; t. 3, 5. 327.
16 p_ g, Atiyah, Judges and Policy, Israel Law Review (1980) 15, s. 346—347.
17 1id., s. 356—57.
18 1bid., s. 360.

4 — Socjologia wychowania
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domy. Tak czy inaczej, nalezy przyzna, Ze jest przynajmniej bardziej
inteligentny niz deklaratywna teoria prawa.

Oczywiscie profesor Atiah nie nalezy do najbardziej radykalnych sposréd
tych, ktérzy szukaja stabego punktu deklaracji s¢dziéw twierdzacych, iz
,»post¢puja tak jak przedtem’’. Pomijajac wszystko inne co taczy Amerykan-
skich Realistow Prawnych lat 30. z ruchem Krytycznych Studiéw Prawa
dzisiaj, dzicla one przckonanie, ze prawna przeszto$¢ krepuje teraZniejszos¢
duzo mnicj niz to si¢ oficjalnie przyjmuje oraz ze znaczenie sadownictwa
prawa zwyczajowego jest bardziej symptomatyczne niz opisowe.

1.3. TRADYCJA ZACHODNIEJ MYSLI POLITYCZNE]J

Do niedawna studiujgcych teori¢ polityki na angielskoj¢zycznych uniwer-
sytetach zaznajamiano czg¢sto, przez lektur¢ tak obszernych woluminéw jak
dzieto profesora Sabine 19, z plejada ,,gadajacych giléw’’ od Platona do...
Taka byla tradycja zachodniej mysli politycznej, cz¢sto po prostu ,,tradycja’’,
kontekst, w ktérym kazdy przyczynek nalezalo umiesci¢ i zrozumiec.
Zajmowanic si¢ ta dyscypling obecnie wprawia w zaklopotanie. Dzisiaj
spotykamy si¢ tam z przekonujaca argumentacja, ze ,,tradycja’’ w ogole nie
jest tradycja, ale wynalazkiem pojedynczego Anglika (Roberta Blakeya), co
mozna nawet opatrze¢ konkretng data (1855). Dowiadujemy si¢ tez, ze
obecnie powszechnie stosowane pojecia tradycji okazujg si¢ mie¢ mato
wspélnego z madroscia wiek6w czy martwa karty przesztosci. Raczej:

odwieczny szereg klasycznych nazwisk wmanipulowywano w tradycjg, ktéra jest

projekcja dyskursywnej struktury teorii politycznej... A wigc wysoce wybidrcza
przeszios¢ staje si¢ dla nas mniej lub bardziej mobilnym zbiorem metafor,

skrywajacych pod pozorem ciagtosci, uniwersalnosci ¢zy ponadczasowos$ci, naszg
wilasng ciasnotg pogladéw 20,

1.4. TRADYCIJE WYNAIDOWANE

Historycy odkrywaja coraz wigksza liczb¢ ,,wynalezionych’ tradyciji,
czasem w najmniej prawdopodobnych miejscach. W tradycji gorali szkockich,
na przyklad, od dawna wiadomo, Zze Homer-Ossian byt dzielem dwoéch
XVII-wiecznych oszustow. Nieco pézniej Lord Dacre twierdzit, ze kilt:

jest catkowicie nowoczesnym strojem. Zaprojektowat go i nosit angiclski

kwakier-przemystowiec, kiéry obdarzyt nim gérali. Kilt nie miat stuzy¢ zacho-

waniu ich tradycyjnego sposobu zycia, ale raczej utatwic je%o transformacje;

miat zmusié ich do przeniesienia si¢ z wrzosowisk do fabryk 21,

W Anglii Ceremoniat Krolewski, kt6ry ,,w ciagu pierwszych trzech
¢wieréwieczy XIX wieku oscylowal pomigdzy farsa a fiaskiem’ 22 zyskal
niemale powodzenie i stal si¢ dochodowy do tego stopnia, ze:

;'z G. H. S. i Th. L. Thorson, A History of Political Theory, wyd. czwarte, Iilinois 1973.
Ibid. ,

2! pid.

22 1bid.
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Ceremonial, ktéry prezentowano tak Zle, wyrezyserowano obecnie tak doskonale,
ze pozwolit Brytyjczykom nabraé¢ przekonania (mimo Ze przewazajaca czgsé
dowoddéw historycznych §wiadczy o czyms$ zupeinie innym), Ze dobrze wyczu-
wajg rytuat, poniewaz zawsze dobrze to robili 23.

19

Coraz czesciej styszy si¢ o tradycji ,,masowej produkcji’’ 24. Pozorny
paradoks w oksymoronie ,,wynajdowania tradycji’’ okazuje si¢ zanika¢ i w
niektérych dziedzinach jest juz po prostu nie zauwazany. We wszystkich
takich elementach tradycji wynalezionych dla masowych badZ elitarnych
potrzeb, jesli chodzi o

odwotanie si¢ do przesztosci historycznej, szczegblny charakter ,,wynalezio-

nych’’ tradycji polega na tym, Ze ich powigzanie z historyczng przeszioscig jest

w duzym stopniu fikcyjne. Méwiac krétko sg one reakcjg na nowe sytuacje,

ktére odwotujg si¢ do przeszitosci albo tez tworzg swoja wlasng przesztosé na’

drodze quasi-obligatoryjnej powtarzalnosci 25. '

*

Czy nalezy taki niszczacy sceptycyzm, tyczacy réznorodnosci niepowia-
zanych ze soba tradycji uogélnia¢ i odnosi¢ do tradycji Tout Court? Czy
tradycje interesuja nas przez fakt, ze stanowig dowd6d wykorzystywania
,,przesztosci’’ przez teraZniejszos¢, lub tez dlatego (jak wiele os6b utrzymuje),
ze odkrywaja przed nami wkiad i wladz¢ przesztosci nad teraZniejszoscia.
Mozna by si¢ wprawdzie upiera¢ przy limitowaniu liczby tych tradycji
i twierdzeniu, ze mogq one by¢ Swiadectwem oszustwa i fatwowiernosci, a
nie ,,prawdziwej tradycji’’. Lecz jakim sposobem mozna dostrzec t¢ r6znice
z gory, przed przeprowadzeniem szczegblowych badafi, kit6rych mozemy
unikna¢ dzieki tradycjonalnosci i ktérych, jak si¢ przypuszcza, kruche
elementy tradycji nie przetrzymaja?

Z pewnoscia, gdyby analizy, ki6re cytowatem, byty doktadne i adekwatne
i gdyby takic przypadki byly dla tradycji typowe, mozna by niepokoic sig
o podobne, a typowe dla religii poj¢cia, jak ,,l0jalnoS¢’’, stosownosc¢ ,,dazenia
do intymnosci’’ 26 czy tez koniecznosci kierowania si¢ tradycja. Dop6ki nie
zweryfikujemy swoich zalozefi, tre$¢ poszczegélnych tradycji moze cieszy¢
si¢ szacunkiem dla samej siebie, a nie z powodu tego, co Weber nazywa
,whadzg wiecznego wczoraj”” 27. Jesli kto§ zweryfikuje swoje przekonania,
to w istocic przestaje si¢ kierowaé tradycja, a zaczyna postgpowaé wedle
tego, co uwaza za prawdg, a co ustala niezalcznie na drodze rozumowania.
Nie wydajc si¢ trafne dalsze twierdzenie, Ze ten kto$ jest nadal w ,,niewoli
tradycji’’, ktore respektuje. Wrecz przeciwnie, wystarczy doda¢ odrobing
zracego kwasu ,,realizmu’’ lub historii do jakiejS uSwigconej tradycji,

23 Ibid., s. 161.
24 L. Ilobsbawn, Mass-producing Traditions: Europe, 1870—1914, [w:] Hobsbawn i
Ranggr (red.), op. cit., 263—307.
E. Hobsbawn, Introduction: Inventing Traditions, ibid. ’
26 v, Oakeshott, Political Education, Rationalism in Politics, London 1962, s. 125.
27 M. Weber, Politics as a Vocation, [w:] II. H. Gerth i C. Wright Mills (red.), From
Max Weber. Essays in Sociology, London 1970, s. 78.
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a ,,zniewolony’” Jacek uwalnia si¢ z jej pgt, albo przynajmnicj na wolnego
wyglada.

Jednakze nie jest tatwo uwolni¢ si¢ od tradycji. Nie wszystkie zwyczaje
wynaleziono. Ponadto istniejq znacznic slarsze niezast¢powalnc substraty
nawect nicdawno wynalezionych zwyczajow. Kontekst kulturowy codziennego
zycia jest w duzcj mierze jak opisany przcz Wittgensteina jezyk, kiéry

mozna ogladac jak antyczne miasto: labirynt waskich uliczek i placéw, starych

i nowych doméw, budynkéw z elementami dobudowanymi w réznych okresach;

a wszystko to otoczone mnéstwem nowych dzielnic o prosiych regularnych

ulicach i identycznych domach 28,

Wicksza cz¢§¢ tego miasta istniata zanim przyszliSmy na $wiat, inny jego
fragment poddany zostanic renowacji za naszego zycia, lecz wigkszo§é
pozostanic niezmieniona; troch¢ odrzucimy, lecz duza cz¢$€¢ uznamy za
prawdziwg i odpowiednia. W kazdym przypadku bez tego nie mozemy nawet
mysle¢. Co wigcej, w odréznieniu od miasta, a analogicznic do j¢zyka, nasz
kontckst kulturowy nie jest li tylko zwyczajnie zaludniony, ale ksztattuje i
modeluje tych, ktérzy w nim wyrastaja. Przede wszystkim miasto mozna
zburzy¢ do fundamentéw, jakkolwick sa to przypadki rzadko spotykane i
nienormalnc. Wspotczesnej Warszawy nie nalezy trakiowac jako zachgly do
podobnych poczynan 2°. Jednakze w ztozonych tradycjach kulturowych takich
jak jezyk, mity, tradycje narodowe czy w istocie prawo, trudnicj jest pozby¢
si¢ obecnosci i wladzy przesztosci. I znowu Warszawa moze stuzy¢ tu za
przyktad. W kulturze, w przeciwienistwic do architektury, nikt nie jest po
prostu micszkaficem czy manipulatorem istnicjacymi strukturami, chociaz
mozna si¢ ogranicza¢ tylko do tej roli. Nasz spos6b myslenia jest przesiakni¢ty
i zlozony z tego, co zastaliSmy. Tradycje kulturowe nie sg jedynic instrumen-
tami, kiére mozna wzia¢ do r¢ki lub odtozy¢ na bok, jesli ma si¢ na to ochotg;
istnicnic tradycji i nasze w nicj uczestnictwo jest ,,warunkicm koniecznym’’
odnowy jednych elementéw tradycji i tworzenia innych. Nie zawsze z niczego.
Ci, ktdrzy koncentruja si¢ na pomysle tak zwanych wynalezionych tradycji
lub postrzegaja swoja wiasng rol¢ w kulturze jedynic, lub gléwnie, w
katcgoriach zmiany tradycji, Ickcewazy to wszystko, co znajduje si¢ poza
granicami zmian, ktore dokonuja, tracac tym samym podstawe¢ do dokonania
jakicjkolwick zmiany tradycji w og6le 3.

Podobnic jak jezyk, tradycjec kulturowe ksztaltuja i w znacznym stopniu
konstytuujy 10, w co uczestnicy tradycji wierza, wyobrazaja sobie i czynig,
a wilasciwic to, w co ich zdaniem mozna wierzy¢, wyobraza¢ sobic i czynic.
Manipulujemy takimi tradycjami, a udanc manipulacje czg¢sto ingerujy i
zmicniajqy tradycje, kiore przekazujemy. Jednak zanim zaczniemy tradycja
manipulowac, dzicdziczymy, przyzwyczajamy si¢ i uczestniczymy w trady-
cjach, ktore zrodzity si¢ przed nami i Klorc nas przetrwaja; 10 ogranicza naszag

28 Philosophical Investigations, wyd. trzecie, Oxford 1967, s. 8.

29 patrz B. Shils, Tradition, Chicago 1981, s. 63 i n.
30 por, H.-G. Gadamer, Truth and Meaning, New York 1982, s. 258,
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pot¢ge. Praistnienie tradycji kulturowej nie tylko ogranicza to, co jednostki
mysla lub czyniq. Ona wplywa na ich przyszly los, na to co beda robi€. Nasze
udane manipulacje czgsto przezywaja nas, stajac si¢ czgscia teraZniejszosci
naszej i naszych nastgpcéw. To z kolei ogranicza ich moc. Bez sensu byloby
zaprzecza€ znaczeniu tych aspekiow zycia, bo Kiedy ludzie méwia o tradycji,
czesto whasnie je maja na mysli. Czyz si¢ mylg? Zeby okreslié, co tradycja
w sobie Iyczy, nalezy przedstawi€ jej bardziej wyrazisty definicje.

2. KONCEPCJE TRADYCIJI: DZIEDZICTWO I WIEZY

Wyjasnienie pojg¢ciowe nie rozwigzuje wszystkich probleméw. Nawet po
usciSleniu przedmiotu dyskusji pozostaje jeszcze wiele innych niejasnosci.
Jednakze przy bardziej ztozonych poj¢ciach i koncepcjach powszechng
praktyka jest ich ,,upraszczanie’’ lub dyskutowanie jednego z elementéw jako
reprezentatywnego dla grupy poje¢ lub waznicjszego od innych. Dzieje sig
tak czg¢sto w czasie dyskusji o tradycji.

Aby to zrozumieé, przyjrzymy si¢ dokonanemu przez J. Szackiego
rozr6znieniu trzech ,sposobéw podejscia do problemu wi¢zi miedzy
teraZzniejszosciq a przeszioscia’® 3!. Jeden z nich, zdaniem autora, zawsze
dominuje w dyskusji nad tradycja we wsp6lczesnej literaturze z dziedziny
nauk spotecznych. Jedno z poj¢ ¢ Koncentruje si¢ na procesie przekazy-
wania tradycji, na czynnoS$ciach transmisji od jednej generacji do drugiej i
na réznych sposobach przebiegu tej transmisji od jednej generacji do drugiej
i na réznych sposobach przebiegu tej transmisji. Mowi si¢ tu o ideach,
wierzeniach, mitach, legendach, rytualach i czynno$ciach przekazanych przez
tradycj¢. Ta koncepcja wymaga skupienia si¢ gtéwnie na sposobach transmi-
sji. (Kosciot Katolicki po Soborze Trydenckim stosuje t¢ koncepcje méwiac
o ,,aktywnej tradycji’’ lub o actus tradendi 32.) Druga koncepcja ogranicza
tradycj¢ do lormy depozytéw historii jako dziedzictwa pozostawionego przez
przesztos¢. Zainteresowanic ogniskuje si¢ tu na tym, co zostato naprawd¢ lub
rzekomo przekazane i przyjete. (Wezesny Kosci6l mowit o tradycji w tym
sensie jako o ,tradycji biernej’’, traditum tradendum.)

Trzecia koncepcja tradycji, mylnie nazywana przez Szackiego ,,podmio-
towg’’, dotyczy ,tego specyflicznego rodzaju wartosci, ktorej obrona (lub
krytyka) wymaga powolania si¢ na jej rodow6d z przesziosci’’ 33. Czgsto
ludzic, kiSrzy interesuja si¢ ,.tradycja’’ w tym pojeciu, uzywaja raczej
przymiotnika (a nic rzeczownika) — ,tradycyjne’’ podejscie, ,,tradycyjne’’
wigzy — nic jest to jednak test bezbl¢dny. PomySimy o tradycyjnych strojach,
technikach czy ceremoniach.

3ty Szacki, Tradveja, Warszawa 1971, s. 97.

32 por. D. H. Kclsey, The Uses of Scripture in Recent Theology, Philadelphia 1975,
s. 95.

33 Ibid., s. 155.
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Piszacy o tradycji kieruja si¢ czg¢sto jedna z jej koncepcji, nie uznajac lub
nie przyjmujac do wiadomosci istnienia innych. Czasem autor taczy wszystkie
trzy koncepcje lub tez nicpostrzezenie przechodzi od jednej do drugiej. Co,
na przyktad, nalezy rozumie¢ przez stwierdzenie, ze nowoczesno$€ zamazuje
przeszto$¢? Czy pasy transmisyjne pekaja? Czy nic si¢ nie przedostaje? Czy
nikt si¢ tym nie interesuje? Cze¢sto nie jest jasne, o ktéry problem czy
kombinacj¢ problem6éw chodzi. Jednakze wspomniane trzy koncepcje sg
treSciowo r6zne. Roéwniez poszukiwania w kategoriach ktorejS z nich
niekoniecznie dostarczaja nam informacji na temat pozostatych, poniewaz za
kazdym razem zajmujemy si¢ inna sprawa. Szacki podkreSla te r6znice
nazywajac pierwsza koncepcj¢ transmisjq spoteczng, drugg — ,,obiektywng’’
koncepcjq dziedziczenia, a rezerwujac okreslenie tradycja jedynie dla konce-
pcji ,,podmiotowej’’

Z powodéw, o ktoérych wspomn¢ nizej, nie jestem zwolennikiem takiego
podejscia. Jednak Szacki ma z pewnoscia racj¢ twierdzac, ze nie wszystko
zwigzane z tradycjg ma taki sam charakter.

Problem dziedzictwa jest kwestiag warunkéw, ktére zastajemy przychodzac z

wlasnymi problemami, kwestia transmisji jest jednym ze sposobdw, za pomoca

ktérych te warunki byly i sa tworzone, za$ problem tradycji jest jednym z celow,
ktére uwzgledniamy org,,amzu}qc nasz¢ sprawy, jest hierarchia wartosci, ktorg

ustalamy w zastanym $wiecie 34.

Jestem przekonany, z¢ ztozone i waine zwyczaje, takie jak prawo czy
religia, facza wszystkie trzy rodzaje tradycji w niezliczonych, skomplikowa-
nych i powiktanych warstwach, ktére jednak wyodrebni¢ mozemy analitycz-
nie. R6znice mi¢dzy nimi nie sa bez znaczenia.

W rozdziale tym koncentruje¢ si¢ na drugiej i trzeciej koncepcji nie dlatego,
ze uwazam proces transmisji za mniej istolny niz dziedziczenie czy wiezi.
Proces i mechanizmy transmisji sq dla tradycji niezwykle wazne. R6znice
pomi¢dzy rozmaitymi rodzajami tradycji, pomi¢dzy tradycja ustng a pisang
lub zinstytucjonalizowanymi a nieformalnymi Srodkami transmisji rodza
znaczgce roznice migdzy tradycjami, z ktérymi si¢ wiaza. Jednak koncepcije
dziedziczenia i wigzi sa potaczone ze sobg w sposOb szczeg6lny. Tworzg
wazny uktad biegunéw, pomiedzy kt6érymi rozgorzalo wiele dyskusp i zaroito
si¢ od nieporozumiefi.

Autorzy pozostajagcy pod wrazeniem wazno$ci dziedzictwa kulturowego
moga byC szczgsliwi ,,st0jac na ramionach olbrzymow’’ albo tez popadaja w
pesymizm ,,przygnieceni cigzarem przesztosci’’. Ci, kiérzy koncenlrujg si¢
na przywigzaniu wspoétczesnych do tego, co traktuja jako nauki przesztosci,
pozostaja pod wrazeniem cigglego aktualizowania ,,elementéw przesziosci’’
oraz oczywisty latwoscia, z jakaq zapominamy lub wymazujemy z pamigci
prawdy o przesziodci, zast¢pujac je mitami, ktre propagujemy i w ktdre
wierzymy. Zaskakujacy jest tez stopici, w jakim retrospektywnie tworzymy

34 1pid., s. 152,



Dialektyczna natura tradycji 55

i rekonstruujemy ,,elementy przesztosci’’. Tak dlugo, jak koncepcje, ktérymi
si¢ postugujemy, sa niejasne i odwolywac si¢ do nich bedziemy jako do
tradycji, b¢da one traktowane konkurencyjnic, a nie uzupetniajaco. Czy
przesziosé, o ktbrej tradycja méwi i do kibrej si¢ odwotuje, rzeczywiscie
odziedziczyliSmy z przesztosci? Czy tez jest to ,,przeszto$€¢’’ mniej lub
bardziej retrospektywnie wyobrazona, wybrana lub wymyslona? Czy przenik-
neta do kontekstu spotecznego nicSwiadomie i posiada ukryta, a oficjalnie
nie znana sil¢, czy tez zalezy od istnienia okreslonych wspéiczesnych
powiazai myslowych i postawy oceniajacej? Czy rzeczywiscie zostala nam
przekazana stad i przez tych, o ktérych si¢ moéwi, czy tez jesteSmy jedynie
przekonani, ze tlak jest? Gdy prébujemy znaleZ€ t¢ czy inng odpowiedZ
wykluczajacq inne odpowiedzi, nasza zdolno$¢ oceny wiclowarstwowego i
ztozonego systemu tradycji obniza si¢. Z uwagi na t¢ ztozono$¢ tak wazne
sq zwigzki mi¢dzy dziedzictwem a wi¢zami z tradycja.

2.1. TRADYCIJA JAKO DZIEDZICTWO

Jesli tradycja taczy si¢ z autorytatywng obecnoscia przekazanej przeszio-
$ci, wéwczas zawiera prawdziwe lub wyimaginowane dziedzictwo. Oczywi-
$cie gldéwnym przedmiotem zainteresowania pozostaje przedmiot dziedzictwa,
czyli to, co wedle naszych przekonaf lub tez faktycznie zostalo nam
przekazane. W ten sposéb, wg stéw $w. Grzegorza z Nyssy, rozumieli
dziedzictwo pierwsi Ojcowie KoSciota twierdzac, ze ,,prawd¢ przekazali nam
w darze apostotowie jako dziedzictwo’ 3. Edmund Burke wystawial
Anglikéw dla swojego ,dziedzictwa prawnego, Ki6re otrzymaliSmy od
naszych przodkéw i ktére przekazemy naszym potomkom’” 36, Gadamer
upiera si¢ przy inflitrujacym znaczeniu tradycji jako ,historii rzeczywistej’’.
W $wietle tego przekonania ,,historia rzeczywista ni¢ nalezy do nas, ale my
nalezymy do niej... SamoSwiadomos$¢ jednostki jest tylko iskra w obwodzie
zamknigtym zycia historycznego’’ 37. Podejscie takie stawia odziedziczona
tradycj¢ w centrum. Podobnie sadzi Edward Shils w swoich obszernych
wywodach o nieuchronnosci i koniecznos$ci istnienia w zyciu spolecznym
tradycji, definiowanej szeroko jako ,,wszysiko, co przyjeto lub przeniesiono
z przesziosci w teraZniejszo$¢’’ 38.

Ta sama koncepcja jest do przyjecia dla tych, ktérzy sa tradycji przeciwni.
W ten spos6b Marks, kiérego poglady na znaczenie ,przeszio$ci — w —
teraZniejszoSci’’ sa do$¢ ztozone (duzo bardziej zloZone niz poglady tzw.
rewolucjonistéw rabula rasa), dajc wyraz swojemu rozdraznieniu piszgc o
»tradycji wszystkich martwych generacji, ki6re cigza jak zmora nad umystami

35 Contra Eunomium, c. 4 (PG 45, 653) cyt. w Congar, op. cit., 42.

36 Reflections in the Revolution in France, Harmondsworth 1969 (pierwsze wyd. 1790),
s. 119.

37 Truth and Method, s. 245.

38 Tradition, s. 12.
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zyjacych’ 3%, No i oczywiscie mamy tez Mi¢dzynarodéwke, ktéra chelpi sig,
ze ,,nigdy juz nie beda nas krgpowac peta tradyciji’’.

Dziedzictwa sa wazne. NiektOre stanowig osrodek i przedmiot zaintercsowa-
nia ,towarzystw interpretacyjnych’ 49, ktérych zadaniem jest objasnianic
pewnych sktadowych dziedzictwa, i ki6re to interpretacje takze dziedziczeniu
podlegaja. Kilka spos$r6d wielkich religii Swiata odr6znia tcksty Swigte od
interpretaciji, ki6re si¢ wokot nich gromadzg i zaczynaja by¢ uwazane za tradycje.
Odréznicnie kanonu $wigtych tckstéw od komentarzy autorstwa ludzi wazne jest
dla same;j religii. Ma ono natomiast mniejsze znaczenie dla zrozumienia szeroko
pojmowanej tradycjonalnosci. Zaréwno teksty pierwotne, jak i komentarze do
nich stanowiy nierozerwalnic zwiazane z sobg clementy tradycji 41

Nawet wtedy, gdy okreslonych zwyczajéw nic gromadzimy systcmatycz-
nie, nie zapisujemy ich i nie przekazujemy, odgrywajaq onc fundamentalng
rolg w kazdej sferze zycia spolecznego, szczegollnie kiedy tradycja, tak jak
jezyk, stanowi w danej sytuacji spolecznej narzgdzie refleksji, wyobraZni i
dziatania. Jak widzimy, aby prawdziwa lub rzckoma przeszio$¢ miata silg
oddziatywania w tradycji dnia dzisicjszego, nic musi by¢ koniecznie zauwa-
zalna. Wrgez przeciwnie, przeszio$¢ jest czgsto obecna najsiiniej 1 najszerzej,
gdy nie wiemy, czy jest ona przeszioscia czy teraZniejszoscia. Jest po prostu
»oczywista’’, , naturalna’’ i niezauwazalna i jako taka jeszcze pote¢zniejsza.
W ten spos6b wplyw religii, przekonan moralnych, ideologii, tradycji
prawnych, procedur naukowych i innych ,,fakiéw spolecznych’’ oraz olbrzy-
miego dziedzictwa kulturowego, ki6re one ucielesniajg, jest odwrotnie
proporcjonalny do iloSci poSwigconej mu uwagi badawczej. To jedna z
przyczyn nieufnosci konserwatysiéw w stosunku do zagorzatych kontroleréw
tradycji oraz w odniesieniu do tego, co Burke nazywa uzytecznymi przesa-
dami. Z tego samego powodu radykatowie usituja wycksponowa¢ przypad-
kowos¢ i brak naturalnej koniecznosci uporzadkowania istniejacych ukladéw
1 stojjcych za nimi tradycji.

Bardzo wiele wsp6iczesnych praktyk lub wierzef jest rzeczywiscic
dziedzicznych, nawet jesli wsp6tczesni wyznawcy i praktykujacy nic sa tego
Swiadomi. Wiele z tego co robimy, w co wierzymy, co popieramy lub czym
pogardzamy jest oczywiste. Dzieje si¢ tak, poniewaz zostalo 1o nam
przekazane przez pokolenia i pra-tworzy kontekst spotecznego zycia i
myslenia. Duza cz¢s¢ tego kontekstu i jego tresci istnieje, zanim poszczeg6lna
jednostka przyjdzie na Swiat. W ramach tego konickstu on/ona dziata, mysli
lub dokonuje wyboru. Mozemy odrzuci¢ pewne elementy przekazanej nam
przesztosci lub je uzupehic, ale nic mozemy przesztoSci ignorowac ani
unikng€ jej wptywu. Odnosi si¢ to nawet do tych zwyczajéw, kibre jednostka

39 | The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte™’, [w:] Marks i Engels, Sclected Works,
t. 1, Moskva 1951, s. 255.
Termin zaczerpnigty od J. Royce, The Problem of Christianity, Chicago 1968 (pierwsze
wyd. 1918).
41 por. Shils, Tradition, s. 17.
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$wiadomic i aktywnie krytykuje, a w szczeg6lnosci do olbrzymicgo, kultu-
rowego, intelektualnego i materialnego dziedzictwa, ktérego jednostka jest
$wiadoma, a kt6re jest wszechobecne jak powietrze, ki6rym oddychamy i
jezyk, w ktérym myslimy 42.

Nalezy podkresli¢ przesztosciowos$¢ tych depozytéw w teraZnicjszosci.
Teorie socjologiczne oczywiScie nie ignoruja ich istnienia. Socjologowie,
szczeg6lnic pozostajacy pod wplywem Marksa i Durkheima, od dawna
utrzymuja, iz przekonanie o mozliwosci ustalenia zasad poznawczych czy
map moralnych na bazie tabula rasa jest naiwnym bladzeniem indywiduali-
stycznym. Przeciwnie, kazdy z nas otrzymuje takic mapy narysowane przez
kogo$ innego i bardzo odporne na zmiany. Sa one, twierdzi Durkheim,
,.faktami spolecznymi’’, ktére wszyscy bierzemy w rachubg w zyciu codzien-
nym i dlatego wymagaja socjologicznego komentarza. Wedtug Durkheima
fakty spotcczne s3 zewngtrzne do kazdej poszczegblnej jednostki. Fakty te
nie tylko istnieja poza jednostkami, ale tez rzadko od nich zaleza. Natomiast
zapewniaja kontekst, w ktérym jednostki dziatajq i mysla a takze czgsto
determinuja sposoby ich dziatania i myslenia. Fakty te obejmuja obowiazki
moralne i prawne, praktyki religijne, jezyk, handel i czynnosci zawodowe 43,

Durkheim przyznaje, ze fakty spoleczne s3 zgromadzonymi depozytami
przesziosci. Wyjasnia to obszernie w swoim omoéwieniu ,,reprezentacji
kolektywnych’’, czyli poje¢ czasu, przestrzeni, klas, liczby, substancji i
osobowosci 44,

Jednak w uwagach o znaczeniu dziedzictwa przesztosci dla wsp6lczesnych
faktéw spolecznych uczniowie Durkheima poswigcaja zbyt mato uwagi
aspektom przesztosciowym, skupiajac si¢ na ich ,,zewngtrznosci’’. Waznos¢
faktow spoteczanych tkwi w tym, Ze pochodza spoza nas, a nie w ich zaleznosci
czy zwigzku z tym co przed nami zaszto. Metafora ma charakter przestrzenny,
a nie czasowy. Jednak fakt istnienia elementéw przesztosci w teraZniejszosci
zastuguje na to, aby poswigci€é mu wigcej uwagi. Dobrze byloby, gdyby
autorzy teorii socjologicznych, politycznych i prawnych skorzystali z lapi-
darnej uwagi Gadamera mowigcej, ze ,,nalczymy do elementéw tradycji, ktéra
nas dosigga”” 45. Bo jakkolwiek gtupio jest uznawac cztowicka za Robinsona
Crusoe, to wcale nie madrzej jest traktowaé go jak Adama.

2.2. TRADYCIJA JAKO NORMATYWNY ZWIAZEK Z PRZESZEOSCIA

Nie cate dziedzictwo jest tradycjg. Jak zauwazyliSmy, wiele z tego co
odziedziczyliSmy, nie odgrywa zadnej, albo prawic zZadnej autorytatywnej roli
w naszcj teraZnicjszosci. Jest to wigc martwa czg$€ tradycji. Z kolei niektére

42 1bia., s. 38.

43 The Rules of Sociological Method, przekt. A. Solovay i II. Mucller, red. G. E. G.
Catlin, New York 1966, s. 1—2.

44 The Elementary Forms of the Religious Life, przekt. J. W. Swain, New York 1965,
s. 29.

45 Truth and Method, s. 420.
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formy dziedziczenia, kiére majg skutki obecnie, nie sa czg¢Scia spotecznego
fenomenu tradycji. Nalezy tu dziedziczno$¢ biologiczna i genetyczna 46.
Zobaczymy réwniez, ze nie wszystko co tradycyjne jest dziedziczone.

Co wigcej, pewne zwyczaje nie zawsze pozostaja niezauwazalne dla tych,
ktorzy ich przestrzegaja. Jednak konserwatysci sg czg¢sto bardziej zadowoleni,
gdy tradycja jest nieSwiadoma, a wielu autoréw twierdzi, ze tylko wtedy jest
to tradycja prawdziwa, kiedy jest niewidoczna. Tymczasem istnieje szczeg6l-
ny sposéb przysiosowania odziedziczonej przesztosci, czg¢sto bardzo jasno
sprecyzowany i wypracowany, a jednak tradycyjny. Mozna by¢ catkowicie
$wiadomym przesztosci, ale interesowac si¢ nig i robi€ to w ,.tradycyjny”’
sposob. Tak tez do niedawna dziato si¢ w wigkszosci spoteczeristw.

Tym sposobem, wediug stawnej typologii dominacji Webera, dane uza-
sadnienic jest ,tradycyjne’’, jesli opicra si¢ na zwigzku z przeszioScia: ,,na
ustalonej wicrze w Swigto$¢ odwiecznych tradycji i stusznosci tych, ki6rzy
zgodnie z nimi sprawuja wladz¢ (wladzg tradycyjna)’’ 47. Max Radin dokonat
zupehie jednoznacznego wyboru wiazac ,,tradycj¢’” z normatywnym zaan-
gazowanicm w przesztos$¢, a nie z samg przesztoScia, czy jej przezytkami:

Mowigc Scisle... tradycja nie jest jedynie zauwazalnym faktem, jak na przyktad

istniejacy zwyczaj czy podanie, ktérego znaczenie polega jedynie na tym, ze jest

opowiadane; jest to idea, ktéra wyraza krytyczny sad. Pewien sposéb dziatania
uwazany jest za stuszny; zachowanie pewnego porzadku lub tradycji jest

potwicrdzaniem tego osgdu 8.

Polski krytyk literatury Roman Zimand idzie Sladem Radina skupiajac si¢
na okreSlonym rodzaju wspotczesnej selekcji sposréd tego, co jest lub nazywa
si¢ dziedzictwem. Nie stawia znaku réwnosci mi¢dzy tradycja a dziedzictwem:
»tradycja jest szczegOlnie ograniczonym rodzajem ludzkiego dzialania... jej
aktywnym Zrédtem jest ten, kto czynnie opiera si¢ lub podporzadkowuje, a
nic ten, klo przekazuje. Ten ostatni jest w rzeczywistosci zupetnie
zbedny’’ 49. Jak widzieli§my, Szacki takze rekomenduje owo zwe¢zenie
znaczenia pojecia ,,tradycji’’. Podobny, cho€ z zatozenia niezalezny, poglad
prezentuje francuski antropolog Jean Pouillon. Tradycja, zaréwno w spote-
czefistwach ,,tradycyjnych’’, jak i nowoczesnych, jest wedlug niego

»retroprojekcja’’: wybieramy to, co — jak nam si¢ zdaje — determinuje nas,

przedstawiamy sicbie jako spadkobiercéw tych, ktérych uczyniliSmy swoimi

przodkami. Zgodnie z tym, aby zdefiniowaé tradycjg, musimy postgpowac od

teraZnicjszosci ku przesztosci, a nie na odwrdt, i nie pojmowac jej jako vis a

tergo, kioérej wptywom si¢ podporzadkowujemy, ale jako punkt widzenia, z

ktérego przeszio$é ogladamy 59,

46 7o0b. R. Zimand, Problem tradycji, [w:] M. Janion i A. Porunowa (red.), Proces
historyczny w literaturze i sztuce, Materiaty konferencji naukowej (maj 1965), Warszawa
1967, s. 363.

47 Economy and Society, 1. 1, przekl. Roth i Wittich, New York 1968, s. 215.

8 M. Radin, Tradition, Encyclopaedia of the Social Sciences, t. 15, New York 1934, s.
63.
49 problem tradycji, s. 369.
50 Traditions in French Anthropology, Social Research (1971) 38, s. 78.
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Zwykle konserwatysci, ktérzy oceniaja przekazane ,,obiektywne’’ trady-
cje, prébuja podsyci¢ zainteresowanie nimi w zyczliwy tradycyjny sposéb.
Edmund Burke, na przyklad, nie tylko pisze, ze angielskic wolnosci sa
dziedziczne, ale zarazem wyraza dla nich pochwalg St

Radykatowie doskonale zdaje sobie sprawg z istnienia i sity odziedziczonych
lub rzekomo odziedziczonych wzorcOw mySlenia i dzialania, chocby w
$wiadomosci innych jednostek niz oni sami. Duza cze$¢ swojego dzialania
poswiccaja podsycaniu negatywnego tradycjonalizmu w tym drugim sensie.

Tradycjonalizm w tym rozumieniu jest szczeg6lnym rodzajem podejscia
do przesztosci. Laczy w sobie dwa elementy, ktére nie kazdy interesujacy
si¢ przeszioscia musi podziela¢: traktowanic przesziosci jako teraZniejszosci
i uznanie jej za autorytatywng. Przezytki przesztosci moga by¢ przedmiotem
szeroko pojg¢tego zainteresowania, niezaleznie od podej$cia tradycyjnego.
Historycy, prehistorycy, archeolodzy czy paleontolodzy — wszyscy zajmujg
si¢ interpretacja tych pozostatosci; sg to surowce dla ich pracy. Nie oznacza
to jednak automatycznie, ze sa oni uczestnikami tradycji taczacej ich z
tworzywem, ktore usitujg zrozumie€. Przeszto$¢ archeologéw przemingla. Ta
przesztoscia jest ,,0obcy kraj”’, w kiérym kazdy postepuje jak chce 2. Jednak
$lady pozostajg i s to jedyne wigzi, ki6re przetrwaty mi¢dzy teraZniejszoScia
a przesztoscia. Archeologiczne i historyczne znaczenic danych obiektow czy
zapis6w polega na tym, ze sg kluczem do rekonstrukcji tego, co przemingto.
Na odwr6t, spolcczefistwa moglyby prezentowaé bogate wigzi z tradycja
catkowicie lekcewazac jej sens i znaczenie historyczne. Z jednej strony, na
przykitad, Zydom mowi si¢, ze ich obowiazkiem jest pamigtac, ale, jak
wykazatl Ycrushalmi, ,,ma to nicwiele wspélnego z cickawoscia historii.
Méwi si¢ jedynie, ze Izrael ma by¢ krélestwem ksigzy i §wigtych, nigdzie
za$ nic jest powiedziane, Ze ma staé si¢ narodem historykéw’’ 33. Z drugiej
strony, jak twierdzi Pocock, ,,cecha konieczng badania przesziosci jest fakt,
iz w pewnym momencic osiagamy punkt, gdy przesztoS¢ przestaje by¢
wymiarem {eraZniejszosci, a zaczyna uwazac ja za lebensform istniejaca w
swoich wiasnych parametrach’ 4. W tym miejscu tradycja ust¢puje pola
historii.

Istotna réznica migdzy uczestnikami tradycji a jej zewngtrznymi obser-
watorami lub badaczami polega na tym, ze ci pierwsi traktujgq przesztos¢ jako
obecny autorytel, podczas gdy drudzy niekoniecznie ten poglad podzielaja.
Korzystajgc z rozréznienia Conal Condrena mozna powiedzieé, ze wsp6lczes-
ni historycy prezentujg ,,podejscie Zrédtowe’” do przesztosci, a uczestnicy

51 Reflections on the Revolution in France, s. 118.

S2p.p. Ilartley, The Go-Between, cyt. w: D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country,
Cambridge 1985, s. XVL

53 Y. 1. Yerushalmi, Zakhor. Jewish History and Jewish Memory, Scattle 1982, s. 10.

54 1. G. A. Pocock, Trading Traditions: A report From the High Barbary, Annals of
Scholarship (1985), s. 105.
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tradycji — ,,podejscie autorytetu’’ 35. Réznica jest istotna, chociaz rzadko
znajdujemy jej przyktady w czystej formie. Nie wystarczy przecicz stwierdzié,
ze historyk lub ktokolwick inny o Zr6dlowym podejsciu do przesztosci zyje
w Swiccic bez autorytetu. Jego dyscyplina, na przykiad, wymaga postuszei-
stwa wobcc wysoce autorytatywnych tradycji i kryteribw typowych dla
zachowania naukowca. Zachowanie takiec wpajane i przckazywane jest przez
odwolywanic si¢ do osgdow i szacunek dla okreSlonych zasad pracy
badawczej oraz przez ciggle odwolywanie si¢ do przykladéw i ucieczkg w
profesjonalne standardy i oczekiwania. Dla zawodowych historykéw jednym
z najwazniejszych standardéw i oczekiwafi jest manifestowanie w odniesieniu
do przesziosci, o kiorej pisza, podejscia Zrédlowego, a nie autorytatywnego.
Zachowujgc podejscie Zrodlowe, moga aczy€ je z podejSciem autorytatyw-
nym. Nie jest to latwe i czg¢sto odbywa si¢ kosziem jednego lub drugicgo
podejscia. Tak czy inaczcj, nic ma (co jest czgsta praktyka wsr6d uczestnikéw
tradycji) przymusu faczenia obu tych odnicsiefi do przesztosci.

W wigkszosci dziedzin nowoczesnego zycia patrzy si¢ z dezaprobatq na
manifestowanie podejscia autorytatywnego, jesli w ogble si¢ je toleruje.
Jedynie religia i prawo pozwalajq zachowa¢ zaufanie i zdolnos$¢ odzyskiwania
rébwnowagi, a i to powoli zanika. Nicmnicj w por6éwnaniu do wigkszosci
innych sfer zycia publicznego, prawo i religia pozostaja oSrodkami manife-
stowania podejscia autorytatywnego.

Mimo iz wyraZne i Swiadome podejScie autorytatywne jest szczeg6lnie
uderzajgce w dziedzinic prawa i religii, to ukryty autorytet znaleZ¢ mozna
tez w wiclu sferach. Rozmaite spoleczenistwa i grupy tych spoleczenstw réznig
si¢ w zalezno$ci od stopnia tradycjonalizmu w trakiowaniu przeszlosci.
Polskic powstania przeciw Rosjanom w 1830 r. i 1863 r. sy cz¢sto
dyskutowane przez wspotczesnych Polakéw jakby nadal mozna bylo cos
zmieni€¢ w ich przebiegu. Obydwa te¢ wydarzenia historyczne tworza czgs$é
wspélczesnej polskiej tradycji politycznej i nadal petnig funkcje waznego
wzorcowego przykladu (czesto negatywnego). Podobnic powstanic warsza-
wskie przeciwko Niemcom w 1944, jak odnotowal Times, jest ,,duzo bardziej
obecne w Swiadomosci miodych Polakéw jako mit i historia, niz np. dzieit
D dla miodych Brytyjczykow, czy bombowy Stauffenberg dla miodych
Niemc6w”’ 36, W tym wzgl¢dzic Polacy sa duzo bardziej tradycjonalni w
odniesieniu do przesziosci narodowej niz cztonkowic najnowoczesniejszych
spofeczefistw. Takze Amcrykanie, mimo zamifowania do zmian i nowosci,
zachowuja wyraZnie tradycjonalny stosunck do niektdrych elementdéw swojej
przesziosci:

55¢c. Condren, Authorities, Emblems, and Sources: Reflections on the Role of a Rhetorical
Strategy in the History of History, Philosophy and Rhetoric (1982) 15, s. 170. W czasach,
zanim zaistniato podejscie Zrodiowe: ,,Odwotywanic si¢ do autorytetu bylo wywolaniem ducha
przesziosci, ktdrego stowa mogly udowodnié czyjs obecny przypadek — stowa, ktdre byly
niepodwazalne i nieuniknione w dancj autorytatywnej dziedzinie...”” (172).

36 Editorial, 6/8/1984.
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Ci Wirgificzycy, kidrzy nadal rozmawiajq o Jellersonic jakby ten w kazdej chwili
mogt skicrowaC na nich swdj teleskop z Monticello. Szanowany historyk Rekon-
strukcji, ktéry wynurzywszy si¢ z archiwéw Poludnia i zajrzawszy do gazety czuje
przez chwile niepewno$¢ co do stulecia, w kitérym wiasciwie zyje (czy w ogéle
jaki$ czas od tej pory uplynal?): politycy, ktdrzy przywotuja idcaty Zatozycieli jak
gdyby c¢i gentlemani nie mieli (gdyby nadal zyli) ponad dwustu lat i byli zdolni do
wyrazenia jakiejkolwiek opinii — ci wszyscy sq mieszkaficami tego znakomitego
kontinuum, tego nieSmicrtelnego tréjkata; przestizeni, czasu i ideologii politycznej.
Wyglada to tak, jakby kazde miejscc na kontynencie mozna odwicdzi¢ w kazdym
czasie wykorzystujac po prostu turystyczne udogodnienia. By¢ moze ludzie zyjacy

w ubiegtych stuleciach fizycznie nie zyjg wskutck jakicgo$ niedopatrzenia w planach

opatrznosci, ale pozostaja oni w jakim$ szczegdlnym stopniu wlasno$cia swoich

spadkobicrcow i nastepcdw. Zapomina si¢ 0 poczuciu (co jest nic do pomyslenia w

Europie), Zc przeszios¢ obrocita si¢ w proch i jest catkowicie nieprzywracalna,

odmienna i martwa >’

Celna to uwaga, chociaz kontrast mi¢dzy Ameryka a Europa jest
przerysowany, bo przecicz czymze jest historia Wigow, jesli nie takim wiasnie
tradycyjnym clementem angiclskiej przesztosci 8.

Wreszeie réznice w odnoszeniu si¢ do przesztosci istnieja nie tylko-
pomigdzy spoleczefistwami. W ramach poszczegOlnych narod6w istnieje wiele
r6znych rodzajow wigzi z przesztoscia, kiore jesli nawet maja cos ze sobg
wsp6lnego, to raczej w kategoriach r6znic i konkurencyjnosci 5°. Przedsta-
wiciele r6znych klas, tacy jak robotnicy czy arystokracja, mogq utrzymywac
bardzo silne tradycyjne wigzi z wyobrazeniem przesztosci swojej klasy, ale
z pewnoScig nie sg to tc same wyobrazenia. Czlonkowie innych klas
obejmujacych np. drobnych przemystowcéw mogq takich silnych wigzi nie
kultywowac. Przedstawicicle niektérych zawodéw, gtéwnie prawnicy, sa w
tym scnsie bardzo z przesztoscia i tradycjg zwigzani, podczas gdy wykonujacy
inne zawody, np. sprzataczki, agenci rcklamowi czy ksiggowi przejawiaja ku
temu mnicjsze inklinacje. Oczywiscic nic zawszc ci, ktoérzy zachowujq bardzo
tradycjonalne wigzi z przeszioscig, odwotluja si¢ do tych samych tradycji.

2.3. ROZROZNIENIE: DZIEDZICTWO A WIEZY

Piszacy o tradycji czesto zakladajg, ze whasciwie dziedzictwo i krytyczne
zwiazki idy zc sobg w parze. Uwaza sig, z¢ w spoleczenstwach , tradycyj-
nych’’ ludzic o nastawieniu ,,tradycjonalnym’’ kontynuujg to, co ich przod-
kowic zawszc robili i przekazywali nastgpcom. Z drugicj strony jednak, rzeczy
nowe cz¢sto przerastaja i wchlaniaja to, co dziedziczymy i przeszio$¢ staje
si¢ ,,innym krajem’’. Nie zawszc jednak jest to tak oczywiste. Te same rodzaje
tradycjonalizmu moga p6j$¢ innymi drogami.

573 R. Pote, The American Past: Is it still usable?, Journal of American Studies (1967)
1, prndruk w tegoz autora Paths to the American Past, New York 1979, s. 17—18. '
8 Patrz np. J. W. Burrow, A Liberal l)e.scenr Victorian Historians and the English Past,
(’ﬁmbrldbc 1981, s. 17--18.
9 Por. J. G. A. Pocock, The Origins of Study of the Past, Comparatives Studies in
Society and History (1961—1962) 4, s. 213.
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Jak zauwazyliSmy, najwazniejsze elementy tradycji w zyciu spotecznym
to ,,fakty spoteczne’, ktérych tradycyjnego charakteru wigkszoS¢ z nas nie
jest Swiadoma. GdybySmy byli bardziej ich $wiadomi, nie byliby$my ich
niewolnikami w tak duzym stopniu. Co wigcej, nie jeste§Smy w stanie
wymkng¢ si¢ spod ich kontroli nawet wtedy, gdy $Swiadomie dewaluujemy
przesztosC. W rzeczywistoSci przeszto$¢ posiada wtadz¢ nie tylko nad tymi,
kt6rzy jq cenia, ale tez nad tymi, ktérzy ja $wiadomie odrzucajg 0. Odrzucajac
przeszto$¢ rzadko odrzucamy ja w catosci i z reguty czynimy to wedlug
okreslonych kryteriéw — reformizmu, radykalizmu, obrazoburstwa, nihilizmu
itp. — ktére to wzorce sg dlugowieczne i posiadaja wptyw na Kkolejne
generacje. Modernistyczng fantazja jest przekonanie, ze mozna uwolnic sig
spod wtadzy tradycji szydzac z przesziosci. Jak zauwazyt Aleksander Blok,
»Zrywanie z tradycja jest takze tradycyjne’’ 61 Odrzucenie przesztosci byto
bardzo popularne w ciagu ostatnich dwu stuleci, co w rzeczywistosci jest
tradycja OSwiecenia o szczeg6lnej sile oddzialywania we wspbiczesnej dobie.

Z drugicj strony, spoteczefistwo moze by¢ bardzo ,,tradycjonalne’” w
sensie Weberowskim, czyli w odnicsieniu do przesztosci, kt6ra nic istniata.
Mit Ossjana jest niczwyktym przyktadem. Szacki ma racj¢ czyniac bardzo
sensowne spostrzezenie, ze:

Na og6t poruszamy si¢ w zamknigtym obszarze zastanego dziedzictwa. Mamy

wielu réznych Mickiewiczéw, Bajrondéw, Puszkinéw itd. i bez watpicnia

pozostang oni z nami w przysztosci. Ossjanowie natomiast zdarzaja si¢ bardzo

rzadko 62

Niemnicj, fikcyjna , przeszto$¢’’ i jej teraZniejsi wyznawcy nie sg jedynie
ofiarami oszustwa.

Chociaz wszystkie tradycje przemawiaja z lub o przesziosci, przeszlos¢,
o ktérej méwia, niekoniecznie jest przesztoScig historyczng, a uczestnicy
tradycji nie sa jej historykami. Ludzie, ki6rzy prezentujg tradycyjne poglady
na przeszio$¢ lub ktorzy przestrzegaja jakiego$ zwyczaju, bo ,,zawsze w ten
spos6b postgpowano’’, czesto s wprowadzani w blad. Tradycje, w ktére
wierzg lub udaja, Ze wierza, sa duzo bardziej powierzchowne i zupetnie r6zne
niz byly w momencie swojego powstania i wczesnego rozwoju. Jednak w
tym ,,podmiotowym’’ sensie, ktoS, kto bt¢dnie pojmuje poczatek i rozwdj
pielggnowanych przez siebie tradycji, nickoniecznie jest mniej ,,tradycyjny’’
od tego, kto pojmuje je prawidiowo. W rzeczywistosci cz¢sto jest na odwrot.
Tym sposobem badacze wczesnego prawa feudalnego zauwazali jego
wyraznie paradoksalny charakter:

60 Usitowatem pokaza¢ silg tradycji mySlenia — Marksizm — nawet wérdd tych, ktérzy
sadzili, ze odrzucili i zdeprecjonowali t¢ ideologie, w: The Revolutions Betrayed? from
Trotsky to the New Class, E. Kamenka i M. Krygier (red.), Bureaucracy. The Career of a
Concept, London 1979, s. 88—111, i: Marksizm and Bureacracy: a paradox resolved, Politics
(1985) 20, s. 58—59.

61 Cytowany w J. Szacki, Tradycja, s. 81.

62 Ibid., s. 183.
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»Z natury tradycjonalistyczny’’ sysicm prawny opiera si¢ na ,,idei, Z¢ to co byto
ma prawo istnie€ ipso facto’’. Z drugicj strony, jego bardzo ptynng reguig byla
zasada ,,wyrazania raczej potrzeb niz wiedzy”’.

Marc Bloch argumentuje:

W jednym sensie [...] podstawowa sita, ktorg tradycji przypisywano [...] zmieniata

sig, poniewaz kazdy przypadek, szczegblnie gdy powtdrzyt si¢ dwa lub trzy razy,

mégt przeksztalci€ si¢ w precedens — nawet gdy z poczatku byt wyjatkowy lub,

méwigc szczerze, niezgodny z prawem 63,

Podobnic spoleczefistwa ,tradycyjne’” (omOwione w p. 1.1.) sa bardzo
tradycjonalistyczne w odnoszeniu si¢ do bardzo plynnej i zmiennej ,,prze-
sztosci’’. Istotnie, Boyer argumentuje, ze ,,nie ma korelacji (ani pozytywnej,
ani negatywnej) pomig¢dzy ludzkim pragnicniem przynaleznosci lub ucieczki
od danej instytucji kulturowej. Tak diugo, jak ludzie tradycyjni sa konserwa-
tywni, taka ucicczka jest niemozliwa %4, Spoteczefistwa takie sa najczgsciej
niepiSmienne, dlatego wiedza o przesztosci moze im by¢ przekazywana
jedynie ustnie (chyba, ze czerpa¢ ja bedq z przedmiotéw materialnych i
sztuki). Bez pisma transmisja tradycji niematerialnej zalezy od pamigci i
konserwacji. To, co si¢ zapomni lub o czym si¢ nie méwi, jest stracone.
Mig¢dzy innymi to, co obecnie jest nicwygodne, takze mozna skaza¢ na
zapomnicnie wskutek procesu, kiory pewien antropolog nazwal ,,amnezja
strukturalng’’ 5. Mozna by wigc powiedzic¢, ze tradycja ustna ma tendencjg
do minimalizacji niezgodnoéci migdzy przesztosciq a teraZniejszoscig 6.
Niewygodnej przesziosci po prostu ni¢ przekazujemy. Dlatego tez zanika. W
jej miejsce mozna stworzy¢ przeszto$¢ bardziej odpowicdnia. Bez §wiadectw
pisanych dost¢pnych kolejnym pokoleniom skumulowana krytyka oraz nie-
przerwana konfrontacja sa niemozliwe. Mozliwe jest natomiast, ze niektére
wazne tradycje oralne nie wytrzymalyby préby takiej konfrontacji, jak nie
przetrwatyby konkretnosci i surowosci, ktére niesie ze soba pismo 7.

W spoleczefistwach tradycyjnych, na ktérych koncentrowal si¢ Max
Weber, takich jak Indie i Chiny, istnialy z pewnoscig wielkie tradycje pisane,
ale olbrzymia wigkszoS¢ zwolennikéw tych tradycji byla nicpiSmienna.
Dlatego tez nie mieli oni niezaleznych $rodkéw sprawdzenia doktadnosci
swoich wilasnych i oficjalnych wierzed w odniesieniu do przesziosci. Nawet
tam, gdzie istnialo pismo, nigdzie przed pi¢cioma wiekami nie stosowano
druku. A przeciez, jak wykazata Elizabeth Eisenstein, druk mial olbrzymi
wplyw na zachowanie autentycznosci tekstéw oraz informacji, kiére zawie-
raly. Przed wynalezieniem druku spoteczefistwa ,tradycyjne’’ napotykaty na

63 M. Bloch, Feudal Society, przekt. z franc. L. A. Manyon, t. 1, London 1965, s.
113—14.

64 p. Boyer, The Stuff 'Traditions’ Arc Made Of: On the Iniplicit Ontology of an
Ethnographic Catcgory, Philosophy of Social Science (1987) 17, s. 57.

65 3. A Barnes, The Collection of Genealogies, Rhodes-Livingstone Journal: Human
Problems in British Central Africa (1947) §, s. 52.

66 3. Goody i I. Watt, The Consequences of Literacy, [w:] J. Goody (red.), Literacy in
Traditional Societies, Cambridge 1968, s. 48.

67 A Genealogical Charter, s. 13—14.
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niezwykte trudnosci, chcac zachowa¢ dokiadnos¢ Zr6det na temat prze-
sztosci 68,

W spoteczenistwach o wysokim poziomie umicj¢tnosci pisania i czytania
juz po wynalezicniu druku uczestnicy tradycji nie zawsze sa che¢tni do
odwotywania si¢ do Zrédet pisanych. Jesli nawct z nich korzystaja, to rzadziej
chodzi im o rekonstrukcje przesziosci wie es eigentlich, a raczcj o podkre-
Slenic jej znaczenia w teraZnicjszosci . Brak szacunku dla chronologii i
anachronizm, czerpanie z historii nauk dla teraZnicjszosci kosziem rekonstru-
kcji minionych wydarzed to wykpiwane grzechy wspotczesnej historii aka-
demickiej 79. Tworzenic mitéw, historia Wigéw czy rutynowe czynnosci
prawnikéw przygotowujacych rozprawy sadowe to czynnosci wysoce trady-
cyjne, przy czym tradycyjno$¢ polega tu na tym, ze przeszios$¢ traktuje sie
raczej jako autorytet, a nic Zrédto.

2.4. POLACZENIA DZIEDZICTWA 1 WIEZIL

Istotng r6znic¢ stanowi fakt, czy méwigc o tradycji mamy na mysli
przekazanc depozyty, czy wspélczesny do nich stosunck.
Szacki pisze:

Operujac podmiotowym poj¢ciem tradycji, oddalamy si¢ tedy od ujmowania jej

w kategoriach ,cisnienia”’, ,ci¢zaru”’, ,,zmory” itp., w kategoriach ,wtadzy

przesziosci nad teraZniejszoscia” [..] Ol6z przy podmiolowym rozumieniu

tradycji kierunck zainteresowania ulega odwrdceniu: nie wladza umartych nad
zywymi, lecz Zywych nad umartymi jest wlasciwym przedmiotem badafi nad
tradycjg. Przezwyci¢zone zostaje ujmowanie tradycji jako czego$ po prostu
danego, co mozna jedynic zaakceptowaé lub odrzuci¢ wedhug tradycjonalisty-
cznego lub utopijnego schematu. Zjawia si¢ natomiast skomplikowana proble-
matyka ,kontynuacji i przeksztalcania’’, zmienanych wartoSciowan, selekcji;
pradow, dzicki ktérym na rzece dziedzictwa wylaniaja si¢ i zanikaja wyspy

tradycji 7.

I znowu utopijne oddanic gi¢bokicj i ztozonej madrosci, proces ewolucji
raczej a nic konstrukcji 72, kiére mozna znaleZ¢ w tradycji nawet wiedy, gdy
jej uzasadnienie nie jest oczywiste, brzmi falszywic, gdy odkryjemy, ze
zwyczaje, do ktérych byliSmy glgboko przywiazani, nie s3 tak stare, ani nie
wystepuja tam, gdzic przypuszczaliSmy, ale sa wynalazkiem biznesmenéw
lub oszustéw. Zimand i Szacki majq racj¢ podkreslajac ptynnos¢ tradycji i
waznos$¢ wspotczesnego tradycjonalisty w jej potwierdzeniu.

68 E. L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change. Communications and
cultural transformations in early-modern Lurope, t. 1, Cambridge 1979, s. 10—1"

Rozlegle omoéwienic tego tematu ze szczegdlnym odniesieniem do zasad statutowej
interpretacji prawa mozna znalez¢ w M. Krygier, Law as Tradition, Law and Philosophy
(1986) 5, 2, s. 249—250.

70 Na temat rozwoju tego , historycznego'” podejscia patrz J. G. A. Pocock, The Origins
of the Study...

71 Tradycja, s. 149—50. Por. R. Zimand, Problem tradycji, s. 377.

72 Pauz I. A. Hayck, Law, Legislation and Liberty, t. 3, Chicago 1973.
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Jednak nie widz¢ powodu, dlaczego okreslenic ,tradycja’’ nalezy zare-
zerwowac dla koncepcji ,,podmiotowej’’. W Swietle zlozonoSci zjawiska
tradycjonalizmu, ktérej Szacki jest doskonale $wiadom, nazywanie tego
aspektu tradycji ,,podmiotowym’’ jest mylace, zbyt indywidualistyczne i
woluntarystyczne. Przekonanie, ze uczestnicy tradycji cz¢sto wyznajg falszy-
we wierzenia, nie oznacza, Ze pozostaja obojctni wobec rzeczywistego
dziedzictwa lub, ze to w co wierza, nie jest dla nich wazne.

Polacy, na przykiad, sa cz¢sto tradycjonalistami ,,przedmiotowymi’” w
odniesieniu do rzeczywistych i zapisanych wydarzen z przesztosci, nawet jesli
znaczenic i charakter tych wydarzefi zostaly wyidealizowane przez tego, kto
je opisal, przekazat i przejal. Ta idealizacja, z kolei, tworzy cz¢$¢ dziedzictwa
kulturowego wspéiczesnych Polakéw. Polacy byliby zupelnie innymi
ludZmi, gdyby ich dziedzictwo bylo odmienne. Recepcja tego dziedzictwa
jest rownie wazna czg¢scia polskiej tradycji, podlega jednak ciaglym zmianom
wskutek aktualnych naciskéw, ki6re nie zawsze dzialaja w sposéb
oczywisty i przyjety 73. Mutatis mutandis to samo odnosi si¢ do prawnik6w,
ksi¢zy i innych uczestnikow zywej tradycii.

W istocie, zeby moéwi¢ o zywych tradycjach takich jak tradycja judeo-
chrzescijafiska, zachodnia tradycja prawna, a $ciSlej prawo zwyczajowe,
nalezy uzy¢ okreSlenia, ktére oznacza duzo wigcej niz ,,podmiotowa’
koncepcja tradycjonalnosci. Nalezy raczej méwi¢ o waznych dlugowiecznych
instytucjach i praktykach potaczonych z giebokimi i dlugowiecznymi wierze-
niami, doktrynami, technikami interpretacji, stylami dyskusji i mySlenia, ktére
Iacza w sobie tradycj¢, dziedzictwo i wigzy. Tradycje te zachowujq i
przekazujg duza cze¢s¢ tego, co przedstawiciele danej generacji juz znaja, np.
rytuaty, liturgi¢, psalmy i teksty. Sa onc przekazywane i interpretowane w
obliczu nowych probleméw, warunkéw i zyciowych wyboréw niezliczonych
generacji, ktére moga mie¢ niewiele wspdlnego, jesli chodzi o zrozumienie
jezyka, wyobrazenia o ludzkich rzeczywiscie olbrzymich mozliwosciach. Z
kolei takic czy inne zrozumienie i wyobrazenia sa przekazywane lub tez
ulegaja wyjalowieniu i zastgpieniu przez inne. Mozna zatem przyjaé, ze
istniejq tradycje obiektywne (czynnosciowe), w ktérych nikt nie uczestniczy,
podmiotowe wigzy z nieistniejaca przesztoscia, ale tez tradycje zywe, ktére
wywolujg zaangazowang reakcj¢ i s3 zazwyczaj bardziej skomplikowane i
powiklane.

To, co we wspotczesnych najbardziej ztozonych tradycjach jest ,,podmio-
towe’’, to amalgamat pokladow przeszto$ci poswiadczonej, zapisanej, inter-
pretowancj, wyobrazonej i zasymilowanej. Tradycja ,,podmiotowa’’ moze
mie¢ niewiele wspblnego z przeszioscia historyczng, o ktérej méwi, ale rzadko
udaje si¢ jcj uniknagé wplywu Swiadomie lub nieSwiadomie przekazywanej
przesztosci. Tradycje rzadko sg po prostu dane lub przez spoteczefistwo
stworzone, chocby tylko z tego powodu, ze to, co jest dane jednej generacii,

73 Patrz B. Szacka, Przeszlosé w swiadomosci inteligencji polskiej, Warszawa 1983.
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stworzone zostato przez inng generacj¢. Z kolei twory spoteczne pozostajg
pod przemoznym wptywem tego, co jest dane. Wazne tradycje sa potaczeniem
dziedzictwa, (ciagle tworczej) recepcji i transmisji. W rezultacie ,,tradycja
jest ciagly zmiang>’ 74, Najwigkszym btgdem w odniesieniu do tradycji, na
przyktad w stosunku do prawa, jest ustawianie putapek w formie reinterpre-
tacji, zmiany, innowacji naprzeciw tradycji tak, jakby byly to dwa przeciw-
stawne bieguny, z ktérych jeden osiagamy kosztem drugiego 7. Przeciwnie,
dialektyczny splot dziedzictwa, transmisji i recepcji powoduje, Ze zmiana jest
czym$ centralnym dla ciagu tradycji, ktére nic mialyby bez niej szans
przetrwania. Jednakze niezwykle wazna jest réznica pomigdzy zmianami
narzuconymi z zewnatrz a tymi, ktérych autorami sa uczestnicy tradycji.
Co wigcej, niezaleznie od Zrédfa innowacji, jej los tylko poczatkowo
pozostaje pod kontrola swojego twércy. W bardziej ztozonych zywych
tradycjach ich recepcja zalezy od mozliwosci przenoszenia ich do tego, co
istnieje. To z kolei zalezy od wielu okolicznosci, z ktérych niezwykle wazne
jest to, co wyobrazalne w ramach autorytatywnie przekazywanej przeszloSci.
Ten aspekt dziedzictwa, obecnej reakeji i ciaglej recepcji to istota zywych
tradycji, powodujaca, ze s3 one tak przemieszane, absorbujace i wazne w
zyciu spotecznym. Dziedzictwo nie jest suwerenne, reakcje nie sg autonomi-
czne. Jedno — tak jak jezyk — dostarcza kontekstu i bodZcéw do dziatania
i mys$lenia, czgsto tym wazniejszych, im mniej zauwazalnych; drugie — tak
jak mowa — ozdabia, improwizuje i wprowadza zmiany w zastanych
kontekstach i zasobach, czg¢sto sposobami niemozliwymi do przewidzenia.

74 Gadamer, op. cit., s. 358.

75 Kontrowersje dotyczace problemu, czy uswigcona tradycja jest niezmicnna, czy
dynamiczna, znajdujemy w obfitoSci w tradycjach religijnych. W judaizmie, zeby postuzyé
si¢ opracowaniem Roberta Gordisa, A Dynamic Halakhah: Principles and Procedures of Jewish
Law, Judaism (1979) 28, s. 263282, ,Halakhah ma historig, ktora egzemplifikuje
dialektyczng ciagto$¢ i zmiany w kazdym dowolnym punkcie’’, s. 264. Patrz tez sympozjum
omawiajace ten artykut w Judaism (1980), s. 4—109. Niektore z kierunkéw debaty, (czasem
dosé ostre) mozna odczytaé z tytutdw kilku wystapien: ,,Conservative Tendencies in
Halakhah’’; ,,No Abrogation’”; ,Is Sociology Integral to Halakhah?”’; ,Halakhah as an
Absolute’’. ,,StwierdziliSmy jednoznacznie: Zydowskie prawo nie zmienia sig... M¢czace i
wys$wiechtane polemiki szkoly historycznej produkuje si¢ znowu i demonstruje jako fakty.
W wigkszosci cytowane ,,zmiany’’ to nic innego jak ten sam stary Halakhah stosowany w
odmiennych okolicznoSciach’’ (J. David Bleich); ,,Change and Status Quo’’; ,,The Struggle
for Change’’; ,,The Talmud as Final Authority’’ (,,zmusza si¢ nas do uznania, Ze proces
halakhah, od Talmudu poczawszy na dniu dzisicjszym skoriczywszy, jest procesem, w ktérym,
co paradoksalne, zmiany nastgpuja w teoretycznie nie zmieniajacym si¢ systemie. Prawdziwosé
zmiany odrzuca sig zakladajac, Ze nic si¢ nie zmienifo i nic nie moze sig¢ zmieni¢. Co prawda,
metodg t¢ przyjsto w kazdym systemie prawnym, aby pogodzi¢ dwie sprzeczne idee ptynnosci
i ciagtosci. Jednak jedynie na poteznym dogmacie religijnym oprzeé¢ mozna twierdzenie, ze
Stowo Boze jest niezmienialne i Jego Prawo takze, to Stowo i to Prawo przekazane zostato
nam poprzez opowiesci Talmudu i innych Zrédet nie ma’’. Louis Jakobs, 47); ,,Let Jewish
Law Move Again’’; , Halakhah and History’’; ,,There is no ’one’ Halakhah’’; ,,Sufficiently
Dynamic?”’; ,,Halakhah Is Absolute and Passe’’; ,, The Halakhah, Past, Present, And Future:
Replay to the Responses’. Jezeli chodzi o podobne kontrowersje dotyczace Islamu, patrz
Albert R. Jonsen i Stephen Toulmin, The Abuse of Casuistry, Berkeley, 112—113 i cytowane
Zrédia.
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Dziedzictwo i wersje przeszto$ci podlegaja zatem ciagtym przeksztatce-
niom dla teraZnicjszych potrzeb. We wszystkich zlozonych zywych tradycjach
istnieje ciggle wzajemne oddzialywanie pomi¢dzy warstwami dziedzictwa,
ktére przenikajy wszedzie i czgsto niezauwazalnic modelujg teraZzniejszos¢, a
ciaglymi zmianami i przeksztatceniami istniejacej przesziosci, ktérej poddaja
si¢ zarowno zawodowi interpretatorzy i straznicy tradycji, jak i zwykli jej
uczestnicy. W takiej sytuacji kreatywno$¢ jest nieunikniona, ale mozliwa
jedynie w ramach ,juz istnicjagcego modclu dziatania’> o duzej sile i
ztozonos$ci. Jak naprawiajacy 16dZ na pelnym morzu, uczestnicy tradycji sa
glgboko ograniczeni przez swoje srodowisko. Chociaz Srodowisko nie deter-
minuje wszystkiego co robimy, to jednak trudno z niego odejs¢.

Thumaczyta: Lucyna Stetkiewicz



