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SOCJOLOGIA — CZYZBY BRAK PRZYSZEOSCI?

KILKA UWAG DOTYCZACYCH UTRATY PRZEDMIOTU BADAN
PRZEZ SOCJOLOGOW

Jest tchérzem, kto nie ufa wydarzeniom,
lecz kto liczy na czlowieka — glupcem.
Albert Camus

Pytanie o brak przysztosci dla socjologii wydaje si¢ by¢ na pierwszy rzut
oka pytanicm czysto retorycznym, zwlaszcza gdy stawia je znawca przed-
miotu, kiory pracowal wiele lat, dos¢ dobrze zarabiajac, jako socjolog
akademicki, kt6ry nie tylko zyl ze swojego zawodu, ale chyba takze dla niego.
Czy nie pomnicjsza si¢ w ten sposob kokieteryjnie znaczenia socjologii, aby
potemn, na tle swej skromnos$ci i pokory, wydata si¢ tym bardziej wazna.
Jezeli przyjrzymy si¢ liczbie profesjonalnych socjologéw i ich dzialalnosci,
liczbie katedr socjologii, publikacji, badan stwierdzimy, Ze nie ma w same;j
rzeczy powodu, aby powatipiewac w jej aktualnos¢, a takze aby patrze¢ ponuro
w przysztosc.

Od kiedy badania socjologiczne i sama dyscyplina naukowa staty si¢ dla
wielu praktyka zawodowa, socjologia nie moze zy¢ dalej w aurze progresyw-
nosci, spektakularyzmu i awangardy. Dyscyplina ta stracifa juz bowiem swoj
,,podniecajacy wdzi¢k’’. Tymi stowami komentuje Ralf Dahrendorf obecng
percepcje i autopercepcj¢ nauk socjologicznych w jubileuszowym wydaniu
renomowanego czasopisma socjologicznego, w kiérym rozpatrywana jest
historia rozwoju tej dyscypliny od czasu zadomowienia si¢ jej w nauce i
badaniach zachodnioniemieckich szkét wyzszych.

Gléwna przyczyna owej ostroznej samooceny i pewnej powsciagliwosci
lezy moze nie tyle w utracie popularnosci, ile w og6lnic panujacym
fundamentalnym naukowym sceptycyzmie i rozsgdnej krytyce, kt6ra objeta
wszystkie dyscypliny. Skoro wig¢c inne dyscypliny naukowe musza pogodzi¢



6 Stefan Miiller-Doohm

si¢ z utrata wiarygodnoSci, musi tez i socjologia opusci¢ skrzydta, od kiedy
stalo si¢ oczywiste, Zze rosnacy post¢p naukowy, idaca szybko do przodu
planowa racjonalizacja Swiata, eksperymentalna technika nie sprzyjaja roz-
szerzeniu opcji zyciowych, lecz raczej powstaniu nowych Zrédet zagrozef,
ki6re stawiaja pod znakiem zapytania przetrwanie gatunku ludzkiego. W
obliczu postepujacego niszczenia réwnowagi ekologicznej, bezwzglednego
wykorzystywania przyrody, szybkiego wyczerpywania si¢ jej zasobow, wy-
mierania licznych gatunkOw ro§lin i zwierzat, przeludniénia ziemi, niezbez-
pieczefistwa samozaglady nuklearnej, zagrozenia przez niemozliwe juz do
kontrolowania systemy technologii genetycznych i reprodukcyjnych — w
obliczu takich mozliwosci katastrofy, nowoczesno$¢ i dyscypliny z niej
wyroste maja prawo watpi¢ w siebie i w zakladang swoja stusznosc.

Nie dziwi tez, ze tak malo jest w naukach spolecznych optymistycznych
prognoz co do przysztosci wspoétczesnego spoleczefistwa. To, co na wszelki
wypadek okresla si¢ jako utopig, jest utopig ,,opcji zero’” (Claus Offe) —
samoograniczenie spoteczno-ekonomiczne rozwoju i technologicznych proce-
s6w racjonalizacyjnych w obliczu systemowo indukowanego wzrostu kom-
pleksywnosci i jego niemozliwych do kontrolowania skutkéw w spotecznych
czesciach sektora.

Z okazji owego ,,pozegnania z przesztoscia’’ (tak otrzeZwiajaco podziatato
na poczatku zaniechanie wielkiej utopijnej obietnicy, jaka bylo racjonalne
ksztaltowanie poprzez wzrost spoteczno-naukowych zasobOw wiedzy i stopnia
uswiadomienia) nie wylano zbyt wiele lez. Przyjecie i konsolidacja socjologii
i w parze z nig idaca skromnie pragmatyczna $wiadomos§¢ zwyczajnoSci,
SwiadomoS¢ bycia niczym wigcej jak tylko specyficzna naukga interpretacyjna,
doprowadzita do czgSciowego odcigzenia teraz juz ,,odczarowanej socjolo-
gii’’, co ustrzeglo ja przed pomytkq racjonalistycznie falszywych konkluzji.
Odcigzona, od kiedy zostal zniesiony ten wygérowany balast oczekiwafi
(socjologia — jako nauka specjalistyczna — miala dostarcza¢ nie tylko
powszechnie obowigzujacych i majacych zastosowanie w praktyce interpre-
tacji wspoiczesnego spolfeczefistwa i jego przysziodci, ale tez dokonaé z
pomocy teorii spolecznych rewolucji przestarzatych stosunké6w produkcji i
warunkéw Zycia) jest w stanie dostrzega¢ to, co powinno by¢ dostrzezone.
Majac teoretyczno-spoteczne ambicje, socjologia zdala sobie sprawg ze zbyt
wygérowanych oczekiwain, jakie miata w stosunku do siebie (bylo to
wynikiem przej¢cia obceiazajacego dziedzictwa filozofii), co otworzylo przed
nia nowe horyzonty dla niespektakularnego dalszego naukowego rozwoju jako
zwyczajnej nauki.

Socjologia, kt6rej udato si¢ osiagnac status zwyczajnej nauki, cierpi jednak
znowu pod brzemieniem zbyt wielkich wymagan. Powinna ona pokaza¢ innym
naukom spofecznym i humanistycznym, kt6re nie chca juz sta¢ w jej cieniu,
Ze jest dyscyplina, ktdra chciata podejmowaé zawsze znaczgce, najbardziej
wpadajace w oczy problemy, ze zmodyfikowata pojmowanie siebie i swoich
zadafi jako nauki od kiedy jej sila przyciagania tak bardzo zmalata.
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Autorefleksyjna socjologia zorientowana na teori¢ spoteczng podlega obecnie
procesowi poznawczemu — prébuje spojrze¢ krytycznie na swoja postawe
przypisywania prawdziwosci swoim pryncypialnie niepewnym wypowiedziom
i udowodnic, Ze jej istnienie jako zwyklej dyscypliny naukowej ma sw6j sens
i przyniesie pozytki. C6z pozostalo tej socjologii, ktéra przekroczyta granice
utopijnych wyobrazen i historiofilozoficznych iluzji, jezeli nie sprzeczna z
faktami nadzieja, ze stanie si¢ ona dzigki uSwiadomieniu sobie tych spraw
niezaleznie dzialajacgq naukq spoteczna, ktéra pozegnata si¢ z fikcja.

O ile si¢ nie myl¢, pojawiajg si¢ od pewnego czasu trzy rodzaje
odpowiedzi na pytanie o jej rozsadek jako zwyklej dyscypliny naukowej;
odpowiedzi, ktére wyznaczaja jej przysztoS€. Pierwsza z nich ogranicza
zakres socjologii do produkcji danych spotecznych, badZ tez przeczy jej
rozsadkowi i prObuje wyprowadzi¢ z tego faktu reakcje antysocjologiczne;
druga wypowiedZ sugeruje z kolei niemozno$¢ dania rozsadnych odpowiedzi
i wyprowadza stad postmodernistyczng dowolnos¢ ,,anything goes’’ (wszy-
stko jest dozwolone, mozliwe); trzecia natomiast opiera si¢ na ciaglym
krytycznym przypominaniu, ze socjologia jako nauka posiada do$¢ kontro-
wersyjng struktur¢, na kiéra skladajg si¢ dwa przeciwienstwa: znaczenie i
refleksja, z czego wyplywa jej kryzys.

ANTYSOCJOLOGICZNE I EMPIRYCZNE NIECHECI
WOBEC POJECIA SPOLECZENSTWO

Jest wielce niebezpieczne dowodzi¢ pozycji antysocjologii na bazie
kryzysu socjologii, gdyz pierwszym, kt6ry moéwit o kryzysie socjologii i
ugruntowal pozycj¢ antysocjologii, jest amerykafiski socjolog Alvin
Gouldner !, a wigc jeden z tych, kt6rzy przeniesli do nauki swoje prywatne
rozczarowania zwigzane z rokiem 1968, przyjmujac rol¢ outsideréw. To, ze
dwaj wybitni socjologowie Helmut Schelsky i Friedrich Tenbruck wystapili
przeciw dominacji socjologii traktowanej jako pot¢ga kulturalna i ze zdystan-
sowali si¢ do niej z powodu braku okreslonej orientacji, co spowodowato, ze
owa w samej rzeczy usprawiedliwiona samokrytyka odeszia w konsekwencji
od swojego wlasciwego celu, zwigzane jest by¢ moze z utratg ich wplywow.
Rola socjologii zostala wlasciwie obecnie zredukowana do ,,produkowania
ideologii’” (Icwicowiec Heilsbringer) badZ ,,nauki planowania’’ (technokraci).
Pod przewodnictwem intelektualnej kultury Ameryki powstata za Tenbruc-
kiem mig¢dzynarodowa, zorientowana na Swiatopoglad amerykafiskich nauk
spofecznych, inteligencja kulturalna. Podczas gdy inteligencja ta osiggneta
- pozycje akademickie, tradycje naukowe, duchowe i kulturalne poszczeg6lnych
krajow znalazty si¢ na uboczu 2.

LA Gouldner, Die westliche Soziologie in der Krise, Hamburg 1974.

2 F. H. Tenbruck, Die unbewiiltigen Sozialwissenschaften oder die Abschaffung des
Menschen, Graz 1984, s. 169.
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Tenbruck zarzuca socjologii, ze przez swoja jednostronna zaleznosé
od pojgcia ,,spoteczefistwo’ zapomniata o czlowieku, a nawet poswigcita
g0 spoteczedistwu, poniewaz istniejc on juz teraz w mysli socjologicznej
tylko jako ,,nosicicl cech’’. Podobnie Schelsky przedstawia socjologie
jako nauke, kt6ra likwiduje osob¢ i wszelkie jej powigzania 3. Wsp6lne
dla wszystkich tych pradéw socjologicznych jest dazenie do skonfron-
towania substancjonalistycznego poj¢cia narodu, narodowosci i kultury
z rozsagdkowymi sadami i uniwersalistycznym pochodzeniem i zawar-
toscig demokratycznych $wiatopogladéw dotyczacych wartoSci. Wspomi-
nam o owym powolywaniu si¢ antysocjologii na pojgcie narodu, narodo-
wosci i kultury z wyraZznym podtekstem krytycznym, mimo ze zgadzam
si¢ bez zastrzezen z uwagami Wolfa Lepenicsa z tygodnika ,,Die Zeit’” 4
»Podczas, gdy w Europie Zachodniej dochodzi do wytworzenia si¢
mentalnosci krytycznej w stosunku do pafistwa, dla narodu polskiego
identyfikacja ze swoim paristwem (mozliwa dopiero teraz) jest najwazniej-
Szg moze przestankg procesu wewngtrznej i zewngtrznej politycznej
emancypacji’’. Tymczasem socjologiczny neokonserwatyzm zachodu wie-
rzy, zc¢ uniknic zadan emancypacji i dyskursywnego rozsadku. Antysocjo-
logowie szukaja w ,,przedmodernizmie namiastki utraconej wiary w
nienaruszalne zasady modernizmu. To, co porzucili, to idee takiej autoko-
rektury post¢pu, ktéra by Srodki do takiej korektury czerpata tylko i
wylacznie z samej siebie’’ 3.

Antysocjologia odnawiajaca p6Zny historycyzm przekre¢ca fakty history-
czne, gdy wyprowadza narodziny spoteczefistwa z ducha socjologii. Kryzys
socjologii nie polega na zbyt duzej iloSci mysli teoretyczno-spotecznych, ale
raczej na fragmentarycznosci badafi socjologicznych i na idgcym z nig w
parze odteoretyzowaniu. Przedmiot socjologii znika w zsumowanej liczbie
potaczonych pél badawczych, heterogennych w stosunku do siebie; produko-
wane w ten sposOb rosngce stosy danych potrzebujq najpierw spoteczno-teo-
retycznej przerobki.

Duza cz¢$¢ empirycznych badan spotecznych ze wzgledéw pragmaty-
cznych prowadzona jest w oderwaniu od czasu, w ktérym i dla kt6rego
produkuja one uzytkowa wiedz¢ planowa. Niezaleznie od tego, jakie
kryzysy i katastrofy zagrazaja epoce, nie ma to wptywu na podejmowane
badania, ktére nie zmieniaja si¢. Dla social research dla ,uzytkowego
badania faktéw’’ zbyt podejrzane jest ujmowanie spoteczefistwa i jego
historycznego rozwoju jako cato$ci; podobnie samo poj¢cie spoteczeristwa,
na ktore spoglada si¢ z dystansem, jako na poj¢cie, ktére nie ma
przysztosci.

3 Schelsky, Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der
Intellektuellen, Opladen 1975,
4w, I.epenics, Europa als geistige Lebensform. Ein Pladoyer fiir wirtschaftliche
Einigung und kulturelle Verschiedenheit, Die Zeit, 1989, nr 44,
H. Brunkhorst, Der Intellektuclle im Land der Mandarine, Frankfurt 1986, s. 148.
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WPLYWY POSTMODERNISTYCZNE: OD TEORII KRYZYSU
DO TEORII KATASTROFY

Od kiedy socjologia oddata (badZ tez pozwolita sobic odebrac) swe
tradycyjne zadanic formulowania przekonujacej diagnozy czaséw, ,teorii
historycznego przcbiegu teraZnicjszej epoki’” (Max Horkheimer) stata si¢
polem doswiadczalnym — a nawet lepicj — placem przygdéd — dla spekulaciji
postmodernistycznych dekonstrukcji. Postmodernizm, ktérego wplyw na
socjologi¢ ciagle rosnie, wychodzi z dwéch zalozen:

— z zatozenia definitywnego kofica rozsadku

— z prognozy katastroficznego korica przebiegu historii.

Rozsadkowa krytyka postmodernizmu doprowadzita na tonie socjologii
do wyraZnych zjawisk Swiadczacych o jej rozpadzie i do odwrotu socjologii
od racjonalizmu jako swojej podstawy. Jednoczesnie na socjologi¢ miat
wplyw zaraZliwy duch czasu katastroficznej moderny, dla ktdrej koniec Swiata
jest sprawy dokonang. Dowody na rozszerzanie si¢ pesymizmu w lonie
socjologii to:

— zadziwiajaco powszechna recepcja przez prawie trzy dziesiatki lat
niezauwazancgo dzieta Maxa Horkheimera i Theodora W. Adorno Dialektik
der Aufklirung; ‘

— ponowne odkrycie i aktualizacja krytyki racjonalizmu i biurokratyzmu
Maxa Webera;

— nowe zaczatki krytyki sposobu myslenia podporzadkowujacego nature
ludziom i réznc wersje zradykalizowancj krytyki cywilizacji i technokracji.

Jezeli sprowadzimy wszystkie te krytyki do wspoélnego mianownika, to
ujrzymy obraz spolcczefisiwa ustug zdeterminowanego technologia informa-
cyjng i komunikacyjna.

Nawect e teorie spoteczne, kiore prébuja ratowac ,,projekt moderny’” i
obstaja przy programic socjologicznego u$wiadomienia z praktycznymi
zamiarami, nic sa wolne od teorctyczno-katastroficznych prognoz. [ tak
diagnozujgca czas ,,teoria komunikacyjnego dziatania’’ Jiirgena Habermasa
zawiera wecalc nic optymistyczng hipotezg, ze imperatywy systemowej
racjonalnosci (ekonomia, pafstwo, administracja) spowoduja niechybnie
,,kolonizacj¢ swiata, w kiérym zyjemy’’. Dlatego tcz Habermas zastqpit
wczesniej przez sicbie (1971) analitycznie uzywane pojecie kryzysu przez
pojecic patologii. Poniewaz z rozwoju sit spotecznych w ciggu wiekéw nie
wynika zaden potencjal emancypacyjny 1 poniewaz antagonizm mi¢dzy
sytemowymi a spotecznymi strukturami nie uwalnia ukrytego potencjalu
rozsadku, ale grozi rozbiciem si¢ spolcczefistwa o imperatywy utrzymania
systemu, o problematyczng granic¢ migdzy systemem a Swiatem, w kidérym
zyjemy, dlatego tcz nie mozna juz diuzcj wedlug Habermasa si¢gaé do
,abstrakcyjnych srodkéw diagnozy kryzysu’’ ©.

© 1. labermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985, s. 403.
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Spoteczne patologie charakterystyczne dla dzisiejszego stanu rozwojowe-
go moderny kulminuja w dwéch wewnatrzstrukturalnych konstelacjach pro-
blemowych: w pierwszej rozw6j parfistwa spotecznego, bez ktérego kapitali-
styczna ekonomia nie bylaby funkcjonalna w warunkach demokratycznej
konstytucji, wytwarza fatalng przepas¢ migdzy celem a metoda. Konsekwencijq
programu spoleczno-pafistwowych interwencji i ekonomicznego sterowania
w cclu materialnego zapewnienia demokratycznych praw udzialu jest to, ze
powleka on i przenika spoleczeristwo podczas jego prakiycznej realizacji coraz
gesciejszg siatkg biurokratycznych struktur wladzy i aministracyjnych instan-
cji kontrolnych. W drugiej utopijne jadro spoteczno-pafistwowej demokracji,
uwolnienie si¢ od heteronomicznej pracy staje si¢ w tak duzym stopniu
przestarzate, w jakim praca najemna siaje poza centrum Zycia i staje sie
wyrazne, z¢ sama produkcja spolecznego dobrobytu nie zapewnia indywidu-
alnej i kolcktywnej emancypacji. Z tych wynikajacych ze sposobu funkcjo-
nowania systemu dysfunkcji i ich dezintegracyjnych nastgpstw powstaja
tworzone przez moderng, w duzym stopniu obcigzajace, mocne strukturalnie
patologiec. Polega to na tym, ze symbolicznie zaprogramowany, spolecz-
no-kulturalny Swiat, w ktérym zyjemy, jest kolonizowany przez imperatywy
stusznosci systemu, tzn. przez interwencjonalny aparat pafistwowy, system
gospodarczy oraz za posrednictwem medi6w, ktérymi mozna sterowaé przy
uzyciu wtadzy i pieni¢dzy. Moderna wydaje na Swiat w procesie racjonalizacji
swego rozwoju patologie spoleczne, poniewaz, jak twierdzi Habermas, w
konsekwencji funkcjonalnego i nicodwracalnego rozdzialu systemu i pafistwa
mechanizmy systemowo integracyjne, dynamika zachowania utrzymujacego
granice systemu w stosunku do jego kompleksowych Srodowisk ,,wchodzi w
samo spoteczeristwo’” 7. Poniewaz moderna ze wzgl¢du na rosnaca komple-
ksywnos¢ i rozszerzone mozliwosci sterowania skazana jest na ekonomiczng
i administracyjng racjonalno$¢, nieunikniona jest deformacja i destrukcja
zyciowych zasob6w spoleczefistwa: ,,Uwolniony funkcjonalistyczny rozsadek
zachowania systemu’’ sprowadza na margines zawarte w komunikatywnym
uspolecznieniu wymaganic racjonalizmu 8. Tym samym zostajg zuzyte z
koniecznosci komunikacyjne i kulturalne zasoby $wiata, w kiérym zyjemy,
takie jak pobudzajaca do dzialania wiedza, spoteczna solidarno$¢ i umiejgt-
nosci kooperatywne; ich jezykowe i symboliczne zasoby wysychaja. Zawe¢za
si¢ jadro spoleczeristwa, zastyga ono w monetarno-biurokratyczny monolit,
w systemowa maszyng, w automat.

Zrozumiale wigc, ze wskazuje si¢ na studium Ulricha Becka pod tytutem -
,Spoteczefistwo ryzyka’’ (Risikogesellschaft) jako na dalszy przyklad tego
typu spoteczno-naukowych analiz wspétczesnosci. Zgodnie z nim moderna
powodowana niesprawdzeniem si¢ jej centralnych mechanizméw kontrolnych,
a w konsekwencji jej pryncypiéw funkcjonalnych, przeistacza si¢ w ,,spole-

7 Tenze, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt 1986, s. 384.
8 Tenze, Theorie des kommunikativen Handelns, t. 1, Frankfurt 1981, s. 533.
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czeristwo katastrofy’’, w kt6rym stan wyjatkowy staje si¢ stanem zwyczaj-
nym (normalnym) °. W tym spoteczeristwie ryzyka wielkoprzemystowe,
klasowo uwarunkowane fronty konfliktéw, si¢gajace nieréwnego podziatu
débr spotecznych, traca w obliczu uniwersalnego i globalnego niebezpie-
czefistwa samozniszczenia wszelkiego zycia na ziemi, zagrozenia wszy-
stkich bez réznicy grup spotecznych i klas przez dziatajaca na granicy
katastrofy wysoko rozwini¢ta technik¢ determinujacg rozwéj. W swojej
analizie Beck chce dowies¢, ze niebezpieczefistiwa, ekologiczne, atomowe,
chemiczne i genetyczne nie sq ani miejscowo, ani czasowo, ani spotecznie
~ ograniczalne, czy tez policzalne lub wyréwnywalne. W , cywilizacji
wielkich niecbezpieczefstw’’ odpada kazda ,,podstawa kalkulacyjna ryzy-
ka’’ 10,

Sumujac: tam, gdzie badania i powstawanie teorii w naukach spotecznych
przyczyniaja si¢ do dania powaznej odpowiedzi na fundamentalne pytanic o
konstytucj¢ innej nowoczesno$ci, opisuje si¢ wspblczesne spoteczeristwo za
pomocg terminologii, kt6ra pozwala interpretowac obiektywny stan rzeczy
rosnacych potencjaléw katastroficznych jako spoleczne wydarzenie i nowego
rodzaju spoleczng sytuacje problemowa. Pojecie Kkatastrofy awansuje do
przewodniego toposu spoteczno-naukowej analizy teraZniejszosci. W niej
lepiej jest zauwazalny (co akcentuje Jiirgen Ritsert) ,,pewien rodzaj katego-
rycznej destruktywnosci’’® 11,

Jezeli podejmuje si¢ probe spreparowania za pomocg redukql typu idealnego
specyficznych zatozefi podstawowych waznych spoteczno-teoretycznych dyspo-
zycji mySlowych i krytycznych w stosunku do teraZniejszosci wypowiedzi, to
prowadzi ona do sformutowania zaréwno w aspekcie decydujacych rozstrzygnigé
analitycznych, jak tez — z uwzgle¢dnieniem perspektywy okreSlonego spoteczeri-
stwa — wyraZnej paradygmatycznej zmiany orientacji. Na miejscu dotychczas
dominujacych w naukach spofecznych paradygmatéw konfliktu i kryzysu
pojawiaja si¢ paradygmaty ryzyka i katastrofy. Tym rozkladowo- i katastrofi-
czno-teoretycznym wzorcom mysSlowym i logice ich konstrukcji mozna jednak
zarzuci€, ze¢ nie s to wcale spoleczno-empiryczne uzasadnione wypowiedzi
- dotyczace rzeczywistosci. Naturalnie ten zarzut nie wystarczy, chociazby dlatego,
Ze empiria w rzeczywistosci $wiadczy o trafnosci prognoz rozpadowych. Dopiero
wiedy, gdy si¢ wykaze, ze przerazajace wizje postmodernistyczne sa jakby suma
zatozefi rozpadowych, majacych swe Zrodla teoretyczno-historyczne w minionych
okresach refleksji historycznej, mozna podda¢ powaznie w watpliwos¢ pesymisty-
czna, a nawet prawie katastroficzng tre$¢ teorii postmodernistycznych.

Do tego dwa spostrzezZenia:

— u podioza postmodernizmu w teorii spoleczenstwa lezy negatywizm
jako normatywny wyznacznik i punkt odniesienia historyczno-filozoficzny.

9 U. Beck, Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt 1986,
s. 31.
10 Tenze, Gegengifte. Die organisierte unverantwortlichkeit, Frankfurt 1988, s. 120.
L. Ritsert, Der Kampf im das Surplusprodukt, Frankfurt 1989, s. 255.
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Te specyliczne ramy zakreslone analizie prowadza nicchybnie do retrospe-
ktywncj optyki. Ow skicrowany ku przesztosci spos6b widzenia warunkuje,
Z¢ procesy zmian i przemian przedstawiaja si¢ juz z goéry jako spoteczne
procesy zniszczenia.

Stad tez postmodernizm nie udzicla odpowiedzi na pytanie o miejsce wartosci
jako normatywnej skali ocen, kira pozwala na przeprowadzenic znanego juz
rozréznicnia migdzy rozsadnym a nierozsadnym rozwojem spoteczeristwa.

Prowadzi to moim zdaniem do trzech logicznych, ale falszywych wnio-
skow:

— normatywnosci rozsagdkowych spoteczno-teorctycznych celow nadaje
si¢ znaczenie rcalnosci. Stad tez rozczarowanie tym, Ze spoteczefistwo nie
jest odbiciem idei rozsadku; zapomina si¢ przy tym, ze tre$¢ skali rozsadkowej
moze polegac tylko na jej kontrfaklywnos$ci, a wige tylko na tym, ze bgdzie
ona skutcczna jako idee regulatywne;

— kontrdzialanic albo druga strona mecdalu polega na tym, ze kategorie
rozsgdkowe, kiore sq zawsze w mnicjszym lub wigkszym stopniu, ale nigdy
calosciowo realizowane, maja charakter normatywny i tym samym popadajq
w sprzecznosC, sq bowiem okreslone przez swoja otwartosc; v

— otwartos¢ kryteriow rozsagdkowych jest poza tym coraz bardziej
zawgzana przez naukowy proces poznania — wraz z post¢pujacym poszerza-
niem si¢ wiedzy i skali instrumentéw shuzacych analizie zwigksza si¢ tez
Swiadomo$¢ prawidiowosci i zaleznoSci, co prowadzi do poddawania w
walpliwos¢ tego, co kiedyS uchodzito za autonomiczne.

STRACH SOCJOLOGOW I ZBAWCZA PRZEMOC PODMIOTU

Naszkicowana tutaj w kilku cechach charakterystycznych radykalizacja
teorii spoleczenstwa od ,,Dialektik der Aufkldrung’’ az do ,,Risikogesell-
schaft’” powinna kiedy$ zosta¢ rozpatrzona w kontekscie, czy i w jakim
stopniu jest ona rezultatem wilasnych, logicznych konsekwencji spoteczno-na-
ukowego sposobu retleksji i tworzenia teorii. Ale owe sklonnosci interpreta-
torskie nie neguja tezy, ze zastapienie tcorii kryzysu przez teori¢ Katastrofy
ma zwigzck z empiryczna konstytucjg tego, co spofeczne. NajwyraZnicj
spoteczny rozwdj ,,sam dazy’’ do tego, aby opisac si¢ w kategoriach rozpadu
i katastrofy. Na tle poprzednich rozwazafi znaczytoby to, ze w danych
historyczno-spotecznych warunkach (e teorctyczno-katastroficzne kategorie
bylyby adckwatne do rzeczywistych stosunkéw i ich przysziosci. Te spoteczne
stosunki s3 jednak, co ciagle podkreslal Theodor W. Adorno, niedostgpne
naukowo-racjonalnemu obja$nieniu, wymykaja si¢ one teorii spolecznej
calodci. To jg wlasnie, przy czym obstawat Adorno, powinniSmy obwinia¢ o
to, Ze nie jesteSmy w stanie pojac¢ absurdalnego biegu dziej6vv. ,,Irracjonalnos¢
mieszczafiskicgo spoleczefistwa w jego p6Znej fazie sprzeciwia si¢ z calq
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mocy temu, aby zostala zrozumiana’’ '2. Stan, w jakim znajduje si¢ socjologia,
jej paradygmatyczny charakter, supremacja specyficznych wzor6w objasnia-
jacych méwia wiele o zakresic obicktOw tej nauki. Nalezy zapytac, czy pojgcie
spoleczefistwa nie pada poniekad ofiara swej katastrofainej historycznej
dynamiki? Czy nie grozi to w konsckwencji tym, Ze nauka stanic si¢ dla
spofeczefistwa irrelewantna, poniewaz najwazniejsza jej kategoria — spote-
czefistwo — staje si¢ historycznie przestarzata?

Wydajc mi sig, ze obawy socjologéw o zagrozenie przedmiotu ich badan
sg dowodami na 10, Zz¢ wewnglrz nauk spolecznych mozna zaobserwowac
dalsza, zgodng z tendencjq paradygmatyczng zmiang orientacji. To nie tylko
to, ze paradygmal Katastrofy pojawia si¢ na miejscu paradygmatu kryzysu.
Wewngtrz socjologii daje si¢ takze spostrzec ucieczk¢ w stron¢ podmiotu,
nowa, zardbwno pozytywna, jak i negatywng lascynacj¢ podmiotowoscia. Ta
zmiana paradygmatu obok wyraZnej przewagi tcorii dzialania oraz nowego
zainteresowania zoricntowanymi na podmiot badaniami spotecznymi zaznacza
si¢ w obcenych probach sformutowania socjologicznej teorii podmiotu. I tak
francuski socjolog Alain Tourain jest za stawianiem podmiotu w centrum
dziatania socjologicznej tcorii umowy. Zada on ,,demontazu pojgcia spote-
czefistwo’’ i porzucenia ,,socjologii spoteczefistwa’. Celem socjologii powin-
no by¢ uwolnienie tworczej sity ludzkiego podmiotu od spotecznego naci-
sku 13, Analogiczng teza powrotu do samego siebie popart Ulrich Beck swoj
paradygmat spoleczefistwa ryzyka. Podmiot stanie si¢ razem z likwidacjg
powiazaf klasowych i zamiang logiki podziatu d6br w logike podzialu ryzyka,
a w konsckwencji w logike spolecznego zindywidualizowania ,,dotyczaca
tego, co spoteczne jednostka reprodukeyjng Swiata, w kiérym zyjemy’” 4.

Przy tym podmiot zyskuje do pewnego stopnia pasywnic na spotecznych
procesach zwigkszajacych jego swobodg, jak np. upowszechnienie ksztatcenia
szkolnego, wigksza ruchliwo$¢ (zmiana miejsca zamieszkania), wzrost kon-
kurcncji rynkowej. Faktory te warunkuja, ze ,,proces uspolecznienia’ reali-
zuje si¢ jako ,,indywidualizacja’’. Zardwno Ulrich Beck, jak i Alain Tourain
czyniq przyszlos¢ spoteczefistwa ryzyka albo spoteczefistwa informacji zalez-
ng od emlatycznie uwarunkowancj zdolnosci do podmiotowosci. Indywidua
powinny umic¢ wyksztatci¢ spoleczne kompetencje do dziatania. Tym
bardziej niezrozumiale jest, ze ta kluczowa dla podmiotu katcgoria nie jest
systematycznic uzasadniona w ramach analizy tadu spolccznego i zmiany
spolecznej badZ w ramach diagnozy czasu.

Bez watpicnia wiele przemawia za tezg, z¢ to co spoteczne razem ze
swoimi normatywnymi, moralnymi i kulturalnymi funkcjami wskazujacymi
moze zostaé zniszczone przez nowq bezpo$rednio$¢ indywiduum i spoleczefi-
stwa. Poniewaz te interpretacje wymagaja empirycznie wysokiego stopnia

12 Th, w. Adorno, Noten zur Literatur II, Frankfurt 1965, s. 192.

13 A, Touraine, Krise und Wandel des sozialen Denkens, [w:] Berger (ted.), Die Moderne,
Kontinuititen und Cisuren, Gottingen 1986, s. 17 i n.

14 y. Becek, Risikogesellschaft..., s. 119,
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prawdopodobicristwa, potrzebne jest tutaj kategorialne uprawnienie i anality-
czne objasnienie warunkéw rzekomych tendencji rozpadowych tego, co
spofeczne i warunkéw, w jakich mozna zaktywizowac spoteczne potencjaly
dziatania przeciw prognozowanemu rozpadowi.

Socjologia jest prawdopodobnie skazona tym, ze przedmiot jej rozwazarf
jest przestarzaly, na co ma wplyw epokowa dynamika rozwoju systemowych
potencjalow destrukcji. Ale czysto reaktywne ukierunkowanie si¢ na podmiot
grozi wpadni¢ciem w Slepa uliczkg, podobnie jak wypatrywanie z przeraze-
niem Katastrofy. Socjologia jezeli chce pozosta¢ wierna swej tradycji
autorefleksyjnej i bogatej w praktyczne skutki nauki objasniajacej rzeczywi-
sto$¢ nie moze sta¢ si¢ ani alternatywa nauki spolecznej, ani negatywnej
teologii. Raczej stawia si¢ przed nia, jako nauka spoleczna, zadanie zanali-
zowania tych historycznych warunk6w i przestanek strukturalnych, od ktérych
nie moze abstrahowac¢ ani teza demontazu spoleczefistwa, ani teza emancy-
pacyjnej dynamiki subicktywnych potencjatéw dziatania. Transponujac zdanie
Herberta Marcuse (1965) mozna powiedzieé, ze nauka o spoteczefistwic w
tak duzym stopniu zyskuje na aktualnosci, w jakim przedmiotowi jej
rozwazan grozi przedawnienie w samym w sobie niebezpiecznym biegu
historii.

Ttumaczyta: Olga Karolczyk



