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CZr.OWIEK 1 KOMPUTER

O MOZLIWOSCIACH WLACZENIA NOWOCZESNEJ TECHNIKI
W RAMY LUDZKIEGO ,,JA”’

Postepujaca technicyzacja Swiata i spoleczefistwa jest zjawiskiem wido-
cznym dla kazdego z nas. Socjologowie od lat zastanawiajgq si¢ nad jej
skutkami w wymiarze jednostkowym i og6lnospotecznym. Marcuse, na
przykiad, odwolujac si¢ do materializmu historycznego, rozwazatl zagadnienia
techniki i wiadzy: jego zdaniem, stosunki produkcji w gospodarce rynkowej
pozbawiaja czlowieka indywidualnych predyspozycji twérczych i wytwor-
czych, sprowadzajac go w koficu do roli jednego z wiclu ogniw w dhugim
faficuchu produkcyjnym. Machina spoteczna, b¢dac uprzedmiotowiong wia-
dza, spycha podmioty do rangi [unkcjonalnych czasteczek i odziera je z ich
czlowieczensiwa.

Whioski wyptywajace z tych przemysled i dzi§ nie tracq na aktualnosci,
i to nie tylko w odniesicniu do gospodarki kapitalistycznej. Przy tym zjawisko
instrumentalizacji cztowicka w procesie produkcji nie wyjasnia do kofica tego,
czym jest technicyzacja, gdyz wykracza ona daleko poza sfer¢g samej tylko
produkcji. I tak, Habermas méwi o ckspansji dzialafi czy zachowar instru-
mentalnych na inne obszary zycia, co oznacza, z¢ technologiczne zasady
organizacji produkcji wtargn¢ty w pierwotny obszar zainteresowania nauk
spolecznych.

Takze i tu pojawia si¢ t¢sknota za funkcjonalnoScia: ludzie organizujq i
dziela sw6j czas wolny, mimo ze majg go coraz wi¢cej. Zaopatrujg si¢ w
przer6zne urzadzenia techniczne, kiére cz¢sto majq stuzy¢ uproszczeniu lub
skr6ceniu nieprzyjemnych czynnosci. Jesli jednak dokladniej przyjrzeé sig
coraz szerszemu wykorzystywaniu maszyn w wysoko rozwini¢tych spoleczesi-
stwach konsumpcyjnych, mozna doj$S¢ do wniosku, ze ogromna ich cz¢sC,
opr6cz swego pragmatycznego zastosowania, ma za zadanie zaspokaja¢ pewne
perfekcjonistyczne dazenia posiadaczy. Ludzie chcg bowiem by¢ przygoto-
wani na wszelkie nieprzewidziane okolicznosci, uwzgle¢dni¢ w swych kalku-



70 Michael Huebner

lacjach i ogarnaé takze i to, czego przewidzie¢ nie spos6éb. Nowoczesna
technika zdaje si¢ zatem by¢ nie tylko wyr¢ka w pracy, ale i obietnica
nieograniczonych mozliwosci. Istniejg juz przeciez niezwykle wydajne odku-
rzacze, przed kiérymi nic uchowa si¢ Zaden nie umocowany przedmiot,
przepelnione zamrazarki, w kiérych koszly zuzycia cnergii znacznie przekra-
czaja oszczegdnosci wynikajace z hurtowego zakupu zywnosci, sg funkcjonalne
roboty kuchenne, pozwalajace w kilka minut przygotowa¢ danie na goraco,
ktére nie smakuje. Zamitowany fotograf sam i bez cienia zalu pozbawia si¢
wiasnej inwencji twérczej za pomocga supernowoczesnego, w petni zautomaty-
zowanego aparatu. Ale najlepsza chyba ilustracjg naszego marzenia o
nieograniczonych mozliwosciach jest samoch6d — ,,najmilsze nasze schro-
nienie’’, jak mawiaja Niemcy. Wielkie i szybkie pojazdy, ktore wigkszo$¢
swego zywolta spedzaja w garazu, pochlaniajg duza cz¢$¢ indywidualnych
dochod6w i z reguly nie spetniajq pokladanej w nich nadziei na spot¢gowanie
jednostkowej wolnosci.

W 6w Swiat fascynacji technika wkracza obecnie komputer jako przedmiot
codziennego uzytku. W Stanach Zjednoczonych rozpoczat si¢ na poczatku
lat osiemdzicsigtych boom na komputery domowe. Liczba sprzedawanych
komputer6w rosta w zawrotnym tempie i w niedlugim czasic czasopisma dla
uzytkownikéw komputer6w zaroily si¢ od propozycji praklycznego zastoso-
wania komputeréw w gospodarstwic domowym. Tak wigc o zmierzchu
automatycznie opuszczajg si¢ zaluzje, a jednoczes$nie zapala si¢ Swiatlo. Poza
tym za pomocg komputera latwiej kontrolowal stan swoich finansow,
pamigta¢ o urodzinach bliskich os6b i zatatwia¢ wiele innych spraw. Cecha
wspllng wszystkich tych zastosowan jest to, ze sa one, po uwzglednieniu
kosztu samego urzadzenia oraz kosztu stworzenia odpowiedniego oprogramo-
wania, a wigc mejako z ekonomicznego punkiu widzenia, catkowicie bezsen-
sowne.

A mimo to calymi nocami ludzie §lgczg nad programem, szukajac w nim
blcdéw. Maszyne¢ testuje si¢ wielokrotnie i niejeden maniak komputerowy
nie spocznie, dop6ki analizowany program ni¢ stanic si¢ w swoim poprawnym
przebiegu owym upragnionym zwierciadtem jego whasnych mozliwosci.

) Zaskakujace jest to, ze réwniez swéj czas wolny bez oporéw podporzad-
kowujemy zasadom funkcjonowania najroznicjszych przyrzadéw. Nie ma
mowy o jakimkolwiek przymusic spotecznym do technologii. Zasadniczym
pytaniem jest zatem to, w jaki spos6b zachodzi owa instrumentalizacja §wiata
i Srodowiska cztowieka, 0 ktércj mowi Habermas. O ile- w sferze pracy
niewgtpliwic mamy do czynienia z technologizacjq zewngtrzng i przymusowa,
o tyle w pozostatych sferach aktywnosci ludzkiej ujawnia si¢ ona raczej jako
proces napedzany ,,0d wewngirz’’, poniewaz wymaga odpowicdniego nasta-
wienia cztowicka, wrecz pragnienia z jego strony maksymalnej przewidywal-
nosci i perfekeji. Wezesniej owa fascynacja niezaktéconym funkcjonowaniem
nie zaprzatata zbytnio uwagi badaczy. Dopiero wraz z szybkim rozprzestrze-
nieniem si¢ komputer6w problemy te znalazly si¢ w centrum zaintcresowania
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naukowcOw. Stalo si¢ tak nie bez powodu: w odréznieniu od zwyktych
maszyn komputer nie jest z géry zwigzany z okreslonym procesem. Mozna
zaprogramowa¢ dlafi nieskoficzenie wiele operacji. Komputery sa wigc
uniwersalne, gdyz potrafig nasladowa¢ zasady dziatania praktycznie kazdej
innej maszyny — réwniez takiej, jakiej jeszcze nie wymyslono. Nie koniec
na tym: symulacja moze bowiem dotyczy¢ nawet proces6w przebiegajacych
bez udziatlu praw natury. Kazdy uzytkownik moze wi¢c tworzy¢ sztuczne
Swiaty, o ile nauczy si¢ wprz¢ga¢ swoja wyobraZni¢ w ciag zdarzef dajacych
si¢ opisac¢ liczbowo.

Technicznej uniwersalnosci komputera towarzyszy pewien rodzaj uniwer-
salnosci spolecznej. W odczuciu wielu uzytkownikéw komputery sa ich
partnerami. Odpowiadaja na zadawane im pytania, reagujg na polecenia, o
ile tc sa zgodne z wzorcami zakodowanymi w ich pami¢ci. W przeciwnym
razic odmawiaja postuszeristwa i za pomocg takich odpowiedzi jak ,,blad w
sktadni’’, ,,btad w poleccniu®’, ,,btad w danych’’ daja nam do zrozumienia,
Ze nie ma na $wiccie nic glupszego od komputera. Ale ten, kto siedzi przed
monitorem, niepowodzenie przypisuje raczej sobie, thumaczac je swa niedo-
stateczng znajomoscia zasad obstugi. Im lepiej przyswaja sobie owe zasady,
tym wigkszej nabiera pewnosci, z¢ oto panuje nad maszyna. Daje si¢ tu
zauwazy¢ szczegOlna dialektyka zaleznoSci mi¢dzy panem a stuga, gdyz
komputer zdaje si¢ mOwic: ,,Przyrzekam ci absolutne postuszefistwo oraz
catkowicie przejrzyste, poddane twojej kontroli, wierne odbicie twoich mysli,
pod warunkiem, Ze w sposéb réwnie absolutny podporzqdkujesz si¢ zasadom
mego dziatania’’. Uzytkownik komputera, Swig¢cie przekonany, ze obejmuje
panowanie nad kraing rozumu doskonatego, sam od dawna podlega nieubla-
ganym prawom lechnologii. Tak wigc nie jest mozliwe opanowanie techniki
bez jednoczesnego podporzadkowania si¢ jej. Komputery za$ sa szczegblnie
nieubtagane. O ile samochdd, radio, magnetofon czy pralka, obslugiwane w
sposOb niewlasciwy, zwykle wsr6d zgrzytdw, trzaskéw i lomotania, konty-
nuuja jednak, lepiej lub gorzej, wykonywanie swych zadafi, o tyle maszyna
cybernetyczna dopuszcza tylko dwie mozliwosci: wszystko albo nic.

*

Tym bardziej wigc ciSnie si¢ na usta pytanie, dlaczego najwyraZniej bez
zastrzezefi godzimy si¢ na taka instrumentalizacje? W czym tkwi 6w
specyficzny czar catkowitej okreslonosci?

Oddajmy glos samym programistom, jeden z komputerowych ,,mania-
k6w’ twicerdzi na przyklad, zc komputer jest czgscig jego wlasnego bytu 1,
inny znéw szczegOlnie ceni sobie w programowaniu 1o, ze pomaga mu ono
zrozumieé, na czym polega proces komunikowania si¢ mi¢dzy soba, mysienia,
a takze logika i praca twércza 2. Jeszcze co$ zdaje si¢ odgrywac tu

L por. s. Levy, Hackers, Heroes of the Computer Revolution, Garden City, Nowy Jork,
1984, s. 378.
2 Por. S. Lammers, Programmers at Work, Waszyngton 1986, s. 313 i nast.
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nieposlednia rol¢, o czym Swiadczy nast¢pujaca charakterystyczna uwaga:
»Ale kiedy znajdg jaki$ btad, czuj¢ si¢ fatalnie, poniewaz blad oznacza, ze
symulacja jest niedoskonata’’ 3.

Ograniczajac si¢ do podanych przyktadéw poku$my si¢ o interpretacj¢
tego zjawiska. Jezeli komputer trakiowany jest jak cz¢§¢ wiasnego bytu, to
dotyczy to najskrytszych wymiarOw osobowosci cztowieka. Zawieszony
zostaje psychiczny rozdzial pomi¢dzy ,,ja’’ a maszyna, mimo ze nie oznacza
to popadania w obl¢d w sensie dostownym.

W drugiej wypowiedzi struktur¢ programu przedstawiono jako matrycg
ulatwiajaca rozumienie proceséw spolecznych i logiczno-technicznych, przy
czym i tutaj mamy do czynienia z pewnym ,,rozdwojeniem jaZni’’, ktéra —
jak zilustrujc nam trzeci przyktad — prowadzi do zlego samopoczucia w
sensie fizycznym, o ile wiernos$¢ intelektualnego odzwierciedlenia wlasnego
»ja’’ pozostawia co$ do zyczenia.

Tak wi¢c psychiczne zawlaszczenie maszyny cybernetycznej odbywa si¢
na dwoch plaszczyznach: kompulcer jest idealnym partnerem w dialogu,
odznaczajacym si¢ catkowicie przewidywalnymi reakcjami, a co za tym idzie,
catkowicie podlegtym Kkontroli, co w znaczacy sposéb odréznia go od
wigkszosci ludzi. Z drugicj za$ strony maszyna badZ struktura programu oraz
styl jej dziatania przedstawiaja podstawowy model bezbl¢dnego funkcjono-
wania spofeczefistwa.

Z faktu, ze maszyn¢ mozna zaprogramowac z mysla o jakims$ konkretnym
zadaniu, wynika zupetnie nowy ,,program’’, zaczyna si¢ bowiem poszukiwa-
nie techniczno-funkcjonalnej transparencji cztowieka i stworzonego przezefi
Swiata, Wiasnie to czyni programowanie tak atrakcyjnym. Z estetycznego punktu
widzenia urok programowania tkwi w tym, Ze mamy oto do czynienia z tworem
doskonatym w sensie matcmatycznym, wolnym od bt¢déw i stabosci, w ktérym
poszczeg6lne elementy maja swoje SciSle okreslone, wiasciwe miejsce: ,,Program
moze by¢ pickny, gdy posiada czystg, uporzadkowana, trwala i wiasciwg
strukturg’” 4. Sa to odczucia specjalisty komputerowego, dla ktérego nowy
progra slaje si¢ prototypem calego nowego Swiata.

Mozna by przytoczy¢ jeszcze wiele podobnych przyktadéw, wypada
jednak zapytac, jakie znaczenie nalezy przypisywac tego rodzaju zjawiskom
w perspektywie dalszych kierunkéw rozwoju spoteczefistwa.

ik

Nim odpowiem na to pytanie, chcialbym jeszcze przez chwilg zajac si¢
psychoanalitycznymi koncepcjami tozsamosci. Ojciec psychoanalizy, Zyg-
munt Frcud, jest tw6rcq znanego powszechnie modelu metapsychologicznego,
sktadajacego si¢ z EGO, ID i SUPER-EGO, kt6ry miat stuzy¢ zbadaniu i
opisowi sposobu funkcjonowania aparatu duchowcgo, jak czgsto okreslat
Freud psychik¢. Tyle tylko, ze na ptaszczyZnic fenomenologicznej cztowiek

3 Ibid, s. 13.
4 Ibid, s. 64.



Cztowiek i komputer... 73

to nie aparat duchowy ale ktof, jednostka, osobowos¢, charakter. Poniewaz
instancje EGO, ID, i SUPEREGO tworzg system, ktérego czg¢sci skladowe
pozostaja wobec siebie w funkcjonalnej zaleznosci, pojawia si¢ tu — jak
zreszta w przypadku wszelkich systeméw — trudnos¢, jesli chodzi o opis
jego powstania. Z tego tez wzgledu chcialbym w tym miejscu nawigza¢ do
innej koncepcji Freuda, przedstawionej w pracy Zur Einfiihrung des
Narzifimus, zarzuconej w péZniejszym czasie.

Chodzi o jaZi czlowicka jako struktur¢ wewnatrzpsychiczng i po czegsci
podswiadoma, a zatem o podstawowy model wszelkich zwigzkéw jednostki
z innymi fudZmi i otaczajacym ja Swiatem. W jaZni zakorzenionc sa tez —
zasadniczo nie podlegajace p6Zniejszym przemianom — cechy charaktero-
logiczne jednostki. Owa struktura wewngtrzpsychiczna, jak nazwalem jaZi
za nastgpcami Freuda, nawet w swej najdojrzalszej postaci jest pochodng
narcyzmu. ,,Narcyzm’’ tHumaczy si¢ zwykle jako ,,milo$¢ wlasna’’, samo za$
pojecie pochodzi od postaci Narcyza, oddajacego si¢ nad tafla wody préznej
kontemplacji wlasnej osoby. Jednak w mitosci whasnej nic wyczerpuje si¢
caly sens tej czynnosci. Z punktu widzenia wspélczesnej psychoanalizy takie
spotkanie z wlasnym lustrzanym odbiciem jest radosnym rozpoznaniem i tym
samym nicodzownym samopotwierdzeniem.

Tak wigc tozsamos¢ jednostki nie jest w zasadzie czyms$ danym, a podmiot
we wszystkich fazach swego rozwoju podlega ciagltym wstrzasom i przemia-
nom, gdyz raz zaistniala jaZi jest kwestionowana wcigz od nowa.

Proces tworzenia si¢ tozsamosci zaczyna si¢ — zdaniem psychoanalitykéw
— od obt¢du dziecigcego. Niemowl¢ nic rozr6znia pomigdzy soba samym i
otoczeniem. Nie moze wi¢c ez posirzega¢ osob odniesienia jako samodziel-
nych osobowosci. Ow stan braku dyferencji nie zanika nawet wéwczas, gdy
matka zaczyna by¢ postrzegana jako istota odrgbna cieleSnie. Przeciwnie,
dziecku wydaje si¢, ze dysponuje absolutng wtadza i kontrola: gdy krzyczy,
pojawia si¢ matka i zajmuje si¢ nim. ,,Jego wysokos$¢ dzidzius’’ — wyrazenie
Freuda — traktujac matk¢ jako immanentng cz¢$€¢ samego siebie, pozwala
jej rownoczesnie zywi€ wobec siebie bliZniaczo podobne odczucia. Poniewaz
rzekomo samo pociaga za wszystkie nici kierujace jego losem, wszclkie
dazenia matki ukierunkowane s3 takze na owo dziecigce ,,egocentrum’’. [
rzeczywiscie dziecko w najwczesniejszym okresie swego zycia znajduje si¢
w samym centrum matczynej uwagi. Do okoto osiemnastego roku zycia matka
stuzy cztowiekowi za zwierciadlo, w ktérym niejako odbijajg si¢ jego potrzeby
i samopoczucie. Matka u$miecha si¢ do dziecka, ono odpowiada jej uSmie-
chem, gdyz z jej oczu odczytuje wiasne zadowolenie albo jego brak.

Dorostym tcn totalny, przejrzysty i poddany catkowitej kontroli stosunek
matego czlowieka do otoczenia wydaje si¢ juz niczupetniec wyobrazalny. Ale
popatrzmy na dzieci, kiérym zabroniono czegos. Wyimaginowana totalno$¢
zalamuje si¢ w mgnieniu oka, z miejsca pojawia si¢ rozczarownie, wsciektosc,
a nawet rozpacz. Frustracja ta jest tak konieczna, gdyz dziecko musi
uswiadomi¢ sobic swa faktyczng niedoskonalo$¢ i bezsilno$¢. Droga do
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uznania drugicgo czlowicka jako suwerennej osobowosci wiedzie przez
przyznanie si¢ do wlasnej utomnosci. Ale kiedy mtody cztowiek , juz §wiadom
swej niedoskonalosci, jest w stanie prosi¢ rodzicow o pomoc, zamiast jej
zada¢, mania wszechmocy nie nalezy jeszcze do przesziosci. Bo oto dziecko
zaczyna teraz przypisywac rodzicom wszelkie te nadzwyczajne cechy, ktore
dotychczas uwazalo za wlasne. Psychoanalitycy nazywaja ten proces ideali-
zacja, a polega ona na fantastycznej projekcji, kiéra jako mechanizm nigdy
w zasadzie nie zanika. Wraz z przezwyci¢zeniem kompleksu Edypa zmienia
si¢ co prawda struktura idealizacji. Z ta chwilg dziecko uznaje zar6wno wlasne
braki, jak i wady os6b odniesienia. Ojciec i matka przestaja by¢ krélem i
krélowa, zasiadajacymi na niedosi¢znym tronie, za to moga by¢ zaakcepto-
wani jako istoty niedoskonale.

Pytanicm niezwykle frapujacym stajc si¢ zatem, co pozostaje z manii,
ktéra przez tak diugi okres stuzyla. dziecku za psychiczny fundament?
Pozostaje — cho¢ brzmi to paradoksalnic — pragnicnie pierwotnego
niezmaconego szczgscia przy jednoczesnym pogodzeniu si¢ z niemozliwo-
$cia osiagnigcia takiego stanu. Przeciez i czlowiek dorosty stale dazy do
kontroli nad $wiatem wewngtlrznym i zewnetrznym. Pragnie, by jego
dziatania i uczucia pozostawaly w zgodzie ze soba, co wigcej: totalna
tozsamos$¢, bedaca owym celem, powinna znaleZ¢ swoje miejsce w obrebie
tak samo uporzadkowanej i przejrzystej wspOlnoty. Niejednokrotnie boles-
nic doswiadczamy, jak burzone sa iluzje dotyczace nas samych i naszego
zycia. Nasz wtlasny obraz swojej osoby, kt6rego zasadnicze rysy tkwia
gleboko w podswiadomosci, jest swego rodzaju projektem, poddawanym
przez rzeczywisto$¢ nieustannej weryfikacji. Opisana powyzej idealizacja
uwalnia si¢ stopniowo od konkretnych os6b. Wprawdzie nadal odczuwamy
nickiedy potrzeb¢ wsparcia si¢ na czyjej$ silnej dloni, wladnej potozy¢ kres
trudnosciom, z ktérymi przyszto si¢ nam borykac. Jednak og6lnie rzecz biorac
idealizacja staje si¢ coraz bardziej abstrakcyjna, a postaci z dziecifisiwa
rozplywajg si¢. Pozostaje natomiast potrzeba silnej zasady, porzadkujacej
wszystko, prowadzaca nas do akceptacji ogdlnych maksym, Kierujacych
naszym posigpowaniem. Indywidualne dotychczas projekcje tacza si¢ z
projekcjami innych ludzi, a w jezyku psychoanalityk6w 6w spoleczny konsens
wok6t organizacji zycia, budowania hierarchii wartosci, tresci etycznych
nazywany jest ,idealem kulturowym’’, ponicwaz w istocie jest to owo
kolektywne wyobrazenie o rzeczywistosci spolecznej, ktéra jest wprawdzie
celem naszych dazen, ale nigdy w peini nic zoslanie zrealizowana.

Ale i ideat kulturowy nic jest wolny od pig¢tna pierwotnych dazef
egocentrycznych. Uwidoczniaja si¢ onec we wrogosci wobec wszystkiego co
obce, nieprzejrzyste i nieprzeniknione. Na przestrzeni dziejow wyzszos¢
wlasnej osoby postrzegano zwykle na tle calej plejady takich postaci jak
skapy Szkot, leniwy Wioch, wystepny Francuz czy wstrgtny Nicmiec, by
wymieni€ tylko kilka przykladéw z naszego kr¢gu kulturowego. Na szczescie
,madro$¢ ludowa’’ tego rodzaju zdaje si¢ zanikaC. Pr6znos¢ narodowa

)
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ustgpuje przed nowa wizjq przyszltego wspélzycia: miejsce jej zajmuje teraz
kybernetes, sternik.

I rzeczywiscie — przynajmniej w Europie Srodkowej i uprzemystowio-
nych krajach zachodnich — spoteczefistiwa chrakteryzuja si¢ zar6wno znaczng
sterownoscia, jak i potrzebg sterownosci. Niewykluczone zatem, Zze powstanie
perfekcyjnego modelu porzadkujacego i ksztattujacego zycie spoteczne, taka
swoista automatyzacja spoleczefistwa, spotkalaby si¢ tu z entuzjastyczym
przyjeciem. Zwiaszcza, ze rzeczywisto$¢ zdaje si¢ potwicrdza¢ przekonania
zwolennikéw idei postepu, wedlug ktérych istniejacy porzadek Swiata moze
by¢ zagwarantowany dzigki rozwojowi techniki.

Kto zas§ w to nie wierzy, niech przypomni sobie teorie Kartezjusza, ktore
daty poczatek nowozytnemu o$wieceniu. Kartezjafiskie mechanistyczne ujecie
przyrody i ludzkiego ciata byto z poczatku odrzucane przez wielu wspétczesnych.
Ale dzi$ wystarczy, ze przytrafi nam si¢ jakie§ nieco bardziej skomplikowane
ztamanie, a przekonamy si¢, ze takie stowa jak ,,wymieni¢”’, ,,zeSrubowac’’ czy
,»przyspawac’’ naleza do zargonu fachowcéw w biatych fartuchach.

Stalo si¢ tak nie od razu, lecz wskutek wielkich przemian natury
politycznej, gospodarczej i spotecznej. Zasadnicza przemiana dokonata si¢
wraz ze stopniowym wycofaniem si¢ religii z codziennego zycia. Inaczej niz
dzisiaj, zycie czlowieka Sredniowiecznego opromienione byto blaskiem bozej
obecnosci, zyl on w poczuciu, ze jego los spoczywa w pewnych r¢gkach. Etyka
protestancka sprzeciwita si¢ owemu niezastuzonemu zawtaszczaniu zbawienia,
naktadajac na wierzacych obowigzek instrumentalnego podejscia do zycia. Celem
egzystencji stat si¢ maksymalny zysk, jednak dla przypodobania si¢ Bogu
nalezato zrezygnowac z owocdw swej pracy. Tak wigce dla protestanta nie bylo
innej drogi do spelnienia w sensie religijnym jak tylko wziag€ wlasny los w swoje
r¢cce. Instrumentalne dazenie do powigkszenia zysku stalo si¢ jednym z
elementéw Swiata tworzonego wytacznie przez czlowieka, w ktérym zabrakto
miejsca dla Boga, jako sily porzadkujacej i sprawczej. Z biegiem stuleci ideat
kulturowy z religijnego przeksztalcit si¢ w technologiczny.

Proces ten jeszcze si¢ nie zakoriczyt i nie wszgdzie przebiega tak samo
rOwnomiernie. Faktem jest jednak, Ze zanikanie struktur opartych na religijnej
wspélnocie wiary przyczynilo si¢ do wtorowania drogi technicyzacji spote-
czefistwa. Z lego tez powodu jednostki sa tym bardziej pozostawione wlasnej
idealizacji, skad fatwo wysnué wniosek, ze w miejsce $wiata rzadzonego
przez Boga pojawia si¢ Swiat bedacy dzictem technicznego rozumu. To on
staje si¢ odgorna zasada, w mysl kt6rej ma funkcjonowac nowy, lepszy Swiat
— a takze lepszy cziowicek.

*

Ostabienic roli religii nic bylo jedyng przyczyng cwolucji wizji Swiata i
cztowieka. Zdaniem psychoanalityka Mitscherlicha nie bez znaczenia jest
jednoczesna psychologiczna utrata ojca. W spoteczeristwach patriarchalnych
ojciec peini przede wszystkim funkcj¢ wzorca do nasladowania. Ponadto
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uciclesnia zasady etyczno-normatywne, kierujgce zachowaniem cztonkéw spo-
tecznosci, b¢dac tym samym reprezentantem wartosci kulturowych przekazywa-
nych z pokolenia na pokolenie. Jednak ojcowie w coraz mniejszym stopniu s3
w stanic petnic wszytkie te funkcje, gdyz tempo przemian spotecznych zaskakuje
ich i pozbawia pcwnoSci siebie. Ich miejsce musza zaja¢ inne symbole,
wyrazajgce rowniez inne funkcjonalne zasady etyczne. Jest to wielkie wyzwanie
dla dzisicjszej mtodziezy. Wielu mlodych odpowiada na nie dezorientacja, inni
zwracaja si¢ ku idealowi technicznego rozumu, tak jak Charles Babbage,
dziewi¢tnastowieczny konstruktor pierwszej programowanej maszyny liczace;j.
Dla nich komputer jest naprawd¢ czym$ nadzwyczajnym. Oto bowiem na tle
globalnego konsensu, upatrujgcego w technice remedium na wszelkie klopoty,
komputer jawi si¢ im jako miniaturowy model sposobu sterowania spoteczefi-
stwem przysztosci. Poradzi sobic zc wszystkim, wystarczy znaleZ¢ tylko-
odpowiedni algorytm. Pewnien mlodociany mito$nik komputeréw méwi: ,,0d
kiedy zaczatem interesowac si¢ komputerami, caly Swiat widz¢ w sposéb bardziej
klarowny i abstrakcyjny. Komunikacja to po prostu informacja, a kazdy przeplyw
informacji jest zorganizowany. Swiat pojmuj¢ jako zorganizowany przeptyw
informacji i bardzo mi to odpowiada. Przedtem to byt jeden wielki metlik,

teraz wszystko daje si¢ jasno pooddziela¢. Pomaga mi to w og6le, to znaczy
réwnicz w osobistych kontaktach z ludZmi.”” 3

Kiedy funkcjonowanie maszyny staje si¢ wzorcem utatwiajacym orientacje¢
w stosunkach mi¢dzyludzkich, niedaleko stad do odkrycia, ze komputer jest
idealnym rozmoéwca: jego reakcje nie sq nicobliczalne, sa precyzyjne i
przewidywalne. Tym, kt6rzy nie moga poradzic sobie z irracjonalnoscia sfery
emocjonalnej, komputer pomaga zrozumieé sicbie i innych. Specjalisci od
reklamy w wiclkich firmach komputerowych wiedzg o tym nie od dzis. Na
diugo przed psychologami doskonale wiedzieli, do jakich zakamarkéw duszy
ludzkiej adresowany jest tcn nowy produkt. Nic wigc dziwnego, ze przyszicmu
posiadaczowi zachwala si¢ komputer jako parinera do gier, przyjaciela,
mistrza rozrywki, supereksperta czy w og6lc arcymistrza itp.

Spora cz¢S¢ tych, ktorzy niejako potkngli haczyk reklamy, prowadzi ze
swoim nowym partnerem symulowane wojny, w kiérych zestrzeliwane sa
samoloty nalczace do wroga, zatapianc jego todzie podwodne i rozgrywane
sa bitwy w przestrzeni mi¢dzyplanctarnej. Wowczas cztowick sam staje si¢
ckspertem — jedynym bozyszczem uznawanym przez stechnicyzowane
spoteczefistwo. Pilot jest w pewnym scnsic doskonalym symbolem naszego
lepszego ja. Opanowal bowiem technikg, wznoszac si¢ w tym samym daleko
ponad ziemskg n¢dzg.

Tak wi¢c komputer, znacznie czeSciej niz zdolalibySmy to pokrétce
przedstawié, zmienia swojc oblicze. Czy to w grze, czy podczas programo-
wania, uzytkownik realizujc w nim zawsze swoj wiasny, skonstruowany przez

5 3. Pliger, BB. Schurz, Dic Seele des Computermenschen, Psychologie Heute, 1987, nr
1,s.40 i n.
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siebie i juz gotowy ,,Swiatek’’. By¢ moze jego hipoteza brzmi: ,,Sam mogg
ustali¢ porzadek tworzonego przeze mnie systemu, kontrolowa¢ ruchy
poszczegbinych elementéw. To, co mozliwe jest w skali mikro, kt6regos dnia
stanie si¢ rzeczywistoscia dla catej ludzkiej wspélnoty’’.

*

Wizja ta niesie ze sobg pewne zagrozenie, gdyz symulacja zawsze oznacza
redukcj¢ rzeczywistosci. W dodatku wielu przeciwnikéw komputeryzacji jest
zdania, Ze stosowanie komputeréw moze wzmagac dazenie do izolowania sig,
a nawet wywolywa¢ zachowania patologiczne. Uwazaja oni, ze dialog z
maszyng sprawia, iz obumiera w nas gotowo$¢ do nawiazywania konktaktéw
z innymi parinerami, ktérzy — we wiasciwy ludziom spos6b — nie sg tak
przewidywalni i podlegli naszej woli jak komputery. OsobiScie nie sadzg, by
maszyna cybernctyczna rozwijata w nas takie sklonnosci. Zr6dta pewnych
anomalii psychicznych, dajacych o sobie zna¢ tu i 6wdzie, nalezy raczej
szuka¢ w nieprawidltowosciach, ktére zaistnialyby i tak, i gdzie komputer nie
jest przyczyna, a jedynie instrumentem ukazujacym brak réwnowagi. Ponadto
zjawiska te nalezy rozpatrywac na tle obowigzujacego wzorca kulturowego,
zainspirowanego przez technologi¢ i tu tkwi prawdziwe niebezpieczefistiwo:
staty kontakt z techniczng perfekcja potwierdza fakt, Zze marzenie 0 rozwia-
zaniu w przysztosci wszelkich probleméw za pomoca li tylko technologii jest
fikcja. W obrebie tej fikcji to co ludzie, co moglibySmy nazwac endogenicz-
nym potencjalem emocjonalnosci, pojawia si¢ jeszcze tylko jako ludzka
zawodnos$¢. Ale to wlasnie 6w brak absolutnej pertekcyjnosci, owa zawodnos¢
czlowieka, wszystko jedno czy chodzi o usterkg reaktora jadrowego, czy o
wypadek samochodowy, jest w istocic czym$ gl¢boko ludzkim, co w danej
chwili sprzeciwia si¢ wymogom czystej funkcjonalnosci.

Nie warto demonizowa¢ komputera z tego powodu. Przystuzyt si¢ on
wiasnie naukom spotecznym, demaskujac skutki nadmiernej wiary w postep
techniczny w skali jednostkowej i ogélnospotecznej. Wykorzystajmy zatem
indykatywne dzialanie tej maszyny, by zatroszczy€ si¢ o te newralgiczne
obszary zycia, w ktérych inzynierowie naszego stechnologizowanego $wiata
nie uwzglednili w dostatecznym stopniu ,,innej strony rozumu’’ (das Andere
der Vernunft) % a mianowicie o wewngtrzne pobudki naszego dziatania. Gdyz
postep odbywa si¢ nic tylko w mySleniu, a inteligencja sigga swymi
korzeniami poza sfer¢ cogito. Nie chodzi tu o Zadng mctafizyke, ale o
respektowanic prawdy, kryjacej si¢ za wszelkimi ideologiami. Dlatego
powinni§my umie¢ zdoby¢ si¢ na wyrozumiato$¢ wobec siebie samych, o ile
skapitulowaliSmy kiedykolwiek przed techniczng perfekcja. Bo, jak po-
wiada Milan Kundera: ,,Gdyby sen nie byl pigkny, szybko by go
zapomniano’'.

Ttumaczyta: Malgorzata Klentak-Zabtocka

6 por. C. Bohme, H. Bohme, Das andere der Vernunft, Frankfurt n. M. 1985.



