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WSTEP

Instytucja matzefistwa i rodziny okresla formy wspélzycia cieszace sig¢
powszechnym uznaniem i szacunkiem. Zajmiemy si¢ zagadnieniem podstaw
legitymizacyjnych wyr6zniajacych te instytucje — spo$réd innych fundamen-
talnych instytucji spotecznych ksztatujacych osobowos¢ cziowieka — jako
osrodKi spotecznego porzadku i kontroli. ,,<Legitymizacja> okresla porzadek
instytucjonalny przez przypisywanie swemu zobicktywizowanemu znaczeniu
waznosci kognitywnej, usprawicdliwiajac go przez nadanie swym pragmatycz-
nym imperatywom godno$ci normatywéw’’ !. Ta normatywna interpretacja
podkresla doskonato$¢ tych instytucji, ktére pod wzgledem Swiatopoglado-
wo-analitycznym petnig trudno rozgraniczalne funkcje przekazywania infor-
macji, kicrowania postgpowaniem i oddziatywania na emocje oraz umiejsca-
wiaja jednostk¢ w spoleczenistwie 2. Doskonalo$é i komplementarno$¢ mat-
zefistwa 1 rodziny dokumentuja r6zne ideologie — od naturalizmu
(podstawowa komorka spoleczna) do nauki spotecznej Kosciola (Swigty,
nierozerwalny zwigzek matzefiski) czy rozumienia medyczno-eugenicznego
(zdrowie), zeby poprzesta¢ tylko na kilku przykladach. Pod wplywem
koncepcji ,,naturalnego’” realizowania si¢ ludzkiej plciowosci wzrasta skion-
nos¢ do postrzegania rodziny jako podstawowej instytucji produkcji i
reprodukcji zycia spolecznego. Powolywanie si¢ na rozum wysuwa na
pierwszy plan kwesti¢ tworzenia symboli: ,,procesy symboliczne odnoszg si¢
do innej rzeczywistosci niz powszechne doswiadczenie. [...] Legitymizacja
dokonuje si¢ tylko przy udziale symbolicznych catosci, ktérych nie spotykamy
w zyciu codziennym’’ 3,

Lp. Berger, T. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt
n. Menem 1974, s. 100.

2E Topitsch, Erkenntnis und Illusion, Tiibingen 1988.

3p. Berger, T. Luckmann, Die gesellschaftliche..., s. 102.
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Okreslenic instytucji jako doskonalej formy Zycia podkresla jej wplyw na
tworzenie biografii 4. Jesli zycie rozumicmy jako og6t zdarzerh wpltywajacych
obiektywnic na realizacj¢ ludzkiego samourzeczywistnienia, (o wskaza¢ mozemy
na subicktywne, selektywne uprzylomnienie sobie zwiazkéw, wyznaczajacych
bieg zycia jednostki >. Partnerstwo, zamazp6jscie, malzeristwo i rodzina, przez
ukierunkowanic dzialad jednostek na realizacj¢ szans zyciowych i samorealiza-
cjg, tworza w zyciu te rites de passage, Kiore stajq si¢ istota krystalizacji
zyciorysu. Czlowick moze nada¢ tym instytucjom znaczenic elementéw stabili-
zacji — jako mozliwo$¢ interpretacji $wiata, swego zwigzku zyciowego —
wlaczajac je do swojej biografii 6. H. Plessner nazywa t¢ szans¢ ,,ekscentryczng
pozycyjnoscia’’, rozumiang jako walka czlowicka (w okreslonej kulturze) o
mozliwo$§¢ wolnego wyboru. Czlowiek ,,musi dopiero sta¢ sig tym, kim juz
jest” 7.

Podejmujac temat ,,drugich spoteczno-kulturowych narodzin’’ 8 usituje si¢
zastapi¢ dwoisto$¢ istnienia tego problemu w naturze i kulturze. W swej
obecnej argumentacyjnej jednostronnosci, w imi¢ jej umacniania i og6lnej
przydatnosci, prowadzi to do znieksztalcenia rzeczywistosci °.

Mozliwo$¢ podejmowania przez czlowicka wolnych wyboréw (zdolnos¢
do samorealizacji) nie oznacza, ,,ze mozna oddzieli¢ si¢ od natury i unikna¢
konsekwencji tego. Nie mozna przezwyci¢zy€ czy przetamac organicznych
barier, ktére postawione s3 przed czlowiekiem, podobnie jak przed kazdym
innym stworzeniem’’ 10, Poznanie i zaakceptowanie tych barier oraz uSwia-
domienie sobie potrzeby realizacji w kulturze i przez nig oddaje ,,pierwotne
ograniczenic czlowicka w poszerzaniu whasnych mozliwosci’” !l Przez
symbole (jak jezyk, poznanie, mit, sztuka) zyskujemy warunki do uchwycenia
otaczajacej nas rzeczywistosci. ,,Sa onc wiasciwymi Srodkami, ktére stwarza
sobie cztowick, by na ich podstawic odgraniczy¢ si¢ od $wiata i by w tym
odgraniczeniu jeszcze $cislej si¢ z nim zhkczy¢’ 2. Wpltyw kultury na
socjalizacj¢ czlowieka i jego zachowanie, dajacy podstawy do spolecznych
oczekiwari i wymogéw wzgledem innych, dokonuje si¢ przez powszechnie
uznane normy spoteczne !3. Zatem porzadkowanie doswiadczefi czlowieka,
znajdujace swéj wyraz w Swiccie symboli spolecznych, nast¢puje juz od

4 A. Hahn, Familie und Selbstthematisierung, [w:] Die ,,postmoderne’’ Familie, Konstanz
1988, 5. 171.

H. Leitner, Lebenslauf und Identitéiit, Frankfurt n. Menem 1982, s. 113 i n.

6 C. Miihlfeld, Kommensalitéit. Kultursoziologische Reflexionen zur sozialen Normativitdit
der Lebenswelt, [w:] Artikulation der Wirklichkeit, Frankfurt n. Menem 1989, s. 279.

7 H. Plessncr, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1968, s. 309.

8 R. Koénig, Die Familie, [w:] Soziologie, Disseldorf 1955, s. 120—186; D. Claessens,
F amtltc und Wertsystem, Berlin 1972; C. Mihlfeld, Sprache und Sozialisation, Hamburg 1975.

9 C. Miihlfeld, Symbol und Sozialisation, [w:] Soziologie und Ethnologie, Opladen 1986,
s. 73in.

10 . Cassirer, Die Logik der Kulturwissenschaften, Darmstadt 1980, s. 24 i n.

' p. Clacssens, Das Konkrete und das Abstrakte. Soziologische Skizzen zur Anthropo-
logte Frankfurt n. Menem 1980, s. 53.

2 E. Cassirer, Die Logik..., s. 25.
By Popitz, Die normative Konstruktion der Gesellschaft, Tibingen 1980.
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momentu jego urodzin. Dochodzi do tcgo tylko w takim stopniu na ile ,,zalezne
sq od kultury, prawie nicograniczonc mozliwosci samorealizacji czlowieka w
otaczajacym $wiecie” 4. Pordwnujac rézne mozliwe formy samorealizacji
widzimy, Zc sa one ograniczone przez kulturg. Pojgcic relatywizmu Kulturowego
15 okregla to w ten sposéb: ,,charakierystyczne dla kazdej kultury ramy skfadajg
sie z jednoznacznie zdefiniowanych i liczbowo ograniczonych zjawisk’’ 16

Post¢gpowanie cztowieka, z jego umicj¢tnoscia tworzenia symboli, podlega
kulturze jako skodyfikowanemu systemowi trafnych symboli, wynegocjowa-
nych juz w procesach interakcji i mowiacych jednocze$nie o mozliwych
formach porzadku spotecznego. -

Teza o otwartosci cztowicka na $wiat 17 i plastycznosci jego postgpowania,
traktowana jako antropologiczna predyspozycja, sklania do refleksji o mozliwo-
Sciach i potrzebach normowania jednostki. Mozna przeciez potaczyC otwarto$¢
cztowicka na Swiat z podatnoscig na normowanic — jak argumentujg antropo-
lodzy — ale przymus spoleczny tqcza oni z faktem normowania zachowan
spolecznych pomijajacym determinizm a samoprezentacja jednostki, rozumiana
jako spoleczna prawidlowos¢ postepowania, pozostaje kwestig otwarty (Kult des
Indiwiduums u E. Durkheima). Plastycznos$¢ rozumiana jako zmienno$¢ zacho-
wania podlega koniecznosci normowania, co wynika z tezy o kulturze jako
zasadzie antropologicznic ograniczonych mozliwosci. ,,Przymus ustalonego
postgpowania spolecznego oznacza przymus unormowania zachowania jako
prawidlowosci w tym sensie, aby normy byly ustalane przez zakazy spoteczne
z jednej strony, z drugiej zas, by pozostaty jednak niemozliwe do przekroczenia
i niezmienne’’ 18, Jednostka musi umic¢ zidentyfikowaé si¢ jako tozsamy
podmiot, gdyz petne zdeterminowanic jej post¢powania przez spoleczne zasady
i nakazy mogloby prowadzi¢ do zaniku osobowosci — stataby si¢ ona tylko
szczatkowo rozpoznawalng wiclkoScig. Ponad symbolami i symbolicznymi
odniesicniami jednostek znajduje si¢ intersubicktywna rzeczywisto$¢ spoteczna,
zdolno$¢ uczestnictwa w nicj ujawnia si¢ przez nowy poziom refleksji. Granice
,Subicktywnego’’ i ,,obicktywnego’’ $wiata zaznaczajq si¢ ostrzej 19, jednostka
moze si¢ wlyczac do procesOw interakcji, a tym samym i socjalizacji, jako dalej
nie redukowalna kategoria.

Udzial w interakcjach' wymaga postugiwania si¢ symbolami spolecznymi,
nad ktorymi tworzy si¢ zasada konsensu implikujaca jednocze$nie indywidu-

4w, L. Mihlmann, Die Metamorphose der Frau, Berlin 1981, s. 10.

15 Boas, Krocber, Benedict, Mcad, Goldenweiser i inni, zebrani przez Muhlfelda. C.
Miihlfeld, Kulturanthropologie und Pédagogik. Versuch ciner Rekonstruktion von Fragestel-
lurigen, |w:] Lngagement fiir lirwachsenenbildung, Bamberg 1988, s. 51 i n.

16° A A. Goldenweiser, Das Prinzip der begrenzten Maglichkeiten in der Entwicklung
der Kultur, [w:] Historische Vilkerkunde, Frankfurt n. Menem 1967, s. 309.

17 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Welt, Wiesbaden 1976, s.
251 i n.

18 1y Popitz, Die normative..., s. 18.

9 Ji. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, {w:] Die Sprache, Darmstadt 1973,
s. 23.

7 — Socjologia Wy Howann
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alnos¢ i spolccznos¢ jednostki. Ego odsylane jest do spotecznego doswiad-
czenia. G. Simmel opisat to w koncepcji podw6éjnego przedstawienia jednostki
rozumianej jako ,,proces tworzenia i uczestnictwa, przez wchodzenie w
struktury spoteczne i Zycie w celu rcalizowania wiasnej osobowosci’’ 20,
Teoria 161 neguje stawanie si¢ jednostki jako odpowiedzi na spoleczne
wymagania procesu interakcji. Rozréznienie Simmla zaznacza faktycznos¢é
spotecznych predyspozycji cztowieka, kiére przez symbole umozliwiaja mu
codzienng samoprezentacj¢, az do rytualizacji zachowafi. Aby jednostka byla
mozliwa do wyodr¢bnienia w spoleczenstwie, zidentyfikowania, wymaga
jednak ,,swoich terytoriéw’’ 2!, Indywidualnos¢ i spoteczno$é opisuja wigc
dwa aspekty, lecz nic w sensie polaryzacji, ale jako jednolita cech¢ Zyjacego
w spoteczefistwic cztowieka, jako ,,dalej nieredukowalng kategori¢ jedno-
$ci’’ 22. Po tych wstgpnych uwagach okreslajacych granice naszych zainte-
resowafi chcialbym teraz doprecyzowac i uporzadkowa¢ problemy sygnalizo-
wane w tytule. Jak dalece zwiazek czy zdolnos¢ do tworzenia wigzi
odzwierciedlaja podstawowq antropologiczng prawidtowos¢ i na ile znajduje
to swoj wyraz w malzenistwie i rodzini¢ jako instytucji; do jakiego stopnia i
z jakimi konsekwencjami zwiazek wspéhworzy struktury spoteczne? (Scisle
z tym pytaniem wigze si¢ tematyka ,,ja — my — réwnowagi’’ 23, rozumiana
jako podstawowy aspekt podwdéjnego usytuowania jednostki w spoleczefistwie).
W jaki "spos6b relacje wewnatrzrodzinne i te z oloczeniem sg wywazane,
prowadzac indywidualnoS¢ i spoteczno$¢ jednostki do twoérczego podporzadko-
wania si¢ obowiqzujacym normom zachowania; konkretnie: jak ksztattujg si¢
zwiazki indywidualnosci ze spotecznoscia w réwnowadze ja — my?

WSPOLTWORZENIE STRUKTUR JAKO PODSTAWOWA CECHA
RODZINNEJ SOCJALIZACII

Piszac o strukturze mam na mysli pewicn uregulowany uktad stosunkéw
spotecznych oraz wynikajace z nicgo powigzania. Jest to aspekit majacy
podstawowe znaczenie dla nawiazania i ksztaltowania relacji, mozliwych z
chwilg dobrowolnego podporzadkowania si¢ jednolicie postrzeganej skiadni
spotecznej — znaczeniom, sposobom post¢powania, symbolom. Nast¢pstwa
osobistych, odr¢bnych zdan, znajduja swéj wyraz we wlasciwosciach struktu-
ry. Zwiazek pary ludzi jest jednym z mozliwych stosunk6w ograniczonych
przez wzory spoleczne tak, aby moc by¢€ identyfikowanym przez jednostki i
umozliwi€ interakcje. Ten rys struktury postrzegany jest jako koto rozwoju:

20 G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Berlin 1968, s, 28.

2l g, Goftman, Das Individuum im dffentlichen Austausch, Frankfurt n. Menem 1974, s.
54--97.

22 g, Simmel, Soziologie..., s. 28.

23 N. Elias, Die Gescllschaft der Individuen, Frankfurt n. Menem 1987.
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jednostki podejmuja inwestycje w celu okreSlenia wartosci tej formy zycia,
a sama inwestycja ma takze warto$¢ — ponicwaz jednostki nic moga utrzymac
si¢ bez inwestycji, jesli chca unikna¢ stagnacji, regresji i destrukcji. Przyjecie
tego pociaga za soba kolejne konsekwencje: tworzenie relacji nabiera
charakteru inwestycji, poniewaz nie moze nastgpowac niezaleznie od socjo-
kulturowych wzoréw wartosci i norm. Poruszone przez to zostajg formalne
nast¢pstwa, w sensie wlasciwosci struktury, wyrazone w pi¢ciu powigzanych
ze soba wymogach: '

1) spoleczny przymus samoprezentacji — dla kazdego z partneréw,

2) spofeczny przymus rejestracji samoprezeniacji partnera,

3) obowiazek utworzenia akceptowanego samozrozumienia wewnetrznego,

4) spotcczny przymus prezentacji wobec otoczenia,

5) obowigzek zaakceptowania czasu jako wielkosci spofecznej.

Pierwsze czilery sa zapozyczone z rozwazafi o iworzeniu grup u D.
Claessensa 24, czas natomiast uwazam za osobna, wazna kategori¢ analizy
cech struktury.

Formalng logik¢ tych argumentéw mozna odnieS¢ do matzenstwa, rodziny,
jak i alternatywnych form Zzycia; nie mozna jednak pominag¢ momentu
tworzacego strukturg, gdyz to on jest elementem konstytuujacym, a nie
zawarte w niej tresci.

SAMOPREZENTACJA

W pracy The Presentation of Self in Everyday Life E. Goffman poruszyt ten
temat: ,,jesli ktos staje przed innymi, przedstawia §wiadomie lub tez nie sytuacje,
a wlasna koncepcja siebie jest waznym elementem skfadowym tej sytuacji’” 23.
W relacjach partnerskich czy rodzinnych samoprezentacija staje si¢ dla jednostki
przymusem spotecznym o charakicrze wzajemnoSci: wymagana jest jasnosc,
precyzja wlasnego obrazu i obrazu, ki6ry powinni uzyska€ inni.

Samoprezentacja ma charakter wyzwania zobowiazujacego jednostk¢ do
wyréznienia si¢, dzigki czemu mozliwa staje si¢ jej identyfikacja w spote-
czefistwie i w rezultacie spoteczne zaszeregowanie. Mozliwos¢ identyfikacji
jednostki jest wigc etapem wstgpnym tworzenia struktury, ktora krystalizuje
si¢ jako ,,demonstracyjny Srodek wyrazu dla przyjgtej’” 26 definicji sytuacji.

REJESTROWANIE SAMOPREZENTACII INNYCH

Aksjomat Watzlawika, Ze nic mozna nie komunikowac¢, wskazuje na istotg
zjawisk spolecznych: samoprezentacja i rejestrowanie prezentacji innych jest
wzajemng interpretacja wymienianych prezentacji. Tworzenie par i rodziny
ograniczane jest wigc wymogami procesu strukturalizacji: ,, To kim si¢ jest,

24 . Claessens, Gruppe und Gruppenverbdnde, Darmstadt 1977.

25 E. Goffman, Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag, Miinchen 1973,
s. 221.

2 g, Goffman, Strategische Interaktionen, Miinchen 1981, s. 79.
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mozna przedstawiC tylko za pomocg uznanych spolccznie symboli i wymaga
to ponadto ciaglej ratylikacji przez innych’’ 27. Aby interakcje bylty mozliwe,
niezb¢dne jest dookreSlenic samoprezentacji: ,,Musi powstaé struktura ocze-
kiwan, wedlug ktérej mozna si¢ wzajemnie orientowaé’’ 28, Logicznym
uzupetnieniem jest przyzwolenie precyzujgee takze to, co jest wykluczone w
zwigzku. Proces samoprezentacji jest niczmiennym warunkicm wzoréw
spolecznych, od ktérego zalezy nasze uczestnictwo w interakcjach. Takze
chwilowe uchylenie si¢ od obowigzku samoprezentacji, wycofanic si¢ w sfer¢
intymnosci nast¢puje wedhug ustalonych zasad rejestracji. Struktura stosun-
kow musi przez symbole pokaza¢, ze cechy dystynktywne sa jej elementami
sktadowymi. Rcjestrowanie innych jest cz¢Scig sktadowq spotecznej identy-
fikacji lub inaczej — rozpatrujac to z punktu socjalizacji — jest to ctap
wstepny do tworzenia tozsamosci i do§wiadczen.

SAMOZROZUMIENIE WEWNETRZNE

Wzajemna rejestracja samoprezentacji wymaga bilansowania, a p6Znicj.
porozumienia — jak uczestnicy widzg sicbie jako parg, rodzing, wspélnotg
itp. To porozumienie ma wplyw na ksztattowanie si¢ osobowosci jednostki:
sktad spoleczefistwa decyduje m.in. o celach zyciowych i sposobach ich
osiggania. Nie chodzi jednak tylko o jednorazowe wytyczenie kilku celow —
clementarne lormy zachowania 1 postgpowania $3 wcigz zmicniane, uaktual-
niane. Wiasnice dlatego, ze wzgl¢du na dynamike stosunkéw, samozrozumicenie
wewngtrzne nic moze zosta¢ utrwalone na state (,,wiecznie’’). Teza Bossarda
o rodzinie jako ,jednostce wibrujgcej’” méwi o wymogach postgpowania w
ciagu dnia, wplywajacych na procesy samoprezentacji i nastgpnie na ich
bilansowanic w samozrozumieniu wewngtrznym. Taki sposOb argumentacji
przytacza juz w roku 1926 E. W. Burgess: ,,Rodzina zyje tak dtugo, jak dlugo
trwa interakcja i umiera, gdy ta przestaje zachodzié’” 2°. Wzajemny przymus
samoprezentacji znajdujacy swoj wyraz w samozrozumieniu wewng¢trznym
wspiera proces homogenizacji zachowani i oczckiwan czlonkéw matzeristwa,
rodziny. Integracja okazujc si¢ wigc wymogiem strukturalnym; jednostki
dokonujg inwestycji spotecznych na poziomie wzajemnej samoprezentacji i
jej bilansowania w samozrozumicniu wewngtrznym, a zastdj jest bardzo czg¢sto
przyczyng Kkryzysu.

PREZENTACIA ZEWNETRZNA

Badania socjopsychologiczne wcigz opierajq si¢ na rozréZznicniu migdzy
samozrozumieniem wewng¢trznym a prezentacja zewngetrzng. Konsekwencja
dla naszych rozwazafi bedzie wi¢c zarysowanie mozliwego lub istnicjacego

27 L. Krappmann, Soziologische Dimension der Identitiit, Stuttgart 1975, s. 40.
28 . Claessens, Gruppe..., s. 11.
2EF W, Burgess, On Commuunity, Family and Delinquency, Chicago 1973, s. 84.
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dystansu mi¢dzy tymi wymiarami. Przede wszystkim prezentacja zewngtrzna
jest zalczna od samozrozumienia wewnglrznego, ktorcgo obraz powinien by¢
przedstawiony na ,,zewngatrz’’. Z drugicj strony jest to wymdg samoprezen-
tacji gwarantujycy zidentyfikowanic rodziny w danym Srodowisku. Uznane
przez otoczenic samozrozumienie wewngtrzne ukazuje suwerenno$¢ formy
zycia przez to, ze zdolnoS¢ postgpowania jest udokumentowana, a zdolno$¢é
odgraniczania udowodniona. Suwerennos¢ jest potrzebg strukturalng gwaran-
tujacq utozsamicnie formy zycia i wplywajacg stabilizujaco na wzajcmnie
modyfikowanc samoprezentacje. ,,Wzajemnice spetniane oczekiwania stabili-
zuja jednostki. Spetnienie oznacza pracg!”” 30

Pod wzgl¢gdem strukturalnymn wynika z tego zadanic inwestycji spotecz-
nych i ich zabezpicczenia przez wzajemnc powiazanie trzcch elementOw:
samoprezentacji — samozrozumicnia Wewng¢trzncgo — prezentacji zewngtrz-
nej. Gwarancje inwestycji orientujg oczekiwania powodujac pozytywne
bilansowanic wzajemnej samoprezentacji, a w samozrozumicniu wewngtrz-
nym dokumentujg doSwiadczenia tozsamosci jednostck uwidaczniang na
zewnalrz suwcrennoscia. Przy czym nie chodzi 0 systemowo uwarunkowang
potrzeb¢ w rozumieniu M. Luhmanna 31, ale o genezg réwnowagi ja — my,
wyrazajacej stosunki indywidualnosci i wsp6lnoty jako form zycia.

CZAS JAKO SPOLECZNIE OCENIANA WARTOSC

[loSciowy wymiar czasu to wazny, chociaz mato dotad brany pod uwage,
komponent stosunkéw. Umocnienie interakcji, wytworzenie konsensusu co do
spolecznic akceptowanych form interakcji, sprzyja homogenizacji ukladu ocze-
kiwan. Czynnik iloSciowy czasu przyjmuje wymiar jakosciowy. Czas jako
spolecznic oceniana wiclko$¢ oddziatuje na stabilizacjg, konfrontuje bezposred-
nio jednostki z¢ spoleczna gwarancja inwestycji. Wymogi strukturalno-funkcjo-
nalne inwestycji tworzg obliczone na trwalo$¢ wzorce utrzymywania rOwnowagi.
Umowienic na nast¢pne spotkanie oznacza utrwalcenic, czas oznacza tu posiadanie
go dla innego i sygnalizuje wzajemnc posiadanic czasu dla sicbie. Sq to pierwsze
kroki w kicrunku wzajemnej socjalizacji. Uméwione spotkanic staje si¢ progra-
mowo lrwalc w procesic tworzenia si¢ zwigzku. MozliwosS¢ stopniowania
czestotliwosci spotkasi umozliwia zainteresowanym oceng czasu i porozumienie
si¢ co do utworzenia zwiazku. ,,Ciagle szukanic nic jest dobre. W koficu chce
si¢ by¢ w domu’’ (Kurt Tucholsky).

Z jakosciowa oceng czasu wiaze si¢ tendencja do standardyzacji oczekiwafi
prezentowana przez M. Webera 32, To, co nazywa ,,obiektywnymi szansami
postgpowania’’, posiada jednak jeszcze innc znaczenie — sg o takze szanse
oczekiwan dla zaintercsowanych.

30 p, Claessens, Gruppe..., s. 18,

3L N Lubmann, Interpenctration — Zum Verhiltnis personaler und sozialer Systeme,
Zeitschrift fur Soziologie, 1977, s. 62—76.

32 M. Wcber, Wirtschaft und Geselischaft, Kéln — Berlin 1964.
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W swoich rozwazaniach zatytulowanych Socjologia positkéw G. Simmel
wskazat nie tylko na komponenty stylizujace, normujace i estetyczne dla tych
zachowan, ale takze na strukturalizujacy czynnik czasu: ,,Wspélny positek
pociaga za sobg prawidtowos¢, bo tylko o wyznaczonej porze moze zebraé si¢
dana grupa’’ 33. Jako wielko$¢ ponadindywidualna czas petni funkcj¢ porzad-
kowq znajdujgc sw6j normatywny wyraz w komensalizmie i obyczajach podczas
jedzenia. Zwyczaje przy stole naleza do og6tu cech dystynktywnych, kt6rych
wybor i przyswojenie tworzy okreSlony styl zycia. Komensalizm odzwierciedla
zainteresowanie dla kultury i tego co jest w niej interesujace 34 W przyjeciu
norm dotyczacych obyczajéw panujacych przy stole i komensalizmu dochodzi
jednoczesnie do symbolicznego pogodzenia ich z tymi cechami dystynktywnymi,
ktére dzialajac jako zasady stylu zycia tworza tozsamos$¢€. ,,Etyczne i estetyczne
nastawienia, dotyczace gltownie sankcji kulturowych i sposob6w codziennego
uczestnictwa w zyciu, odzwierciedlaja przebicg okreSlonej kariery spotecznej i
sposoby przyswojenia sobie wartosci kulturowych’’ 35. Przez uczestnictwo w
stosunkach spotecznych cztowick odbiera i interpretuje otaczajacy go swiat jako
normatywnie przekazany. Komensalizm to nie tylko zrozumiate postgpowanie
ludzkie, ,lecz takze instytucjonalizacja postgpowania’” 36; wsp6lnota przy stole
otrzymuje charakter wsp6lnego intersubicktywnego $wiata porozumienia. ,,Dzig-
ki wzajemnemu porozumieniu tworzy si¢ wspélne otoczenie komunikatywne, w
obrgbie kiérego, w zaleznosci od potrzeb, poszczeg6lne podmioty wptywajgq na
motywacje dziatad’’ 37. Zawarte w komensalizmic tendencje, clementy stabili-
zujace, pozwalajq odbiera¢ Swiat nie tylko jako uspoteczniony, ale — poniewaz
spoteczne utozsamienie nastgpuje wedlug warunkéw wzajemnej ratyfikacji —
tak, ze indywidualno$¢ jest mozliwa w swej podstawowej postaci. Porzadkowy
charakter czasu odczyta¢ mozemy w innych formach stosunkéw spotecznych
dnia powszednicgo: czas pracy, nauki, czas wolny, urlop itp. Czas jako wielko§¢
ilosciowa 3 przeciwstawia regularnie powtarzajace si¢ wydarzenia aktyw-
nosci i dorywczosci. ,,Normatywna zawarto$¢ czasu, kiora objawia si¢ w
normach spotecznych, wywiera wplyw na ksztaltowanie si¢ struktur spote-
cznych” . ‘

Strukturyzujacy komponent czasu znajduje tez swoj wyraz w koncepcji
ksztaltowania biegu Zycia, jego statusu, a takze w refleksjach K. Mannheima na
temat problemu generacji. O trafnosci tych rozwazan o czasie jako wymiarze
strukturyzujgcym spoleczne posigpowanic mozna przekona¢ si¢ w gospodaro-

33 G. Simmel, Das Individuum und die Freiheit, Berlin 1984, s. 207.

34 ¢, Miihifeld, Kommensalitiit..., s. 279,

35 p. Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft,
Frankfurt n. Menem 1984, s. 411.

36 A Schiitz, T. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Neuwied — Berlin 1975, s. 34.

37 A. Schiitz, Gesammelte Aufsiitze, [w:] Das Problem der sozialen Wirklichkeit, Den
Haag 1971, s. 363.

38 w. Bergmann, Das Problem der Zeit in der Soziologie, [w:] Kélner Zeitschrift fiir
Soziglogie und Sozialpsychologie, (KZSS) 1983, s. 476.

39 M. Schops, Zeit und Gesellschaft, Stuttgart 1980, s. 47.
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waniu czasem na co dziefi i przy planowaniu zycia. Czas jest zaliczany takze
do stresorOw Zycia spotecznego. Czasowos¢ zawiera cech¢ strukturyzujaca dla
przebiegu socjalizacji przez to, ze okresla wielkos$¢ inwestycji i ich intensywnos¢.
Symptomatyczna dla tego procesu jest mito$¢ dwojga ludzi, tzn. przebieg
znajomosci, zakochanie i kochanie si¢. Najpierw ustala si¢ inwestycja kontaktu
wzrokowcego, ktéra umacnia wkiad emocji, tlirtowanie potwierdza stusznos¢
obustronnych inwestycji uczu¢, wkiad ich ro$nie, rozstanie staje si¢ trudniejsze,
az wydaje si¢ niemozliwe. JeSli nastgpuje, to smutek jest spowodowany
straconymi inwestycjami 40. Czas jako czynnik ilo$ciowy reguluje i stymuluje
struktur¢ interakcji; nalezy uprzytomni¢ sobie tylko petni¢ stosunkéw, jaka jest
mozliwa w jakiej$ grupie, aby uzna¢ konieczno$¢ ich (czysto czasowe)
ograniczenia. Juz G. Simmel 4! pisat o wielkosciach iloSciowych jako jednej z
kategorii klasyfikacji grup spotecznych, kt6re bardzo szybko zmieniaja si¢ we
wzorce jakosci zycia. Stosunki mi¢dzy rodzicami i dzie€mi zmieniajg si¢ wraz
z liczbg dzieci, tzn. Zze dystans rodzicoOw do dziecka powi¢ksza si¢ w rodzinach
majacych troje i wigcej dzieci 42; powigksza si¢ zakres kontroli spolecznej,
powszechne staje si¢ pogorszenie klimatu rodzinnego, szczeg6lnie gdy dzieci sg
uwazane za przyczyn¢ spadku dochodu realnego 43. Bossard wyrazil te
spostrzezenia w ,,prawie interakcji rodzinnych®” 4:

_@r-2mh+1
LS 2

gdzie:
LS — liczba mozliwych stosunkéw spotecznych,
n — liczba dzieci w rodzinie.
Z czego wynika, ze gdy
n=2 3 4, 5 6 17,

tolLS =1, 5, 25 90, 301, 966.
Juz z samej liczby .mozliwych stosunkéw — aby zabezpieczy¢ trwalos¢
zwiagzku — wynika konieczno$€¢ ograniczenia ich liczby 45.

INWESTYCIJE: PRZEJSCIE OD WYMOGOW STRUKTURY
DO REALIZACIJI WARTOSCI I NORM

W partnerstwie (matzenstwie), rodzinie chodzi o taki typ stosunkow, w
ktérych okreslone obietnice i zobowigzania traktowane sg jako obowigzujace
i przy ich dotrzymaniu moga obstawa¢ czionkowie. Konieczne ,strategie

40 p, Claessens, Gruppe..., s. 19.

41 g, Simmel, Soziologie...

42 K. A. Schneewind, Familienemwicklung, [w:] Emtwicklungspsychologie, Minchen —
Weinheim 1987, s. 771.

43 C. Minhlfeld, Ehe und Familie, Opladen 1982, s. 217.

44, Bossard, The Law of Family Interaction, American Journal of Sociology, 1945, s.
145.

45 D. Claessens, Familie..., s. 61.
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przekonujgce’’ osiggane sa dzigki uprawomocnicniu inwestyciji. ,,W strategii
bodZca i przckonania zachowanie ego zmuszanc jest do tego, by chronié
obiecanc korzySci wynikajace z sytuacji, po drugie zas, by wyraZnic uznac
jak rozsadne jest — uwzgledniajac wiek — sprawdzenie, czy oczekiwana
przez ego rcakcja rzeczywiscie odpowiada jego interesom’’ 40, Uprawomoc-
nienie inwestycji ma na cclu ukazanic postaw wartosciowych, ktére ksztattuja
konkretne zachowania, zapewniajac w ten sposob jednostce spoteczng akcep-
tacj¢. ,,Bycie obecnym’ oznacza jednocze$nie inwestycj¢ czasowq, kidra
rejestrowana przez innych nabicra znaczcnia dobrowolnie przyjetych obo-
wigzkow, ,,jcsli tylko zajmowanie si¢ nimi, zaklasyfikowanic si¢ do nich,
rozwazania nad nimi, dostosowanic si¢ do nich’’ 47 zyskuje na znaczeniu.
Wozrastajace zobowiazania (rozumiane jako lojalno$¢) zmuszajq jednostki do
zadeklarowania uczesinictwa w przysziosci. Poniewaz charakler uczestnictwa
nabiera charakteru ,,faktow dokonanych’’, ,zyjemy ciggle przcwidujac nie
dokonane jeszcze czyny innych. Te przyszte oczckiwane czyny innnych
stanowig ¢z¢S¢ naszych w obecnej rzeczywistosSci. Sq one przestanka tego,
co teraz robimy’’ 48, Oczekiwania przysztych zachowan sa juz czynnoscia
inwestycyjng, z wkalkulowang mozliwoS$cig rozczarowania si¢, ukierunkowa-
na jednak na lojalnos¢ dzigki przyjetym normom. Normy okazujq si¢ wazng
,resursg zachowania’ 49, dzigki nim mozliwa jest intcgracja jednostek. Ma
to znaczenie dla samozrozumienia wewnetrznego, ktore ustalane jest nie tylko
wedtug norm og6lnych, ale takze partykularno-wzajemnych i niepartykular-
no-wzajemnych. Na przyktad obowiazck pomocy wszystkim czlonkom rodzi-
ny nie jest rOwnoznaczny z wzajemnym zobowigzaniem maizonkéw do
szczeghlnej pomocy i kontrastujc z inaczej roztoZzonymi obowiazkami ojcOw
wobec dzieci, ktérych obowigzki z kolei wobec 0jcéw tez sg inne tresciowo.
Wynika stad poir6jne Zrédlo koordynacji normatywnej, zgodnie z trzema
wymiarami struktur stosunkéw. W kontekscie uczestnictwa w Swiecic egzy-
stencja spolcczna okazuje si¢ zawsze wiclowymiarowa, co wynika z faktu,
ze ,ludzie, ktorzy ciagle si¢ uspoteczniaja, tworzg duzg liczbe jednostek
spotecznych zgodnie z wlasnymi oddziclonymi od sicbie strukturami norma-
tywnymi i Zyja w tej duzej liczbic przynaleznosci’’ 9. Zagwarantowanc i
regulowanc przez normy osiagnigeie integracji oparte jest na spolecznej
lojalnosci i zaleznosciach. Przez sankcje normatywnce wyraza si¢ arbitralnosc.
Przewaga sily rodzicéw nie mozc sta¢ si¢ jedyna wiclkoscia okrcslajaca
regulowanic konfliktu, wymuszenic norm zachowania musi opicrac si¢ na
sankcjach normatywnych. Te rozwazania wymagaja sprecyzowania zatozen
budowy zaufania, w kontckscic rozwazai o mozliwosciach socjalizacyjnych

46 Parsons, Theorie der sozialen Interaktionsmedien, Opladen 1980, s. 74.

47 D. Clacssens, Gruppe..., s. 19.

48 . Popitz, Die normative..., s. 2. S

49 F. Neidhardt, Das innere System sozialer Gruppen, Kolner Zeitschrift fir Soziologic
und Sozialpsychologie, 1979, s. 644,

S0 Popitz, Die normative..., s. 80.
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rodziny o zobowiazania odpowiedzialne za , likwidacj¢’” inwestycji i srodkow
interakcji (mitos¢, wiernos¢, gotowos$¢ pomocy itp.). Pomijajac opis spolecz-
nych interakcji nalezy skonkretyzowad, wraz zc wskazaniem przyjetych
wartosci, podj¢te decyzje oraz wynikajace z nich obowiazki. ,,Zobowiazania
uog6lniaja Srodek do wytworzenia systemu wartoSci, ktore z reguly sg
moralnie wiazace, poniewaz opicraja si¢ na wspélnych wartosciach ego i
wieku’’ 3Ll Interpretacja obowigzujacych norm etycznych opiera si¢ na
przekonaniu, ze forma zycia, kt6éra ma by¢ realizowana, moze ulegac
zmianom. Sygnalizuje to wielo$¢ dopuszczalnych form zycia, w zaleznosci
od wiasnej tozsamosci oraz formy i odczucia spotecznego uznania. ,,Nasza
$wiadomos$¢ jest ciagle Swiadomoscia poczucia wlasnej wartosci. Reakcja
na otoczenie nie jest jednak bezrefleksyjnc przyjgcie tego do wiadomosci,
ale takze konsternacja dziatajacej, czyli zmicniajacej otoczenie istoty’” 52,
Synchronizacja samoprezentacji, jako wyrazu poczucia wiasnej wartosci,
z emocjonalnymi i kognitywnymi wymogami samozrozumicnia wewngtrz-
nego, jest gtéwna przestankg dla zrozumienia porzadku spotecznego
wybranej i realizowanej formy zycia. ,,To wzajemne uzaleznienie od
sicbie’’ 53 prowadzi do stabilnego rozwoju poczucia pewnosci siebie.
W zaleznosci od wybranych Srodkéw interakcji (zaufanie, mitos¢ itd.)
dochodzi do wzajemncj obserwacji i wywoluje to intensywniejszy
przymus samoprezentacji, Ktéry ograniczony jest jedynie realnymi
mozliwosciami tkwigcymi w jednostce 4. Istnienie lub destrukcja
kazdej formy zycia ma swoje korzenic w strukturze i formie interakcji
realizowanych wg okreslonych wartosci i norm. W realizowancj formie
zycia potaczona zostaje osobista i grupowa tozsamos¢ za ceng uzyska-
nej réwnowagi ja—my. W nicj zaznacza si¢ indywidualizm, jako
przejaw samorealizacji, w zaleznosci od swobody decyzji w stosunkach
spotecznych, ,,lak jak doswiadczenie wlasnej odr¢bnosci wsréd innych
zwigzane jest z doSwiadczeniem wlasnej odrebnosci dla innych lu-
dzi’’ 55, Tym samym wracamy znéw do kultury jako ograniczajacej
rzeczywistosci. Samoprezentacja jednostki moze zosta¢ symbolicznie
przekazana, nic moze jednak obej$¢ si¢ bez intersubiektywnych sym-
boli; jej binarna struktura wskazuje na zalezno$¢ od akceptacji i
dewiacji, tzn. przy zbytnicj indywidualizacji zachowan partnerzy odsy-
fani sq do spotccznych regulacji zwigzku. ,,Nie ma poczucia »ja« bez
poczucia »my«. Tylko Srodek cigzkoSci réwnowagi ja—my, wzOr
stosunku jest zmienny’' 56,

5L T, parsons, Theorie..., s. 194.
52 . Popitz, Phinomene der Macht, Tibingen 19806, s. 21.
53 D. Claessens, Das Konkrete..., s. 67.
i 54 N. Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit, Frankfurt n. Menem
1982.
55 N. Elias, Die Gesellschaft..., s. 261.
56 N. Elias, Die Gesellschaft..., s. 247.
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ZDOLNOSC TWORZENIA ZWIAZKOW
I MOZLIWOSCI SOCJALIZACYINE RODZINY

W zdolnosci tworzenia zwiazku przejawia si¢ fundamentalna cecha
stosunk6éw artykulujaca spoteczne uznanie lub jego brak. Przebieg zycia
jednostki ukazuje, ze ,,10 zycie nie byloby zyciem, ani przedmiotem biografii,
gdyby nie zylo z innymi, nie uczylo si¢ od innych i na nich nie
oddziatywato’” 57. Tych zaleznosci od otoczenia, 0 zréznicowanych znacze-
niach, nic mozna podzieli€ i odnosi¢ do poszczegblnych podmiotéw —
stanowig one o zyciu jednostki. Zycie oznacza zawsze zwiazek zyciowy i do
tego zmierza wypowiedZ W. Diltheya 8: zwigzek Zyciowy znaczy glt6wnie
zwigzek dzialania. Nastawienie do okreSlonych jednostek opiera si¢ na
wlasnym, subiektywnym doswiadczeniu osobowosci innych. Z kolei doswiad-
czenie subiektywnosci przez jednostke opiera si¢ na ,,zasadniczym uzaleznie-
niu swojcj podmiotowosSci od otrzymania z zewnatrz spolecznego potwier-
dzenia’’ 5°. Pociaga 10 za sobg odwotanie si¢ do uktadu wzajemnie zaleznych
jednostek, jako koniecznego procesu umozliwiajacego integracje w zwiagzku
zyciowym. ,,Indywidualnos$¢ cztowieka i jego odnicsienie do spoteczefistwa
nie sg przeciwstawne, ale jedyne w swoim rodzaju ksztalcenie i r6znicowanie
funkcji psychicznych czlowieka, ki6remu nadajemy wyrazenie »indywidual-
nosci«, jest tylko wtedy i przez to mozliwe, ze czlowiek wzrasta w zwigzku
ludzi, w spoleczefistwie’” 0. Antropologicznie patrzac, zdolnos$¢ jednostki do
tworzenia zwigzku jest ugruntowana w jej ,,fizjologicznym poronieniu’” 6! i
w zaleznosci od spotecznego otoczenia w fazie wczesnodzieci¢eej. Antropo-
lodzy, socjobiolodzy, behawiorySci wychodza z zalozenia, ze okreSlone
biologiczne predyspozycje umozliwiaja rozwéj jednostki (jej psychospolecz-
nej plastycznosci). Dzieje si¢ to na podstawie aktywizujacych dyspozycji i
»kompetencji’’, rozumianych jako zdolno$ci zmieniane przez nauk¢ w
sprawnos¢ S2. Innymi stowy: jest to mozliwe wiedy, gdy inne osoby daja do
dyspozycji okreSlone formy ,,propozycji wychowania’’. Wypowiedzi antro-
pologiczne wskazuja przy tym konsekwentnie na obszar spoteczny, tzn.
tozsamos$¢ moze si¢ rozwijac tylko dzigki ofertom spotecznym. Aby zmniej-
szy¢ niebezpicczenstwo wplywu szkodliwych warunkéw otoczenia na czyn-
niki psychologiczno-rozwojowe osobowosci dziecka wazne jest zapewnienie

57 k. Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Darmstadt 1969, s. 21.

58w, Dilthey, Der Aufpau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Frankfurt n. Menem 1981.

9 H. Popitz, Autoritditsbediirfnisse. Der Wandel der sozialen Subjektivitit, Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologic, 1987, s. 637.

60 N. Elias, Die Gesellschaft..., s. 41.

6l A Portmann, Zoologie und das neue Bild vom Menschen, Hamburg 1956.

62 A, Portmann, Zoologie..; E. W. Count, Das Biogramm. Anthropologische Studien,
Frankfurt n. Menem 1970; T. Dobzhansky, Vererbung und Menschenbild, Miinchen 1960; R.
Riedl, Die Ordnung des Lebendigen. Systembedingungen der Evolution, Hamburg — Berlin
1980; R. Riedl, Sirategie der Genesis, Miunchen 1985; D. P. Barash, Soziobiologie und
Verhalten, Berlin — Hamburg 1980.
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odpowiedniej ztozonosci, konsystencji otoczenia. To zastrzezenie odpowiada
spotecznym warunkom redukcji catosci 63 przez rodzing i wewnatrz niej, aby
osiagna¢ okreslony wymiar stabilnosci umozliwiajacy uksztaltowanie sytuacji
wychowawczej. Dzigki temu rodzina dziala jak filtr ,,ktéry pewne problemy
spoteczne absorbuje, innych w og6le nie dopuszcza, cz¢sciowo upraszcza lub
specyfikuje’’ 4. Narzuca si¢ pytanie, w jakim stopniu redukcja spotecznego
Srodowiska jest duchowo ujmowana przez rodzing, przetwarzana w oferty
spoleczne, wyznaczajace prawdopodobnic w ten spos6b granicg dziecigcego
rozwoju inteligencji. Wypowiedzi antropologébw na temat psychospotecznej
plastycznosci, np. noworodka, lacza si¢ z zainteresowaniami psychologii
rozwojowej o roli, wptywie emocji na rozwdj osobowosci jednostki. Czy
ksztaltowanie spoteczne, ktéremu cztowick podlega we wszystkich fazach
socjalizacji, moze byC zastosowane wobec bezsilnosci noworodka w okresie
,extra macicznej wiosny’’ ©5? Proces ugruntowania emocjonalnego dziecka
okazuje si¢ pierwszym stopniem inicjacji jego ,drugich narodzin jako
osobowosci spoteczno-kulturowej’’ %. Uspolecznienie jednostki umozliwia
dopiero jej socjalizacje, tzn. uspotecznienie sprawia, z¢ jednostka zdolna jest
do rozwoju w otaczajacym S$wiecie, gléwnie za$§ we wlasnej rodzinie.
Dotychczasowe wypowiedzi Kieruja nasza uwag¢ na kwesti¢ propozycji
spotecznych, a dzieje si¢ tak z dwoch wzgl¢dow. Po picrwsze spytajmy —
jak dalece dziecko jest w stanie skorzysta¢ z propozycji spotecznych; i po
drugie — czy propozycja spoleczna wykorzystana przez dziecko, oferowana
jest ponownic? Ten aspekt jest dlatego wazny, z¢ informuje nas jednoczesnie
o przyjetej przez rodzing interpretacji spoteczefistwa wspotokreslajacej w
duzym stopniu rozwdj dziecka. Poniewaz doswiadczanie rzeczywistosci przez
jednostk¢ zachodzi na ptaszczyZnie spotecznej, jest ono konstrukeja spotecz-
ng 7. Dla oddziatywan socjalizacyjnych rodziny wazny jest nie tylko rozmiar
jej posrednictwa z otoczeniem, ale takze rodzaj i spos6b odbicrania znaczenia
otoczenia. Rzecz w tym, zc tak ustanowione znaczenie faczy si¢ ze
spotecznymi ofertami dla dziecka i tym samym juz tendencyjnie kanalizuje
postrzeganie rzeczywistosci spoleczncj. Wyksztalcenie inteligencji u dziecka
jest tym bardziej utrudnione, im bardziej kognitywna zawarto$¢ srodowiska
spofecznego przekracza sumg doswiadczen rodziny. Redukcja otaczajacego
kompleksu znaczefi prowadzi do deficytu socjalizacji, poniewaz dziecko nie
potrafi zamicni¢ przeprowadzonej przez rodzicow redukcji w rozszerzenie
wilasnych zasob6éw. To rozszerzenie znaczyloby po prostu rozporzadzanie
resursami odpowiedzi na wydarzenia w Srodowisku i jego wyzwania; dlatego

63 N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundriff einer allgemeinen Theorie, Frankfurt n.
Menem 1984.
D. Claessens, Familie..., s. 157.
A. Portmann, Zoologie...
66 R, Konig, Die Familie, [w:] Soziologie, Dusseldorf 1955, s. 125; D. Claessens,
Familie...; C. Miihifeld, Spraciee...
67 p. Berger, T. Luckmann, Die gesellschaftliche...
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tez oferta ze strony spoleczefistwa nie jest wystarczajagco wyczerpywana,
dochodzi do kumulacji zachowanego deficytu informacyjnego. Z drugiej
strony nie mozemy zapomnie¢, ze wewngtrzna przestrzefi rodzinna nie jest
jedynym obszarem interakcji w okresie socjalizacji, wzrastania dziecka.
Podjgcie kontaktu z szersza spolecznosciq zmusza dziecko do wypetnienia
nowych zadafi. Wkracza ono w faz¢ rozwoju psychospotecznego, ktérej
czescig jest systematyzacja zachowania lacznie z mySleniem, odczuciami,
che¢ciami. Jego zdolno$¢ do rozr6zniania powinna wzrasta¢, aby dziecko
mogto odnajdowac si¢ w interakcjach.

We wczesnej fazie socjalizacji rodzice dysponuja catkowita przewagy sily,
poniewaz zanim dziecko be¢dzie w stanie zapozna si¢ ze spolecznymi
ofertami rodzicéw, musi nauczy¢ si¢ kulturowych wzorcOw objasniania.
Generalnie jednak wazne jest, ze socjalizacja nigdy nie jest procesem
jednostronnym. Udziat rodzicow w socjalizacji ma charakter postgpowania
samodzielnych jednostck, ale jest ograniczony takze przez specyficzne
wyobrazenia dziecka o swojej pozycji w spoteczefistwie i Swiecie. Kierunek
wychowania dziecka jest wyznaczony integracjq Swiata rodzinnego i spote-
cznego.

Dzigki procesom spotecznym dziecko zostaje uprawnione do wprowadza-
nia do interakcji wyuczonych wzor6w zachowari jako przejaw6w swych
kulturowych, spolecznych i technicznych kompetencji oraz do wsp6tregulo-
wania zachowan. O konformizmie lub niekonformizmie swego repertuaru
zachowan i postgpowan jednostka decyduje sama pod wptywem restrykcy;j-
nych warunkOw organizacyjnych — zadna interakcja nie moze zaistnie€ bez
minimum zatozefi, czego diametralnie r6znym przykladem sg interakcje w
instytucjach totalnych. Zdolnos¢ cztowicka do zajmowania ,,pozycji ekscen-
trycznej’” %, przyswojenic sobie Swiata spolecznego przez zdobyte dzigki
nauce kompelencje postgpowania, uwidacznia warto$¢ socjalizacji: nast¢puje
uprawnienic cztowieka do tworzenia wiasnej interpretacji. Odwotanie si¢ przy
tym do tworzenia symboli, jako warunku ,prezentacji siebie w zyciu
codziennym’’ (E. Goffman), jest niecodzowne dla wytworzenia zaufania i
porozumienia w oczekiwanych formach zachowania czy spotecznego dystan-
su. Na tle wyuczonych interakcji autonomia winna by¢ mozliwa do zaistnienia
i wcielenia w zycie, ale jednoczesSnie autonomiczna regulacja posi¢powania
powinna by¢ odrézniana od restrykeji Zycia spolecznego .

To, jakg osobowoscig stanic si¢ cztowiek, zalezy nic tylko od wyposazenia
genctycznego, ale i od catego kulturowego procesu indywidualizacji. Mode-
lowanie tozsamosci tkwi w dzicjowosSci spoleczefistwa, a indywidualne
posuni¢cia od czas6w rencsansu wskazujg na idace za tym zmiany w
samozrozumieniu czlowicka. Podjgte przez Durkheima vinculum sociale

68 1. Plcssner, Die Stufen...
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okresla moralny stan rzeczy, ujmuje jednostki w kategoriach obowiazku przez
normy spoleczne, opanowuje ich egoizm. Bez spotecznego podziatu pracy
spoteczefistwo nie mogloby egzystowac, dlatego tez musi ,,mie¢ charakter
moralny, poniewaz potrzeby porzadku, harmonii, solidarnosci spotecznej s3
powszechnie postrzegane jako moralne’” 79,

MOZLIWOSCI PRZEMIAN W ROWNOWADZE JA — MY

W omé6wionych koncepcjach powstawania indywidualnosci oraz zwigza-
nych z tym wymog6w spoteczefistwa chodzi o nieuprawnione uogoélnianie
cz¢Sciowo stusznych rozpoznafi. Wynikajaca z tego zmiana w budowie
stosunk6w migdzyludzkich znajduje swéj wyraz w spolecznych przymusach
i wymogach oraz w indywidualnych potrzebach. We wspolnej grze krystali-
zujg si¢, podatne na zmiang i niosace ze sobg przyczyny konfliktéw, podstawy
ludzkich mozliwosci tworzenia zwigzk6w i ich realizacji. ,,Jes§li w wyniku
pewnych zachowafi tozsamos$¢ ulega zmianom, a stosunki sg od nowa
ukladane, nikt nie cieszy si¢ na trwale szacunkiem, miloscig czy zaufaniem
drugiej osoby’” 71. Dotykamy tu istoty do§wiadczania tozsamosci osoby, kt6ra
jest $wiadoma podj¢tego ryzyka. Nie wynegocjowana tozsamos¢ okreSla
jedynie istot¢ wigzi, ale wylansowana tozsamos$¢ 72 pozwala opracowywac
rozbieznosci opinii, ktére z kolei zmuszaja do nastuchiwania oczekiwafi
partnera. Zwiazane z tym zaakceptowanie tozsamosci uwidacznia stosunek
napigcia spontanicznosci i trwatosci w zwiazku. Partnerstwo jest stale
ewoluujacym zwiazkiem: zmiennos¢ staje si¢ punkiem wyjscia do normali-
zacji rozbieznosci oczekiwaf. Wzajemne nowe definiowanic w interakcjach
daje si¢ ograniczy¢ nie tylko do samorealizacji jednostki i zrozumienia
partnera — tworzy si¢ tez wlasny obraz jako czlonka rodziny. Na przykladzie
rozpadu stosunkéw, a takze w obliczonych na uzyskanie dystansu wzorcach
postgpowania mozna wykaza€, ze tozsamosci nie spos6b odebrac, pozostaje
ona cz¢$cig skladowa wilasnego doswiadczenia. Te mySli mozna przenies¢
bez ograniczefi na kazdy proces spoleczny, poniewaz partnerstwo i zwigzek
sq wariantami socjalizacji, a ich tematem jest uspoleczniony podmiot. Z
drugiej strony jednak ,,mysl, z¢ obcy ludzie biorg integralny udzial w rozwoju
jednostki, wydaje si¢ by¢ ograniczeniem dysponowania i prawa posiadania
siebic samego’’ 73. Jesli skonkretyzujemy te rozwazania o zdolnosci cztowieka
do tworzenia wigzi, to ich konsckwencja staje si¢ nast¢pujacy wniosek:
indywidualna aktywnos¢ jednej osoby oznacza zwiazek spoleczny drugiej. W
tej zaleznosci zawarty jest fenomen przymusu spotecznego, ponicwaz dzigki

0E, Durkheim, Uber die Teilung der sozialen Arbeit, Frankfurt n. Menem 1977, s. 104.
71 A. Strauss, Spiegeln und Masken. Die Suche nach Identitit, Frankfurt n. Menem 1974,
s. 37,

72 L.. Krappmann, Soziologische..., s. 68.

73 N. Elias, Die Gesellschaft..., s. 68.
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wzajemnej aktywnosci jednostki o réznym stopniu subiektywnego zobowia-
zania moga si¢ wigzac¢. W zdolnosci wstgpowania w zwiazek z innym zawarta
jest potrzeba rozpoznania uzaleznienia od niego, aby méc realizowaé wlasng
indywidualnos$¢. Ze spotecznej perspeklywy natomiast poruszony zostaje
problem rozmiaru swobody podejmowania decyzji, ktére uporzadkowane sg
pod wzgl¢dem ekonomicznym, spotecznym i kulturowym. Rozw6j spoteczny
jednostki zaznacza si¢ w swobodnym kreowaniu swojej biografii, nic tylko
pod wzgl¢dem zawodowym. Realizowany ekonomicznie, technicznie i poli-
tycznie standard zyciowy jednostki wyznacza stopiefi jakosci zycia, ktory
odbierany jest jako przejaw indywidualizacji. Konkretnie: systemy zaopatrze-
nia i stopnia technizacji gospodarstwa domowego wyznaczaja z gory cele
tego, co potrzebne jest jednostkom do realizacji jako$ci zycia na poziomie
indywidualnym i migdzyludzkim. W tym konstytuuje si¢ kulturowy zarys
obrazu cztowieka, jaki spotyka si¢ w stosunkach dnia powszedniego z zadaniem
zrozumienia. Sg to preskryptywne ideaty, ktére ulozono celem wychowania
i rozwoju cztowieka, aby zapobiec mozliwym nieporozumieniom 7¢. Sg one
nieodlaczng czescia sktadowg codziennych zachowan. Dzigki temu podwy-
zszona jest zdolno$¢ cztowieka do interpretacji siebie; technika samostabili-
zacji, 1zn. zdolno$¢ czlowieka do przesunigcia wlasnego ja na zewnatrz,
stwarza mu mozliwo$¢ utwierdzenia si¢ w tym ,,i ponownego powrotu do
siebie’’ 75. Nadwyzki mozliwych zachowar posiadane przez czlowieka dzigki
zdolnosci do samointerpretacji pozwalaja mu na rozw6j nowych sposobow
zachowania, ktére jako opcje tozsamosci staja si¢ zdolne do pertraktacji z
innymi 7. Opcje te zmieniaja si¢ w mozliwe do realizacji w zwiazku cz¢sci
sktadowe samozrozumienia siebie samego. ,,Bo wizerunek cztowieka, ktory
uwazamy za prawdziwy, sam staje si¢ czynnikiem naszego zycia’ 77.
Poruszone tu zostaje subiecktywne rozumicnic rozwoju, jako predyspozycja
spoleczna, jako cz¢$¢ bagazu socjalizacji, ktéry kazda jednostka ze sobg wnosi
do stosunkéw. W tak przekazanym rozumieniu mieszczg si¢ oczekiwania,
jakie jednostki wysuwaja wobec bliZnich oraz form wspélnego zycia.
Réwnowaga ja — my na poziomie stosunk6w oznacza zdolno$¢ synchroni-
zacji oczekiwari wobec siebie i innych, zazebicnie si¢ ich z istniejacym w
zwigzku zarysem innej jednostki. Konsekwencja pozostaje orientacja wediug
przyzwolenia, ktére realizuje si¢ w interakcji i dzi¢ki temu staje si¢ spoleczng
predyspozycja. Doswiadczenie wigzania si¢ z innymi ma swoje Zrédlo w
poznaniu, aby reagowaé, trzeba moc przewidywaé zachowanie, a to z kolei
mozna uzyskac tylko bedac zwiazanym. Stabilizujagco na réwnowage ja —
my oddzialuje wymoOg pewnego kredytu zaufania zapobiegajacy grze podsta-
wowymi kategoriami integracji. W tworzeniu partnerstwa napigcie ,,mi¢dzy

74 E. Mecinberg, Das Menschenbild der modernen Erziehungswissenschaft, Darmstadt
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najdalej posuni¢ta indywidualnos$cia, niezmiennoscia i wyjatkowoscia z jednej
strony, a ponadindywidualnoscia, wymienialno$cig i powtarzalnoscig z dru-
giej”’ 78 jest akceptowane przez jednostkg, jesli jej zachowanie nie jest jednak
mozliwe do przewidzenia przez innych. W réwnowadze ja — my dochodzi
do wzajemnego dazenia do bycia uznanym. ,,Poczucie akceptacji spoteczne;j
jest istotne dla samoakceptacji i dla naszego poczucia wartosci’® 7°. W
wymiarze ponadjednostkowym réwnowaga ja — my oznacza takze postu-
szefistwo bez kontroli, gdyz kredyt zaufania pozbawia zwiazek $wiadomosci
istnienia przymusu spotecznego. Samo zaufanie oznacza stawianie do dyspo-
zycji spotecznie uwierzytelnionych form zwiazk6w i zdolnosci do ich
tworzenia. W dalszej konsekwencji prowadzi to do sklonnosci zast¢powania
komunikacji werbalnej milczeniem, niemym porozumieniem. Moralizowanie
uczucia wstydu i taktu jest wskaZnikiem udanego odgraniczenia wewngtrz-
nego. Poczucie wstydu byloby uwewngtrznieniem barier samoprezentacii,
poczucie taktu stylizacja uprawomocnionej techniki. Bledna, niedyskretng
samoprezentacj¢ nalezatoby traktowal jako niezaistnialg i absorbowac ja bez
nast¢pstw spotecznych.

Indywidualno$¢ i wsp6lnota okazuja si¢ by¢ przy tym wymiennymi
biegunami zwiazku. Poruszong tu orientacj¢ wedilug przyzwolenia mozna
udowodni¢ empirycznie na podstawie fikcji zgody w rodzinach. ,,Znaczenie
zgody dla Swiadomosci pary wplywa w duzym stopniu na prawdopodobiefi-
stwo, ze w wypadku niewystarczalnos$ci realnych porozumien fikcje zgody
bedg wystgpowac jako funkcjonalne ekwiwalenty’” 0.

Napigcia w rOwnowadze ja — my wywolywane sg przez ré6znice migdzy
oczekiwaniem na zgod¢ jako Srodkiem budujgcym zaufanie, a pojawiajaca
si¢ niepewnoscig zachowania. Siggni¢cie po fikcje zgody shuzy redukcji
rozdZzwigkéw przez to, ze podporzadkowanej wspélnocie przypisana jest
wigksza warto$€. Zgodnie z przebiegiem procesu zwigksza si¢ fikcj¢ zgody
az do poczucia niewystarczalnosci, dlatego nalezy zapobiega¢ temu, by w ten
spos6b wesprze€ zaufanie jednostki dzialajacej na rzecz integracji. ,, Tak, jak
nielatwo stworzy¢ jest zgodg, takze fikcji nie da si¢ utrzyma¢ we wszystkich
warunkach’> 31, Tym samym narzuca si¢ znéw pytanie o zdolno$¢ do
inwestycji jako miary zdolnosci do tworzenia zwigzku. Dzigki inwestycjom
dochodzi do stabilizacji przez to, ze udzielona zostaje nie tylko odpowiedZ
na temat trwalo$ci zwigzku. Intensywno$¢ inwestycji okresla takze rozmiar i
kierunek dazeni do integracji. W fikcjach zgody i ich uznaniu odzwierciedla
si¢ pr6ba walki ze stagnacja, rozpadem i tendencjami polaryzacji — takze z

78 B. Nedelmann, Georg Simmel — Emotionen und Wechselwirkungen in intimen
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ryzykicm nicpowodzenia inwestycji. Zachowanic inwestycyjne mozna rozu-
mie€ jako szans¢ rozwoju, aby podwyzszy¢ samozrozumienie wewngtrzne i
w ten sposOb zapobiec utracie samodzielnosci, partnerstwa, rodzicielstwa
rodziny itd. Potencjalny konflikt dziala integrujaco na utrzymanie samozro-
zumienia wewnetrznego jednostek, a jego utrata sygnalizuje cofni¢cie zain-
teresowania partnerstwem (rodzing, malzefistwem), ktére teraz traktowane sg
jako sprawy podrzedne lub mato znaczace. Fikcje zgody odpowiedzialne sa
za tendencje ujednolicania, Swiadomego, lub tez nie, utrzymania dost¢pnego
dla wszystkich jednostek poziomu interakcji i inwestycji. Tu ma swe Zrédio
rozmiar dodatniego wartosciowania stosunk6w mi¢dzyludzkich, poniewaz w
rozumie rozwija si¢ i umacnia element porzadkujacy doswiadczenia odwotu-
jace si¢ do stosunk6w jako stabilizatoréw wigzi: ,,kto ma dlaczego zy<¢, znosi
prawie kazde jak’’ (F. Nietzsche).

Antropologicznie te rozwazania o trwatosci zwigzku moglyby by¢ rozpa-
trywane lacznie z teza o ,,strachu przed desegregacja’’ 82, Utrata kontaktu
spolecznego i spotecznego bezpieczenstwa oddziatujg destabilizujaco na
wzorce ugruntowania tozsamosci, a same wzorce interpretacji i doSwiadczenia
porzadku spotecznego okazuja si¢ kruche. Samorealizacja zostaje podporzad-
kowana wartosci aktualnej w procesie hierarchi. ,,Uznanie spotecznej przy-
naleznosci nic jest rozumiane samo przez si¢... Kazda jednostka spoteczna
stawia wymagania, zada osiagni¢¢’’ 83. Interesujace staje si¢ samookreslenie
na tle spotecznym jako osiagnig¢cic procesu indywidualizacji. ,,Kto wstepuje
w zwiazek matzeiiski, nie méwi jeszcze tak okreslonej, treSciowo zarysowanej
formie zycia. Przeciwnie — pojawia si¢ zadanie, aby forma wspélnego zycia
byla wypadkowa, a nie warunkiem jego mozliwosci. Jesli przez (o, ze wstgpuje
si¢ w zwigzek malzenski i rodzing, definiuje si¢ czym matzenstwo i rodzina
by¢ powinny, to nastapi stylizowanie struktur do wyniku dyskusji’’ 3% Ten
wariant ,,zinstytucjonalizowanego’’ samookreslenia sktania badaczy do prze-
mysSlenia ich oddziatywania na zwiazek. JeSli zachowanie w zwiazku staje
si¢ wielkoscia zalezng od dyskusji, 10 wzorce interakcji powinny by¢ tworzone
z zalozeniem ich trwatoSci. SamookreSlenie jako warunek istnicnia zwigzku
musialoby da¢ odpowiedZ o podstawy jego trwatosci i jednocze$nie rozwigzac
paradoks: ,jak mozliwa jest droga do wne¢trza bez utraty zewngtrza,
obcowanic z wiasnym ja bez utraty — my, ciagla rozmowa, by milczeé’’ 85,
Jak mozliwa jest wi¢c kontynuacja zwiazku bez podkopania zaufania, jakie
stawiamy do dyspozycji spotecznie uwicrzytelnionych form zwiazku? Empi-
rycznie pytanie to moze by¢ rozwigzane tylko przez badanic i rekonstrukcje
rodzinnych sposob6w przezwycig¢zania trudnosci spolecznego wspélzycia, a
kt6re przytaczane sa celem usunig¢cia rozbieznosci zdafi i ktére przez to stajg
si¢ przedmiotem socjalizacji. Samookreslenie si¢ nie jest mozliwe z powodu jej
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uwarunkowanej strukturalnie dysfunkcjonalnosci do usuni¢cia z Zycia, ponie-
waz jako jeden sposrod elemeniéw tworzacych biografi¢ umozliwia doswiad-
czenie tozsamosci. Jego integracyjne nast¢psiwa musza zosta¢ wiaczone do
réwnowagi ja — my, aby zminimalizowac straty powstale w wyniku zatargéw,
a takze by kryzysy legalnosci, samoprezentacji i samozrozumienia wewng¢trznego
pozostaty mozliwe do przezwyci¢zenia. W tej wypowiedzi zaktadamy istnienie
dla kazdej formy zwiazku miejsca zalamania, jeSli mitoS¢ (emocjonalnosc)
traktowana jest jako zasadniczy Srodek interakcji. Bo ,,malzefistwo jest czyms
powazniejszym niz znajdowanie przyjemnosci w obcowaniu z innym cztowie-
kiem’’ %6,

Realizacja wspélnych wartoSci ulega spowszednieniu, a nie utracie
tozsamosci, jak twierdzi Luhmann #7. Chodzi tu o oczekiwanie na uzyskanie
doswiadczenia przez emocjonalno$¢, kt6ra réwnowaga ja — my moze
zatracic, jesli mitos¢ staje si¢ przyzwyczajeniem, nienawis¢ rytuatem, wstyd
kfamstwem, a dyskrecja konwencjg 3. W tej argumentacji zakiadamy
znajomos¢ zachowania, ktérego opanowanie oczekiwane jest normatywnie i
ktore powinno nadaé jedynej w swoim rodzaju wartosci lub nami¢tnosci
trwaty charakier. Whasnie dlatego stosunki mig¢dzy kobieta a m¢zczyzng czy
mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi podlegaja kazdorazowo w duzym stopniu
ksztattowaniu przez partneréw. Taka struktura stosunk6éw wymaga od jedno-
stek bardziej swiadomych form samorealizacji, wi¢kszego stopnia rozwagi i
zdolnosci do samokontroli 8. Tak ksztaltowana réwnowaga ja — my wymaga
bardziej zr6znicowanych poziomo6w integracji, poniewaz jednostkowe zadanie
uznania kierowane jest juz do instytucji partnerstwa, malzefdstwa, rodziny.
»Z€ zwiazkiem instytucjonalnym wiaze si¢ oczekiwanie osobistego doswiad-
czenia: Zze tu, w tym zwiazku potwierdzenie i uznanie wlasnej osobowosci
moze, a nawet musi, znaleZ¢ réwnoczesnie spoteczng manifestacj¢. Skutkiem
tego obie strony sa gotowe przypisywac uznaniu drugiej osoby wartosci
krytyczne. Wzajemna ch¢é zrozumicnia i bycia zrozumianym staje si¢
wymogiem, ktory nadaje sens zwiazku. Jesli si¢ lo nie powiedzie, to nie
instytucja, alc indywidualny stosunek, Kkiory zostal utworzony przez insty-
tucje, rozpada si¢’’ %0. Mozna to zgeneralizowa¢, ze dotyczy to wszystkich
(dobrowolnych) form wspétzycia, ze tu powinna by¢ zaspokajana subiektyw-
nos¢, ,.kiéra poszukuje spolecznego uznania wlasnej osobowosci’” 91, W
réwnowadze ja — my na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia spolecznego
odnalezienia siebie. W procesie tym dzigki wzajemnym zalezno$ciom nie
istnieje zasadniczo mozliwos¢ przeforsowania wlasnych opcji, lecz jednostki

86 B. Russcll, Ehe und Moral, Darmstadt 1984, s. 54.
87 N. Luhmann, Liebe..., s. 78.

B. Nedclmann, Georg Simmel — Emotionen und Wechselwirkungen in intimen
Gruppen, [w:] Gruppensoziologie, Sonderheft der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Soziagzsychologic, 1983, s. 205.

89 N. Flias, Die Gesellschafi..., s. 272.
H. Popitz, Autorititsbediirfnisse..., s. 645.
91 H. Popitz, Autorititsbediirfnisse..., s. G46.
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zmuszone s3 do integrowania swych zachowan. SamookresSlenie powinno by¢
tak unormowane, by by¢ w stanic przekazywaé symbole spoteczne; nie jest
ono jednak neutralng forma sity. Dzigki dysponowaniu uznaniem i cofaniem
go silniejszy jest ten z. partner6w czy czlonk6w rodziny, kiéry jest mniej
podatny na zranienie go. Z dalszq demonsiracja swojej sity, wyzszoSci, wigze
si¢ daznos¢ do fundamentalizmu, rozumiana jako zdolno$¢ do ograniczania
swobody interpretacji i alternatywnych zachowan przez narzucenie swojego
systemu wartosci. Ucieczka w relacje warunkowane zobowiazaniami gwaran-
tuje surowo$¢ zachowania, odbierajac swobod¢ w stosunkach i powodujac
eskalacj¢ ,,zarzutdw’’, np. wzajemne gromadzenie ,,dowodéw winy’’ .pod
zarzutem przemilczenia, niepodj¢cia wspélpracy. Innego waznego punkiu
cigzkosci dopatruje si¢ T. Parsons 92 w moralnosci osobistcj, gdyz w niej
kazda ze stron przypisuje jedynie swojemu postgpowaniu warto$¢ pozytywna.
Potencjat podirzymujacy surowo$¢ zasad tkwi w ,,binarnej strukturze moral-
no$ci’® 23, ktéra pozwala klasyfikowa¢ alternatywne ludzkie zachowania i
wzorce posi¢gpowania, jednakze z mozliwoscia odst¢powania od nich. Moral-
no$¢ w potaczeniu z samookresleniem zorientowanym na sil¢ post¢puje
wedlug spotccznych rytuatéw degradacii, ,,obwiniona osoba zostaje wydalona
wedtug regut ze swego miejscca w prawnym porzadku®’ %4, S
Zwiazana z kwestig sity tendencja do narzucania wartosci narusza
podstawy trwalosci; musi by¢ ona- jednak neutralizowana -wewngtrz zwigzku,
gdyz kazdy kontrowersyjny poglad nie powinien stawac si¢ zagrozeniem
szerszej rzeczywistosci. Stabilizacja stosunkéw nie oznacza tylko zmniejsze-
nia kontroli, ale tez zdolno$¢ do zagwarantowanego normatywnie zaistnienia
rozbieznosci zadaf. Do giéwnych doswiadczefi ludzkiego wspbtzycia zalicza-
ne jest poczucie solidarnosci. Co niemozliwe jest «d0 uchwycenia lub
odrobienia w zaufaniu, odwotuje si¢ do poczucia sympatii dla zachowania
zwiazku, niwelujac przez to okreslone rozbiezno$ci 5. Do osiagni¢¢ sympatii
zaliczana jest zdolno$S¢ ncutralizacji w zwigzku postgpowari niosacych
konflikty, kwestie alternatywnych zachowai itd. G. Simmel wskazal na cechy
dyskrecji i poczucie taktu, ki6re znacznic wspoétokreslajg malzenistwo i kazdg
rodzinng socjalizacjg. ,,Z powodu braku wzajemnej dyskrecji, w sensie brania
i dawania, rozpada si¢ wicle malzefistw, tzn. popadajq -one w mdle, banalne
przyzwyczajenie, w samozrozumienie si¢, kiore takze w najsciSlejszym,
obejmujacym catego czlowieka stosunku, respektujc wewngtrzng wlasnosé
prywatna, ktére ogranicza prawo -do pytan przez prawo do tajemnicy’’ 6,
Emocje w stosunkach wymagaja wbudowania ochronnej funkcji dyskrecji,
stad rozwija si¢ poczucic taktu, ktére pozwala jednostkom na usprawicdli-

92 T parsons, Theoric.. .,-8. 213,
93 N. Luhmann, Interpenetration...
94 1. Garfinkel, Bedingungen fiir den E rfolg von Degra(lluungszeremomen [wJ Dtc
gesell.sclmftllchc Reaktion auf Kriminalitit, Frankfurt n. Menem 1977 $..36.
S F. Ncidhardt, Das innere..., s. 625.
9" G. Simmel, Soziologie..., s. 272.
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wianie pomini¢cia, przeoczenia, nicbezposrcdniego reagowania przy pro-
blematycznych samoprezentacjach. -

,Mito§¢ czyni §lepym, ale nie gluchym — z tego powodu rozpadio si¢ juz
wiele niosgcych nadziej¢ zwiazkow’’ (George B. Shaw). Zastrzezony przez
dyskrecje obszar ochronny nie oznacza wyrzeczenia si¢ werbalizacji uczug, lecz
pragnie pozostawi¢ zagadnienie ich zdolnosci komunikacyjnych. W zwigzku
wazne jest, aby opanowa¢ umiej¢tnos¢ stalej refleksji i w réwnowadze ja — my
doprowadzi¢ jg do formy wspblnego doswiadczenia. ,,Co pierwszoplanowo
okazuje si¢ technika dyscyplinowania jako przystosowaniem do zadafi otoczenia,
powinno utrzymywac zdolno$¢ integracyjng czlowieka w dwoch kierunkach:
uspotecznienie i indywidualno$¢ sq podstawowymi doS§wiadczeniami ludzkiej
egzystencji, sq rownoprawnymi punktami koficowymi kontinuum kultury, ogra-
niczajacymi mozliwos¢ wlasnej interpretacji cztowieka’” 97. Jesli malzeristwo i
rodzina rozumiane s3 jako permanentny proces socjalizacyjny, jako konkurowa-
nie o lojalno$¢ i wplywy, to duze znaczenie przystuguje dyskrecji, poczuciu
wstydu i taktu, poniewaz w post¢powaniu socjalizacyjnym te taktyki neutralizu-
jace sa niezbedne, aby unikna¢ bezpoSredniego umocnienia si¢ rozbieznosci
zdafi. ,Intcresujgcq rol¢ w grupach odegra¢ mogtaby ich zdolnos¢ reagowania
zartem, w celu przetworzenia wstydu i uchybieii taktu. Zart oferuje mozliwosé
bardzo ostroznej krytyki, ale jednocze$nie zaklada moralnie zabezpieczone
zasoby solidarno$ci’® %.

W réwnowadze ja — my w rodzinach dochodzi do nowego zdefiniowania
autorytetu, jesli tylko troszczy si¢ w postgpowaniu socjalizujagcym o to, aby
w subiekltywnym rozumieniu dziecka przesuna¢ akcenty. Przyznanie réwno-
uprawnienia w procesie samoidentyfikacji znajduje sw6j wyraz w wytworzeniu
zdolnosSci post¢gpowania w warunkach spotccznych. Dziecigca tozsamosé
klasyfikowana jest jako rownowartoSciowa, mimo trwajacego ciagle rozwoju
dziecko wskazuje na swojc¢ prawo do bycia jednostka, kiéra powinna by¢ brana
i traktowana powaznie, co tez wyrazone jest we wzajémnym stosunku
postgpowania socjalizacyjnego. ,,Rodzice odczuwaja szacunek swoich dzieci
— nie 0g6lng wdzigczno$¢, ale osobisty szacunek — jako kryterium ich
osobistej skutecznosci. Odebranie tego uznania przez dziecko zagraza ich
poczuciu wartosci”> 9. W wyniku tej wiedzy wychowanie seksualne zyskuje
perspekiywicznos€é, ki6ra nalezaloby analizowa¢ w kontekscie zaleznosci od
rodziny mlodych dorostych, aby wykry¢ znaczenie seksualnosci jako srodka
interakcji. Nawet mocne podkreslenie idealu mitosci i jego zakotwiczenia w
systemic spolecznie uznawanych i oczekiwanych sposoboéw postepowania nie
pozoslawia otwarlym pytania o rozmiar kontroli: ,,Mito$¢ musi by¢ kontrolo-
wang jeszcze zanim sig pojawi” 100,

97 C. Milfeld, Kommensalitdt..., s. 280.

98 |, Neidhardt, Das innere..., s. 647.

99 H. Popitz, Autoritiitsbediirfnisse..., s. 645.

100 w_ 3. Goode, The Theoretical Importance of Love, [w:] Explorations in Socml Theory,
New York 1973, s. 254.
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Przy omawianiu réwnowagi ja — my z jednej strony chodzi o stosunek
mig¢dzy samoprezentacjag a wypracowanym intersubiektywnie samozrozumie-
niem wewng¢trznym, z drugiej natomiast stosunki zmuszaja do zaakceptowania
Srodowisk spotecznych (szkola, organizacja pracy, kre¢gi spoleczne), do
dopasowania zachowania i post¢powania tak, aby uwazane byly za mozliwe
do integracji. Samozrozumieniu wewng¢trznemu przystuguje wyjatkowa fun-
kcja przy analizowaniu réwnowagi ja — my, poniewaz teza o ,relatywnej
autonomii rodziny’’ okazuje si¢ coraz badziej niestosowng liryka mysli.
Matlzefistwo i rodzina oraz korespondujace z nimi formy zycia wcale nie
okreslajq osobliwej spolecznej egzystencji (teza o izolacji). Juz same iloScio-
we dane czasowe Srodowisk uwidaczniajg rozmiar powiazafi tych form zycia.
Realizacja hasla , komercjalizacji czasu wolnego’’ odpowiedziana jest za
wzajemne przenikanie si¢ rodziny i spoteczefistwa. Jako przyklad wystarczyé
moze wymienienie zaleznoSci i powiazania form zycia w publicznych
systemach zaopatrzenia. Formy Zycia nie moga poming¢ spotecznych sysic-
moOw bezpieczetistwa z ich wielorakimi regutami. Rozwdj prawny ma na celu
realizacj¢ zasady rownorzgdnego trakiowania, aby malzefistwo i rodzina nie
miaty drugorz¢dnych praw wobec innych form zycia.

»Uzyteczno$¢ poj¢cia réwnowagi ja — my jako narzedzia obserwacii i
przemyslen uwidacznia sig, jesli zwrécimy uwage na wicloznacznos$¢ pojgcia
my. Odpowiada ona wiclosci poziomOéw integracji wzajemnie polgczonych
jednostek, kiOre sg charakterystyczne dla spoleczefistwa ludzkiego na jego
obecnym etapie rozwoju’’ 191, R6wnowaga ja—my pomaga uniknaé polary-
zacji zagadnienia na ,jednostki’’ i ,,spoleczefistwa’’, gdyz w zaleznosci od
nastawienia bardzo szybko pojawiaja si¢ spoleczne oceny, kiore uzasadniajg
pierwszefistwo danego sposobu rozpatrywania. To ,kredo’’ pozwala na
pojawienie si¢ po tej samej stronie ,jednosiek’” jako Srodka i ,,spoteczefi-
stwa’’ jako celu i wartoSci najwyzszej, i na odwr6t. W stosunku pomi¢dzy
poczuciem $wiadomosci a obrazem cztowieka uwidacznia si¢ wymiar wzaje-
mnej zaleznosci jednostki 1 spoteczefistwa; obraz czlowieka jest jakby
spoleczng realizacja pisma kaligraficznego, ktérego wszyscy si¢ uczymy,
abySmy mogli rozumie¢ si¢ ,bez star¢’’. Poczucie wlasnej Swiadomosci
odpowiada pismu r¢cznemu, ktére wyr6znia nas jako osobowos¢, wraz ze
zwiazang z tym wieloznacznoscig i problemami interpretacji. Ale bez pisma
kaligraficznego pismo r¢czne nie jest mozliwe. Obraz czlowieka ,,opisuje’’
spoleczne idealizacje. W konkretnym indywidualnym samookresleniu sig¢
pozostaje on pozorem. Innymi stowy ,,ideal ten nalezy do osobowosci, ktéra
tworzy si¢ tylko w polaczeniu ze specyficznymi ludzkimi sytuacjami, z
formami spotecznie okreSlonych struktur; jest to w rdwnym stopniu osobiste,
co specyficzne dla spoteczeristwa’ ‘02, W socjalizacji aspekt ten dochodzi
do glosu przy fenomenie internalizacji dzigki temu, ze Swiadomos¢ mecha-

10} N Elias, Die Gesellschaft..., s. 270.
102 N. Elias, Die Gesellschaft..., s. 193.
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nizméw kontroli w perspektywie jednosiki i spoleczefistwa pozbawiona zostaje
mozliwosci aktualizacji. Formutujac to kraficowo, internalizacja oznacza: uczymy
si¢ chcie€ tego, czego powinniSmy, nie zwazajac na to, ze musimy.

PENETRACJA WEWNETRZNA: UWIKLANIE ZYCIA RODZINNEGO
1 JEGO ODDZIALYWANIE NA ZDOLNOSCI SOCJALIZACYJINE -

Przez formulg, Ze zakres wychowania rodziny okreSlony jest z géry przez
zdolno$¢ dziatania jednostek w calosciowych, spotecznych Srodowiskach,
definiowanie zaleznosci jednostka — rodzina — spoteczefistwo zbliza nas do
nowej jako$ci — mozliwosci tworzenia zwiazku. Juz T. Parsons 103 wprowa-
dzil pojecic penetracji wewngtrznej, w celu sprecyzowania funkcji wartosci
— czy i jak daleko stuza one w obu systemach (kulturowym i spotecznym)
jako Iaczace wzorce orientacyjne. Dlatego interpenetracja oznacza stosunek
jednostki i spoleczefistwa; wzajemne przenikanie i zazg¢bianie si¢ systemu
osobistego i spolecznego otrzymuje swa specyficzng funkcj¢ w zdolnosci do
osiggania stabilnosci i doktadnej regulacji. JeSli systemy osobisty i spoleczny
s3 wzajemnie dla siebic systcmami odnicsienia, to interpenetracja otrzymuje
specyficzng funkcj¢ stabilizowania niestabilno$ci. Teoria penetracji wewne-
trznej ukazuje wigc, ,,w jaki spos6b kompleks podsystem6w Srodowiska, jako
podstawa do budowy i utrzymania systemu, zostaje wprowadzony do systemu
i w nim wykorzystany’’ 104, Tym samym nalezy zalozy¢, Ze socjalizacja
otrzymuje cech¢ zmiennosci jako standardu zachowania, a jednostki dyspo-
nuja mozliwoSciami kognitywnego i emocjonalnego antycypowania duzej
liczby sytuacji, aby przywolywa¢ odnoszace si¢ do sytuacji kompetencje
spoteczne i dalej je rozwija€. Interpenetracja zaklada istnienie stosunkéw
wewnatrzsystemowych oraz migdzy systemami nalezacymi do otoczenia. Na
poziomie jednostka — rodzina — spoleczenistwo (Srodowisko spoteczne)
implikujc to istnienie przymusu selekcji dziatafd. ,,Decydujace jest to, ze
kompleksowos$¢ cztowieka moze rozwijaé si¢ przede wszystkim ze wzgledu
na systemy spoleczne, przez kidre jest tez wykorzystywana, aby, jesli mozna
tak powiedzicé, odebraé jej dzialania’ 105. Wszystkich systeméw dotyczy
wzajemne zapewnienie sobie mozliwosci polaczen i rozwijania ich dalej. W
celu sprecyzowania rozwazafi opracowano réznice mi¢dzy penetracja a
interpenetracjy. ,,O penetracji méwimy, jesli system stawia do dyspozycji
wlasng kompleksowos$¢ celem budowy innego systemu... O interpenetracji
wtedy, gdy taki stan rzeczy jest obustronnie zachowany, tzn. jesli to systemy
umozliwiaja sobie przez to wzajemnie wnoszenie wlasnej kompleksowosci
kazdorazowo w inny system’’ 106,

103 1. parsons, The Structure of Social Action, New York 1‘)37
104 N, Luhmann, Interpenetration..., s. G8.

105 N Luhmann, Soziale..., s. 293.

106 N, Lubmann, Soziale..., s. 290.
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Wedtug tego socjalizacja stataby si¢ stalg wielkoscia i postgpowataby wedtug
warunk6w penetracji. Tego rodzaju wyobrazenie lezy u podstaw rozwazaf
Freuda na temat introjekcji modelu rodzicielskiego, jak i procesu bodziec —
reakcja behawiorystycznej teorii uczenia si¢ (np. Skinnera). W przypadku
interpenetracji krystalizuje si¢ podstawowy warunek socjalizacji, ze przyjmowa-
ny system wspoétuczestniczy w tworzeniu struktury systemu penetrujacego. U
podstaw tego argumentu tkwi uzasadniona konieczno$¢ istnienia przymusu
selekcji na poziomie jednostka — rodzina — spoteczeristwo, aby byly one dla
siebie wzajemnie mozliwe do identyfikacji i aby zapewni¢ przez to dziatania
majace na celu ich zespolenie. W procesie taczenia si¢ partner6w mitosé jest
srodkiem interakcji, ktory socjalizuje. Stowa ,,kocham ci¢’’ wyrazaja najpierw
samoopisanie, co powinno zapewni¢ mozliwo$¢ przytaczenia. Poniewaz mito$¢
jako odwolanie si¢ do zmystéw postgpuje wedtug spotecznie przekazywanych
wzor6éw, dlatego jej funkcja porzadkujaca staje si¢ wyrazna. W potwierdzeniu
polaczenia ,ja tez ci¢ kocham’’ interpenetracja staje si¢ widoczna przez
intersubiektywne symbole. W zdolnosci symbolicznego uj¢cia mitoSci zaznacza
si¢ jednoczesnie rozmiar jej spolecznego kodowania. W socjalizacji mito$¢ staje
si¢ kodem komunikacyjnym, dzi¢ki ktéremu nast¢puje realizacja kredytu
zaufania. To osiagni¢cie zabezpieczenia pozwala na trwato$¢ stosunku i prowadzi
do utrzymania intensywnosci inwestycji. Jednoczesnie dochodzi do intensyfikacji
zwiazku, para jest identyfikowana przez siebie i otoczenie '97. Mitos¢ jako
powszechny symbolicznie $rodek komunikacji musi by¢ oddzielona przede
wszystkim od faktu uczucia, jest ona bardziej ,,kodem komunikacyjnym, wedtug
regut ktérego mozna wyrazac uczucia, symulowac je, podporzadkowywac innym,
zaprzecza€ i z tym wszystkim nastawiaC si¢ na konsekwencje, jakie 1o za sobg
pociaga, jesli realizowana jest odpowiednia komunikacja’ 108,

Tematyka interpenetracji — sprecyzowana w kodzie komunikacyjnym
mitoSci — pokazuje, ze zdolnoSci socjalizacyjne rodziny podlegaja wytycze-
niu granic tak, aby mozliwe bylo skonstruowanie zwigzku dziatania. Jedno-
€zesnie rodzina podlega przymusowi selekcji, tzn. powinna by¢ otwarta wobec
swego otoczenia i zaspokajac wymagania wzrastajacej indywidualizacji.
Dzi¢ki interpenetracji rozmiar spotecznego powiazania staje si¢ widoczny, a
rézne mozliwosci potgczenia powinny okaza¢ si¢ mozliwe do zrealizowania.
To realizowanie przez spoteczeristwo uwzgledniajac prawa kazdego cztowieka
dostarcza racjonalnego uzasadnienia spoleczenstwu. ,,Rozwigzanie tego no-
wego problemu nie oznacza powrotu do wsp6lnego zycia, lecz interpenetracjg
zréznicowanych sfer, ktéra tworzy r6zny, ale mimo to zintegrowany cato-
Sciowy i ustalony porzadek’ 19°. Aby powr6ci¢ do wybranego przykladu

107 ¢, Miinlfeld, Entwicklungskapazititen familialer Lebenswelten. Stetigkeit im Wandel,
[w:] Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit, Sonderband Familie, Frankfurt
n. Menem 1986, s. 97.

108 N, Luhmann, Liebe..., s. 83.

109 R, Miinch, Differenzierung, Rationalisierung, Interpenetration, [w:] Soziologie und
Ethnologie, Opladen 1986, s. 66.
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mito$ci jako kodu komunikacyjnego, nalezy zaznaczy¢: warunek zdolnoSci
kodowania intymnosci musi by¢ spelniony spotecznie. Indywidualno$¢ musi
by¢ przyznana ludziom jako jakoS¢ moralna i spoleczna, a jednoczesSnie
instytucji maizefistwa i rodziny oraz partncrstwa nalezy odebra¢ skosiniale
funkcje (ptodnos¢, seksualnos¢ itd.). Zdolnosci socjalizacyjne rodziny musza
okazac si¢ otwarte na zr6znicowanie otoczenia, aby zdolno$¢ dziatania byla
mozliwa na wszystkich poziomach i posiadata wolne przestrzenie do rozwoju.
Tym samym poruszamy wymiar przyznanej i domagajacej si¢ uznania
tozsamosci jednostki. Powinna by¢ ona zdolna do zespolenia ze Srodowiskiem
przez to, ze utrzymuje ich tozsamo$¢ w odnicsieniu do wilasnej tozsamosci
jako zdolng do ratyfikacji. W réwnowadze ja — my poruszamy stopiefi
clastycznosci, kt6ry wyraza si¢ w dazeniu do zabczpieczania i rozwijania dla
sicbie mozliwosci polaczenia. Integracja jako proces jednostronnego dosto-
sowania si¢ traci przy tym coraz bardziej na znaczeniu, poniewaz cate
spoleczefistwa moga wytworzy€ jedna tozsamos¢, jesli utrzymuja one stosunki
wewnatrzsystemowe. Dzigki racjonalnej postawie i solidarnoSci na drodze
tworzenia zgody, nie ostabiaja tozsamosci pozostatych system6w. Socjalizacja
nie moze dlatego by¢ skierowana na wytworzenie zachowania dopasowanego,
zgodnego z oczeKiwaniami; stosunki interpenetracyjne powinny przede wszy-
stkim przyczynia¢ si¢ do budowy i podwyzszania danej kompleksowosci.
Jednostka, rodzina i spoteczefistwo powinny pozostawac do siebie w stosunku
uzgodnienia tozsamosci i nie powinny tworzy¢ uzalezniajacych hierarchii.

Jesli poltaczymy ten aspekt badafi spotecznych z teoretycznymi kwestiami
poznawczymi, to jest oczywiste, zc zakladany kryzys prawny nauk oraz form
spolecznego wspoétzycia w partnerstwic — matzefistwie — rodzinie nie moze
byé rozpatrywany w kontekscie wiary w ostateczne uzasadnienie norm 110,
Zwlaszcza, jesli zadane uzasadnienie jest ze wzgledow moralnych bardzo
wazne. Doswiadczenie wiary jest watpliwym przywilejem poznawczym, bo
nadaje si¢ wspaniale, by podda¢ jednostki i ich spoleczne formy zycia
budzacemu moralne obawy rygorowi i ostatecznie poswigci¢ etyk¢ stosun-
kéw/zwiazkéw na rzecz rytuatu. Etyczna kwalifikacja jednej z wybranych
form Zycia nic moze zosta¢ ograniczona do jednej cechy oSlepiajacych fasad
jednostronnic danej, z géry moralnic okreslonej, instytucji o wiedzy absolut-
nej. Formy wspllnego zycia sa czg¢Scig skladowa Swiadomosci spotecznie
podejmowanego ryzyka swych wzor6w przezwyci¢zania.

Thumaczyta: Danuta Kacperska
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