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IVAN ILLICH — REWOLUCJONISTA?

Illich uwaza obecne spoleczenstwo za szkodzace czlowiekowi, stuzace
przeciwnym do indywidualnych interesow kazdego czlonka spoleczenistwa. O$
krytyki spolecznej obraca si¢ u lllicha wokol istnienia surowej struktury
klasowej, nier6wnej dystrybucji dobr, rozrosnigtej biurokracji, rozprzestrzenia-
jacej si¢ akceptacji wartosci spoleczenistwa konsumpcyjnego. Instytucje, ktore
czlowiek tworzyl w celu lepszej organizacji zaspokajania potrzeb czlowieka
i spoleczenstwa, zacz¢ly kreowad zadania niepotrzebnych towaréw. W tym
momencie przeszty — wedlug Illicha — przez drugi przelom i staly si¢ szkodliwe
dla spoleczenstwa. Stosujac kryterium convivialowosci' — organicznej radosnej
wspolnoty pracy, zabawy, spotkania, IHlich umiejscawia rozne instytucje na
spektrum siggajacym od instytucji manipulacyjnych — czynigcych ludzi
niewolnikami swoich towaré6w — do organicznych instytucji radosnej wspolnoty,
ktore gwarantuja ludziom wolnos¢ i autonomig. Te zapewniajace ludziom
wolnosé, rownos¢ i braterstwo to, na przyklad: sieci telefoniczne, poczta,
kanalizacja czy rynki publiczne: a te osaczajace ludzi to, na przyklad:
szkolnictwo, opieka medyczna, system transportu czy nowoczesna pomoc
biednym. Gdy nadejdzie kryzys:

Ludzie nagle uznaja za oczywisle to, co teraz jest jasne dla nielicznych: Ze organizacja calej
ekonomii z celem ,,lepszego” zycia stala si¢ gléwnym wrogiem dobrego zycia®.

1llich, prowadzac krytyke spoleczenstwa przemyslowego, przeczuwa jego
zblizajacy si¢ kryzys lub nawet zalamanie.

Moge tylko podejrzewaé, jak zalamanie spoleczenistwa przemystowego stanie si¢ w koricu
zagadnieniem krytycznym. Ale mogg¢ poczyni¢ raczej pewne stwierdzenia na temat Srodkow
prowadzacych w nadchodzacy kryzys®.

! Convivial — oznacza, z angielskiego, tyle co biesiadny, wesoly, towarzyski. Tu: organiczny.
% 1. Uich, Tools for Conviviality, Harper and Row Publishers, Inc., 1973, s. 103.
3 Tamze, s. 102.
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Dlatego tez lllich sam pracuje nad koncepcja uratowania §wiata. Widzi
mozliwos¢ zorganizowania spoleczefistwa wedlug kryterium organicznosci.
Termin organiczno$é¢ (convivial) jest dla Illicha technicznym pojgciem dla
opisania nowoczesnego spoleczenstwa, w ktérym narzgdzia sa ,,rozsadnie”
ograniczone. Narzg¢dzia, w rozumieniu Illicha, to nie tylko proste przyrzady, ale
réwniez duze elementy, silniki, elektrownie, a takze produktywne instytucje,
takie jak fabryki, wytwarzajace ,,namacalne” towary (np.: platki kukurydziane,
prad elektryczny), oraz systemy produkujace ,,niewidzialne” towary, takie jak:
edukacja, zdrowie, wiedza, decyzje.

Wybralem termin conviviality dla opisania odwrotnosci przemysiowej produktywnosci. Moja
intencja jest, aby oznaczat on autonomiczne i kreatywne stosunki migdzy osobami, i stosunki ludz
z ich §rodowiskiem; aby oznaczat to w przeciwieristwie do uwarunkowanych odpowiedzi os6b na
zadania, czynione pod ich adresem przez innych i przez srodowisko stworzone przez cziowieka
(man-made environment). Uwazam, ze conviviality oznacza indywidualng wolno§¢ realizowana
w osobistej niezaleznosci i, jako taka, indywidualna wolnos¢ jest istotna etyczng wartoscia. Wierze,
ze jezeli ,,organiczno$¢” (czy: radosna wspdlnota) jest, w jakimkolwiek spoleczenistwie, zredukowana
ponizej pewnego poziomu, zadna ilo§¢ przemysiowej produktywnosci nie moze efekiywnie
zaspokoié potrzeb, ktore kreuje u cztonkéw spoleczeristwa®,

W wyjasnieniu terminu convivial Illich przewiduje mozliwos$¢ nieodpowiedniej
interpretacji go przez czytelnikow, dlatego zastrzega sig¢, Ze odnosi jego
znaczenie wylacznie do narzedzi. Natomiast w odniesieniu do ludzi bardziej
adekwatny wydaje mu si¢ by¢ termin austerity. Przyblizajac jego znaczenie
odwotuje si¢ do Tomasza z Akwinu i jego rozumienia cnoty prostoty i surowosci
(austerity). Oznacza ona — wedlug niego — zdyscyplinowana i kreatywng
rados¢, przy wykluczeniu tylko tych przyjemnosci, ktére wywoluja roztargnienie
(rozpraszaja) lub dzialaja destruktywnie na stosunki migdzyludzkie. Jak widaé
z interpretacji podstawowych poje¢ Illichowskie wezwanie do kulturalnej
rewolucji zasadza si¢ na bazie religijnych impulséw w rozumieniu zasadniczych
cn6t wartych osiagnigcia w przysztym spoleczefstwie. Proponowana przez
Illicha cnota prostoty i surowosci ma da¢ §wiadomos¢ czlowiekowi, ze rzeczy
lub narz¢dzia moga zniszczyé stosunki migdzyludzkie, a wzmocnienie ich jest
mozliwe poprzez osiagnigcie ubostwa i poprzez otwarcie si¢ na drugiego
czlowieka. Illich po przeprowadzeniu krytyki réznorodnych instytucji wspot-
czesnego spoleczenstwa i wskazaniu przyczyny ich zla przedstawia propozycje
swojego wyobrazenia, co powinno te instytucje zastapi¢. Opisuje on krétko
srodki, jakimi mozna by doprowadzi¢ do tego typu spoleczefistwa, ktére on
przewiduje. Illich oglasza rewolucjg¢. Jest ona specyficzna, gdyz Illich wyklucza
rewolucj¢ polityczna jako nieskuteczna i pozostawiajaca najpilniejsze problemy
krajow nierozwiazane. W obecnej sytuacji — twierdzi Illich — rewolucja
polityczna jest nieadekwatna, poniewaz nie atakuje zZrodla wspoélczesnych

4 Tamze, s. 11.
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chordb, ktorym jest struktura obecnych instytucji. Wielokrotnie Illich odwoluje
si¢ do niepowodzen politycznych rewolucji w krajach socjalistycznych. Podaje
za przyklad Kube, Rosje¢ i Chiny, gdzie nie udalo si¢ wprowadzic socjalistycznych
wartosci autentycznej wolnosci, sprawiedliwosci i rownosci ludzi. Dlatego
rewolucja, ktora proponuje Illich, ma charakter kulturalny. Illich nazywa ja
alternatywnym programem, albo instytucjonalng lub kulturalna rewolucja.

Potrzebujemy alternatywnego programu, alternatywnego zarowno w stosunku do rozwoju, jak
i do zwyklej politycznej rewolucji. Niech mi bedzie wolno nazwac ten alternatywny program albo
instytucjonalng, albo kulturalng rewolucja, gdyz jej celami jest transformacja zaréwno publicznej,
jak i osobistej rzeczywistosci®.

Illichowska propozycja rewolucji odnosi si¢ do wszystkich krajow i spole-
czefistw, bez wzgledu na ich stopiefi rozwoju przemystowego. Jednak asumptem
do rozpoczgcia rewolucji jest przewidywane przez Illicha zagrozenie zalamania
si¢ spoleczenstwa przemystowego, by¢ moze w sposéb podobny do Wielkiej
Depresiji.

Nieuniknionym katastrofalnym wydarzeniem moglby byé kryzys cywilizacji lub jej koniec...
Przewidywalna katastrofa bgdzie prawdziwym kryzysem — to znaczy okazja do dokonania wyboru
— tylko, jezeli w momencie jego wybuchu konieczne spoleczne zadania bgda mogly by¢ efektywnie
wypowiedziane®.

Rewolucja proponowana i przepowiadana przez lllicha ma mie¢ calkowicie
pokojowy przebieg. W przewidywaniach Illicha dokona jej nie jakas partia
polityczna, klasa spoleczna lub sekta, lecz wyborcza wigkszosc. Beda ja
stanowili ludzie pochodzacy ze wszystkich czesci i obecnych warstw spoleczen-
stwa. Polaczy ich réwne rozpoznanie glgbi kryzysu i swiadomosé korzysci
wlasnej, wynikajacej z akceptacji koniecznosci ustanowienia granic przemy-
stlowego wzrostu. Stanie si¢ to zgodnie z zalozeniem lllicha, ze czlowiek musi
zacza¢ rozpoznawaé naturalne granice, ktOre musza by¢ ustanowione w od-
niesieniu do wszystkich ludzkich poczynan. Wyrzeczenie jest jedna z dominuja-
cych cech spoleczenstwa organicznej rekonstrukcji. Sposéb myslenia Illicha
w tym zakresie wyraza si¢ w argumentacji, ze sprawiedliwe zycie spoleczne jest
mozliwe tylko po przyjeciu, jako obowiazkowego, organicznego sposobu
produkcji, z jednoczesnym powszechnym wyrzeczeniem si¢ nieograniczonego
potomstwa, bogactwa i wladzy. Illich uwaza, ze zardwno jednostkowe, jak
i grupowe zycie ludzi uzdrowi ponowne odkrycie wartosci radosnej statecznosci,
wstrzemiezliwoSci i prostoty oraz surowosci. PrzyszloSciowe spoleczenstwo
Illicha jest skromne i oszczgdne w swojej masie. To spoleczenstwo stanie sig
rzeczywistoscia, gdy jego czlonkowie dokonaja politycznego wyboru.

5 1. lNlich, Celebration of Awareness, Harper and Row Publishers, Inc., 1969, s. 180.
¢ Tllich, Tools for Conviviality, s. 105—106.
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Alternatyws wobec menedzerskiego faszyzmu jest polityczny proces, w ktérym ludzie decyduja,
ile najwigcej mozna zadac z jakiegokolwiek niewystarczajacego zrodta; proces, w kidrym decyduja
sig utrzymad limity przez dluzszy czas na relatywnie stabilnym poziomie, i przez ktore ustanowig
premig za ciggle poszukiwania nowych sposobow zyskiwania procentowo coraz wigkszej liczby
populacii, dla robienia ciggle wigcej, coraz mniejszymi $rodkami’.

Dobrowolne wyrzekanie si¢, pelna samokontrola na wszystkich obszarach,
radosna abstynencja w konsumpciji i uzyciu narz¢dzi to zadania dla jednostek
realizujacych Illichowski ,religijno”-rewolucyjny program naprawy Swiata.
W koncepcji Illicha, spoleczny, radykalny krytycyzm naklada si¢ na religijne
prorokowanie i jest przekladany na chrzescijanskie cnoty. Argumentacja Illicha
wskazuje, ze to ewangelia wymaga dzisiaj dobrowolnego nalozenia ograniczen
na pewne technologiczne wymiary i na Zycie kazdej jednostki. Ewangelia
nakazuje, aby granice w spoleczenstwie byly ustanowione tak, by wystarczalo
débr dla wszystkich i jednoczesnie bylo wystarczajaco dla kazdego. Ujawnia sig
tu ponownie religijny wymiar Illichowskiej rewolucji kulturalnej. W tym
wypadku religijna wizja nie jest jasno wylozona w Tools for Conviviality, ksiazce
przeznaczonej dla powszechnego odbiorcy. Jednak fundamentalno$¢ religijnej
inspiracji jego mysli jest jasno przedstawiona w tekstach przeznaczonych dla
bardziej ograniczonego kregu odbiorcéw?, lub w wystapieniach skierowanych
do grup katolickich oraz jest latwa do odczytania poprzez teologiczng naturg
rozumowania Illicha’. Illich uzywa klasycznej negatywnej teologii (apophatic
logic) do konstruowania swoich argumentow. Apofatyczna logika dokonuje
stwierdzen poprzez zaprzeczenie. lllichowskie totalne odrzucenie pozorow zycia
w rozwinigtych spoleczefistwach industrialnych doprowadza go do konstrukcji
teologii, w ktorej niezaleznos¢ spontanicznosci i autonomia czego$ niespodzie-
wanego w zyciu czlowieka jest wartoSciowana wyzej od czego$ planowanego.
W teologii Illicha ubdstwo jest Srodkiem dla spelnienia ludzkich oczekiwan
i tych dzialan, ktore sa najwazniejsze, najbardziej kreatywne i bogate; bezsilnos¢
jest najbardziej efektywnym narz¢dziem zademonstrowania autorytarnej kon-
troli, a milczenie jest najwyzsza i najlepsza forma komunikacji cztowieka. To co
planowe, uzyteczne i celowe jest mniej cenione od tego co nagle, pocieszne,
niedorzeczne. W teologii negatywnej do prawdy dochodzi si¢ poprzez zmierzanie
do czego$ przeciwnego, wobec tego, do czego prowadzi logiczne rozumowanie,
Illich buduje wizje swojego spoleczenstwa organicznego na bazie zaprzeczenia
bledom dzisiejszych spoleczenstw. Czuje si¢ powolany do zdemaskowania,
w imi¢ Boga, balwochwalstwa postgpu i do nawrédcenia ludzi do tworzenia
z powrotem dobrego $wiata. Podobnie jak prorocy przewidujacy nadciagajaca

7 1. Illich, Tools for Conviviality, s. 101.

8 1. lllich, How Can We Hand On Christianity?, The Critic, Vol. XXX, No. 3 (1972), 5. 15-21.

% Por.: F. Eychaner (red.), Ivan llich: The Church, Change, and Development, Chicago 1970,
Ilinois: Urban Training Center Press.
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destrukcje Jeruzalem, Illich przeczuwa zblizajacy si¢ kryzys, zalamanie,
upadek spoleczefistwa przemyslowego. Widzi w nim szansg, poczatek mo-
zliwosci wyzwolenia si¢ z kryzysu. Ciagle mamy szans¢ zrozumienia przyczyn
nadchodzacego kryzysu, i przygotowania si¢ do niego'®. Temu zrozumieniu
wlasnie maja sluzy¢ tez eseje lllicha analizujagce i opisujace przyczyny
kryzysu i jednoczeSnie wysuwajace pewne propozycje dzialan w obliczu
zblizajacego si¢ zagrozenia. Jednak nie znajdujemy w tych pracach zadnych
wskazowek dotyczacych politycznych strategii i taktyk dojscia do organicznosci
spolecznej. Illich ogranicza si¢ do opisu podstawowych, strukturalnych
kryteriow, w ramach ktérych widzi mozliwo$¢ dokonania si¢ rewolucji
kulturalnej. Zapewnia, ze wigkszo$¢ wyborcéw w kazdym kraju moze uzyé
legalnych §rodkéw do dokonania spolecznej rekonstrukcji, lecz nigdzie
nie przedstawia swego pogladu na to, co jest politycznym i legalnym
narz¢dziem dla ustanowienia i utrzymania spoleczenstwa organicznego, oraz
jak rozumie¢ i jak rozr6zni¢ dopuszczalne strategie i techniki. Cale zadanie
sconvivializowania Zycia spolecznego uznaje lilich za bardzo trudne, biorac
pod uwage obecne rzady: Byé moze z wyjatkiem Chin, pod rzadami Mao,
zaden obecny rzad nie moglby przeksztalcié spoleczeristwa zgodnie z or-
ganicznymi wyznacznikami''. Ale jest to rownie trudne z punktu widzenia
jednostki. Kazdy musi zakonczyé swoja wspOlprace, czyli zaleznos¢, od
wszechwladnych instytucji i organizacji. Taka odmowa utrzymywania i kre-
owania ludzkiego, sztucznego, podst¢pnie niszczacego, Srodowiska, bedzie
wymagala — wedlug lllicha — duzej odwagi. Pociagnie ona za soba
przeksztalcenie si¢ Swiata, w ktorym uznanie i akceptowanie koniecznych,
radykalnych i naturalnych limitow bedzie popierane przez wigkszo$¢. Z jednej
strony lllich wyszczegdlnia konieczno$¢ posiadania duzej odwagi, jako wa-
runku niezbednego do uczestniczenia w jego rewolucji, z drugiej jednak
strony widzi on ten antytechnokratyczny konsens jako bezproblemowo
przekladalny na ubdstwo, brak wladzy i przemocy, zgodnie z jego odczytaniem
chrzescijanskiej ewangelii. Koncepcja rewolucji Illicha, w ktorej najbardziej
racjonalng polityka jest przesltanie chrzescijanskiej ewangelii, wydaje si¢
byé czgsciowo réwnoznaczna z religijna krucjata. Z kolei Illich wielokrotnie
w swoich publikacjach podkre§la konieczno$¢ nieangazowania si¢ Kosciota
w jakakolwiek dzialalno§é polityczna. Srodki, ktére wedlug przewidywan
Illicha maja postuzyé do przeprowadzenia kulturalnej rewolugji, to skutecznosé
prawa i potencjal procesu demokratycznego.

' 1. Wich, Tools for Conviviality, s. 104—105.
" Tamze, s. 16.
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~ Prawni reformatorzy przyczyniaja si¢ do dostarczenia nowych broni wszystkim klasom
nieuprzywilejowanych: czarnym, Indianom, kobietom, zatrudnionym i ulomnym®™.

Przekonanie Illicha o waznosci i uzytecznosci prawa do osiagniecia celow
rewolucji uniemozliwia jego klasyfikacj¢ jako anarchisty, co probowalo wielu
jego krytykow.

Obecne nieprawidlbwe uzycie prawnej struktury nie jest wazgcym argumentem przeciwko jego
uzyciu dla dokladnie przeciwnego celu®.

1llich jest przekonany, e jakakolwiek rewolucja, ktora nie uzywa legalnych
i politycznych procedur formalnych, jest skazana na niepowodzenie. Nieustgp-
liwie dowodzi on, ze prawo jest jedyna alternatywa wobec nieuniknionej
koniecznosci uzycia przemocy w innym wypadku. Jednak szybko tez uznaje
stabos¢ obecnych syteméw prawnych do wywolania i przeprowadzenia rewolucji
wlasnego pomysiu. Zauwaza, ze prawa sg uzywane do manipulowania ludZmi
i trzymania ich pod kontrola instytucji.

Tresé praw porzadkujacych spoleczeristwo przemystowe nieuniknienie odzwierciedla i wzmacnia
jego ideologie, charakter spoleczny i-klasowg strukture'®.

Illich przyznaje, ze prawa sa czgsto korumpowane i lamane przez interesy
instytucji lub przemystu, ktére sa niejednokrotnie sprzeczne z osobistymi
interesami jednostek. _

.Tylko aktywna wuekszdsc, w ktorej wszystkie jednostki i grupy nalegaja, z wlasnych przyczyn

na swoje wlasne prawa, i ktérych czionkowie podzielaja te sama convivialowq procedure, moze
odzyska¢ prawa ludz przeclwko korporacjom's,

Wiara Illicha w moc prawa jest osadzona w tradycji i historii ludzkosci.
Prawo dla niego to maszyna sprawiedliwosci, dzialajaca w obronie prawdy,
a demaskujaca zlo. Jego wyobrazenie uzycia prawa w zakresie rewolucji jest
bardzo idealistyczne, zdaje si¢ by¢ panaceum na wszystkie problemy, mozliwym
do zastosowania w kazdej sytuacji i gwarantujacym stuprocentowe efekty.
Z obserwacji rewolucyjnych wydarzen w Swiecie pewniejsze wydaje si¢
twierdzenie, ze prawo moze skutecznie umocni¢ zmiany, ktére juz nastapily na
innej drodze. Nie jest natomiast zbyt odpowiednie do wywolania wigkszych
spolecznych zmian. W sytuacji konfliktu spolecznego, o ktorym moéwi Illich,
grupy sprawujgce wladz¢ i formulujace prawo raczej zrobig wszystko co w ich
mocy, aby prawnie zakonserwowac swoje przywileje. Konflikt musiatby byé
prawdopodobnie wielokrotnie wigkszy od tego, przedstawionego przez Illicha,
aby proces procedury legalnej mogt zafunkcjonowac. 1llich konsekwentnie nie

12 Tamze, s. 96—97.
13 Tamze, s. 96.
" Tamze, s. 96.
% Tamze, s. 99.
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cytujacy zadnych autoréw, ani nie wskazujacy zrodet swych inspiracji,
w przypadku swojej wiary w prawo i poczucie sprawiedliwosci u ludzi
wspomina'® o wadze pogladéw Rawlsa'’. Sprawiedliwe spoleczenistwo, w rozu-
mieniu Illicha, to takie, ktore gwarantuje jednostce taka wolno$¢, ktéra moze
byé tylko ograniczona poprzez réowna wolno§¢ innej osoby. W obecnym
spoleczenstwie przeszkoda do osiagnigcia tego stanu jest istnienie niecon-
vivialowych narzgdzi, ktore przez swa natur¢ blokuja t¢ wolnos¢. Jednak Illich
nawet w swoim organicznym spoleczenistwie przyszlosci wydaje si¢ dopuszczaé
i akceptowaé pewne nier6wnosci.

Gospodarka dajgca sig zaslosowaé w postprzemystowym i convivialowym spoleczefistwie nie
moze byé ani zignorowana, ani z gory zalozona. W spoleczenistwie, kiore akceptuje politycznie
zdefiniowane ograniczenia nalozone na kazdy typ przemyslowego wzrostu, wiele zdefiniowanych

warunkow bedzie musialo byé przedefiniowanych, ale jest pewne, ze w takim spoleczefistwie
nieréwno$¢ nie bgdzie wykluczona®.

W niejasnej, nickonkretnej wizji lllicha znajdujemy zalozenie o nieréwnosci
przeczace skadinad jego wizji wyzwolonego czlowieka w organicznym spoleczen-
stwie. Illich jest jednak dogl¢bnie przekonany, ze ludzie i spoleczenstwa bgda
dazy¢ do osiagniecia takiej rewolucji, a uda si¢ to dzigki ich poczuciu
sprawiedliwo$ci i wierze, ze w czasie kryzysu przemyslowego beda zapadaly
same prawidlowe decyzje, ze wiara w mozliwos¢ nowego, lepszego zycia
rozprzestrzeni si¢ i bedzie powszechnie podzielana. Illich poklada swoja
nadzieje na powodzenie rewolucji nie tyle w tresci praw lub w polityce, ile
przede wszystkim w formalnym politycznym procesie. Zaklada dwie kom-
plementarne cechy jego struktury, po pierwsze wlasciwa ciaglo$¢ systemu, i po
drugie — przeciwna procedurg¢. Owa przeciwna procedura dostarcza obywatelom
mozliwosci podjecia dzialan skierowanych przeciwko korporacjom, mimo ze sa
to agencje panstwa. Natomiast ciaglos¢ systemu ma by¢ zapewniona poprzez
to, ze nowe ustawodawstwo nie tylko ustanowi granice dla przyszlego wzrostu,
ale bedzie rowniez w pewnym sensie kontynuacja wczesniej obowiazujacego
ustawodawstwa. Illich uwaza za konieczna

publiczng wlasnoéé zrodet i §rodkdw produkcji, i publiczng kontrolg rynku i sieci
transferu wladzy;

jednak za duzo wazniejsze uznaje, Ze ta publiczna wlasnos¢ i kontrola:

musi by¢ uzupelniona przez publiczne okreslenie moZiwej do tolerowania podstawowej
struktury wspolczesnych narzedzi®.

16 1. lllich, Bibliografia Limites, agosto-septiembre de 1972, Cuernavaca, Mexico: CIDOC
Document, 1972, s. 37.

7 J. Rawls, A Theory of Justice, 1971.

¥ 1. Ilich, Tools for Conviviality, s. 17.

¥ Tamze, s. 43.
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Illich w swych tekstach prezentuje bardzo ciekawa dyskusje¢ pewnych
prawnych i politycznych wyobrazen i procedur. Przedstawit on do$¢ trudne do
skonkretyzowania zadania i nieuchwytne wskazowki dla doj$cia i wypelniania
jego nowej polityki. Nie traktuje spoleczenstwa jako zespolu réznych grup
majacych konfliktowe interesy, lecz jako cala jednostkg, ktéra porusza sig
w zlym kierunku, ktory nalezy zmieni¢. Nie analizuje zatem ani Zywotnych
interesow poszczegblnych grup, ani przeciwnoéci ich interesow. Nie przewiduje
tez, jak poszczegblne grupy zareagowalyby na pojawienie si¢ jego nowej
wigkszosci wyborczej. Nigdzie nie wypowiada si¢ tez na temat, jaka forma
rzadu zapanuje w nowym przysziosciowym spoleczefistwie organicznym. Na
watpliwosci czytelnika odpowiada:

Nie proponuj¢ utopii, lecz procedurg, ktora dostarcza kazdemu spoleczenstwu mozliwosé
wyboru jego unikalnych spolecznych porozumien?.

Apokaliptyczna katastrofa, ktora przewiduje Illich, moze, ale nie musi
nadciagnac¢, moze tez mie¢ mniejszy lub wigkszy rozmach w poréwnaniu z jego
przeczuciami. Illich wyraza zdziwienie, ze spoleczenistwo, ktore on proponuje,
prostych, convivialowych narzgdzi i procedur, dajacych czlowiekowi mozliwosci
osiggania celow i panowania nad sytuacja, wydaje si¢ by¢, paradoksalnie,
trudne do wyobrazenia obecnie. Rozwijanie nowej wizji spolecznej przez Illicha
zasadza si¢ na przewidywaniu zbliZzajacego sie kryzysu. Jak deklaruje to we
wstepie do Tools for Conviviality, pracuje nad epilogiem do wieku przemys-
lowego, czyli przedstawia krytyczny komentarz terazniejszosci i koncepcje
alternatywnych moduléw wieku postprzemystlowego. Jednak jak podkresla
w innym miejscu, jego praca jest tylko zaawansowanym raportem i nie jest jego
celem opisywanie w szczegolach jakiegokolwiek fikcyjnego spoleczenstwa
przyszlosci?’. Niewatpliwie niepokoje i sugestie Illicha dotyczace procesu
politycznego i nowego porzadku spolecznego sa odzewem na ostrzezenia
apokalipsy ludzkosci, zawarte w wielu raportach, ktore ukazaly si¢ w latach
siedemdziesiatych®. Jego pomysly i wizje mozliwosci uporania si¢ z kryzysem
daja niewatpliwie nadziej¢ na przezwycigzenie go i s3 pomoca w wypracowaniu
koncepcji zapobiezenia mu w tym wymiarze, ktory przewiduje 1llich.

2 Tamze, s. 14.
U Tamze.
2 Np.: J. Maddox, The Doomsday Syndrome, McGraw-Hill Book Co., Inc., 1992.



