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IDEOLOGIE EDUKACYINE OPOZYCIJI POLITYCZNEJ
W POLSCE W LATACH 70. i 80.

Opis i analiza ideologii edukacyjnych opozycji politycznejw Polsce napotyka
na wielorakie trudnosci. Podstawowa z nich jest trudno§¢ w dotarciu do
réznych tekstéw. Wynika ona z faktu, ze teksty te wydawane byly w typowo
nielegalny sposob (kserowane, powielane itp.), wiele z nich bezpowrotnie
zaginglo i nie zawsze juz po roku 1989 autorzy rdéznych refleksji o edukacji
alternatywnej wracali do tej problematyki. Druga z tych trudnosci jest fakt, iz
o edukacji wypowiadali si¢ przede wszystkim politycy opozycyjni, a nie
pedagodzy-profesjonalisci. Stad wypowiadane poglady o edukacji byly bardzo
ogolne i czgsto niespdjne. Brak bylo w tych wypowiedziach komplementarnego
podejscia do edukacji. Autorom tych wypowiedzi o edukacji alternatywnej
chodzilo o stworzenie w $§wiadomosci potocznej obrazu sytuacji (politycznej)
i obrazu swojego (poszczegdlnych ludzi), ktory rozladowalby napigcia dreczace
jednostke i spoleczenstwo w konkretnym milieu i czynil owa sytuacj¢ bardziej
przejrzysta, niz o stworzenie spdjnego systemu pogladéw interpretujacych
terazniejszo§¢ i formulujgcych ideal przyszlosci, opartego na Swiadomym
wyborze okreSlonego systemu wartosci. Nie zawsze wigc mozna mowié
o ideologiach edukacyjnych formulowanych w ramach opozycji majac na
uwadze kryteria, jakie ideologie (m.in. edukacyjne) winny spelnia¢ (zob.
Staniszkis 1989, s. 106—109).

W ramach opozycji prawa do formulowania ideologii edukacyjnych
odmawiano ,,samemu ludowi” (Gramsci 1991). Kompetencje do formulowania
uogdblnionych przekonat, ktére mialyby znamiona ideologii i wykraczaly poza
»potoczny rozsadek” przypisywano inteligencji (Gramsci 1991, Sztompka
1981). Stwierdzono, ze w systemach autokratycznych inteligencja jest nieustannie
popychana do politycznego, opozycyjnego dzialania i od niej zalezy przede
wszystkim kierunek przemian w Polsce (Michnik 1984, s. 87). To ona przede
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wszystkim - byla zdolna do identyfikowania i definiowania sprzecznosci,
ambiwalencji, dostarczajac krytycznej ich oceny i wskazujac mozliwe drogi
przezwyci¢zenia (Sztompka 1982, s. 79). Dokonujac rekonstrukciji ideologii
edukacyjnych formulowanych w ramach ruchu opozycyjnego w Polsce
stwierdzi¢ nalezy, ze inteligencja konstruujac etos spoleczny, ku ktéremu winna
zmierza¢ edukacja, w wigkszym stopniu wywodzila go z doktryn niz
z ,,wyzwan’’ samego spoleczenstwa. Przy konstruowaniu tych ideologii czy tez
ogolnych zalozen, jakimi winna charakteryzowac si¢ edukacja alternatywna
wobec Owczesnie obowiazujacej, kierowano si¢ przede wszystkim podejSciem
dychotomicznym, polegajacym na konstruowaniu dwoch przeciwstawnych
modeli. Postawa ta miala swoje uwarunkowania w przekonaniu, Ze edukacja
odegrala istotna rolg w stanowieniu spolecznych zrédet kryzysu i byla jedynym
z jego efektow.

Zdawano sobie takze spraweg, ze spoleczenstwu ,,wyuczonej bezradnosci”
nie jest dany prosty wybor miedzy bezwarunkowym popieraniem Owczesnej
polityki oswiatowej a moralnym wobec nigj protestem, bowiem wlasnie
w stosunku do tego spoleczenistwa ,,powiddl si¢” proces czynienia niezdolnym
rozpoznawania znaczeni zgodnych z rzeczywistoscia i jego interesami roz-
wojowymi. P. Bourdieu okresla to zjawisko mianem ,,przemocy strukturalnej”
i ,,przemocy symbolicznej” (Bourdieu 1990). W sytuacji koniecznosci prze-
prowadzenia transformacji ustrojowej podstawowego celu opozycji politycznej
w Polsce nalezalo jednak uwzglgdniac¢ wielos¢ dziatajacych czynnikow i przed-
stawiajacych sig sil spolecznych. Zdawano sobie sprawe, ze aby cel ten osiagnac,
konieczna jest rekonstrukcja spoleczenstwa i odbudowanie jego wigzi poza
oficjalnymi strukturami. Jak to uczyni¢c — problem ten wywolywal swoiste
»pole napieé” miedzy réznymi formacjami opozycyjnymi. Dostrzegano, ze
w dzialaniu innowacyjnym wiele oséb widzi zagrozenie i lek, gdyz godzi ono
w tradycyjne idealy i wartosci, a w destrukcji sacrum upatrywano zagrozenia
dla tadu cywilizacyjnego (Kozielecki 1988, Michnik 1993). Stad tez czgste
odwolywanie si¢ przez opozycj¢ polityczna w Polsce w konstruowaniu ideatu
wychowawczego do nacjonalizmu. Ofensywa ideologiczna prowadzona byla
przez niektére ugrupowania opozycyjne (Ruch Mlodej Polski, Chrzescijanska
Wspblnota Ludzi Pracy itp.) wedlug strategii scisle konserwatywnej ,,postep
przez powro6t” (zob. Potulicka 1994, s. 12). W dyskusjach na temat postulowa-
nego dla calego spoleczenstwa ,,indywidualnego obrazu §wiata’’ kierowano si¢
przekonaniem, ze porzadek spoleczny nalezy budowaé wylacznie w sytuacji,
gdy oparty jest on na z gory przyj¢tej niepodwazalnosci i ostatecznosci pewnych
autorytetow i praw wykazywanych jako jedyna i nickwestionowana gwarancja
tego porzadku (Witkowski 1982, s. 27). W tym jakby nie bylo fundamentalis-
tycznym spojrzeniu na edukacj¢ zawieralo si¢ przekonanie o potrzebie
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radykalizmu poznawczego (dychotomiczna wizja §wiata) opartego na jedno-
znacznych opozycjach oraz na potrzebie dyspozycyjnosci w sferze zachowan
(przede wszystkim zbiorowych).

Koncepcja ta nie odbiegala w znaczny sposob od krytykowanej przez
opozycje polityczna ideologii wychowawczej Polski Ludowej, ktéra charak-
teryzowala si¢ ,,dychotomicznoscia i jaskrawoscia kontrastow” (Radziwilt
1981, s. 4). MielisSmy do czynienia w proponowanych przez niektore formacje
opozycyjne ideologiach edukacyjnych z odwracaniem znakéw (np. z socjali-
styczny na chrzescijanski, czy panstwowy na narodowy), a nie znaczen.
Odrzucano w ten sposob ,tresci ideologiczne przeciwnika”, nie zmieniano
jednak struktury rozumowania. Kierowano si¢ wowczas przekonaniem (lata 70.
i 80.), ze konstruowanie dychotomicznych modeli edukacyjnych opartych na
»dwuwymiarowym swiecie skontrastowanych znakow” jest efektem ,,doswiad-
czen egzystencjalnych” i konieczno$ci myslowej adaptacji do rzeczywistosci
w jakiej zyjemy (zob. Staniszkis 1989, s. 118).

Odwolywano si¢ czgsto w opozycyjnych dyskursach o edukacji do pedagogi-
cznego konserwatyzmu akcentujacego potrzebg ,,orientacji transcendentnej”
i tradyciji, ktora ,,przechowuje godne ludzi formy rozwiazywania konfliktow”
(por. Fend 1993, s. 110—111). Taka antyliberalna filozofia edukacji nie
moglaby powsta¢ w ramach opozycji politycznej, gdy nie wplywa na niektore
z jej formacji ,,teologii zZycia narodu” Kosciola katolickiego w Polsce.

Konstruowanie ,,indywidualnego obrazu swiata™ na podstawie katolickiej
tradycji narodowej stuzy¢ miato wyzwalaniu radykalizmu pojgciowego szcze-
golnie pozadanego po ogloszeniu stanu wojennego, gdy spoleczenistwo polskie
znalazlo si¢ ,,w polu ciazenia formacji”, w ktorej szczegolnie ,,wyeksponowane
zostaly fundamentalne cechy systemu’ zwalczanego przez opozycj¢ polityczna
(okreslenia J. Staniszkis). Wprowadzono woéwczas do pedagogiki spoleczefistwa
jezyk fundamentalizmu religijnego, a dla wielu formacji opozycyjnych inspiracja
chrzescijanska byla w pelni naturalnym i wystarczajacym systemem motywacji
(Przyszczypkowski 1994). W publicznym dyskursie edukacyjnym domagano si¢
edukacji, ktéra uwypukli podstawy. Szczegblna uwage zwracano na wielki
i wielostronny wplyw Kosciola katolickiego na kultur¢ polska, co powodowalo,
ze kultury tej nie mozna inaczej zrozumie¢ jako caloSci bez powiazania
zkatolicyzmem (Lipski 1992, s. 158 — 160). W dyskusjach o edukacji dominujace
bylo charakterystyczne dla koserwatywnej filozofli edukacji przekonanie, ze
,»im bardziej czujg si¢ i jestemn zakorzeniony, im bardziej czujg si¢ odpowiedzialny
za wspoOlnote, tym bardziej staje si¢ cztonkiem gatunku ludzkiego” (Potulicka
1993, s. 23).

Konieczno$¢ uswiadamiania sobie wlasnej tradycji prowadzi¢ miala nie
tylko do odnowienia identyfikacji z wlasnym narodem, ale stuzy¢ miala takze
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ksztaltowaniu wrazliwosci na ,,postrzeganie przeciwnika”. Edukacji nadawano
wowczas konotacje polityczne. Przeszlosé stuzy¢ miala wyzwalaniu oporu
wobec tego co aktualne. Jacek Bartyzel na tamach ,,Bratniaka” — czasopisma
Ruchu Mlodej Polski — stwierdza, ze aby by¢ narodem, nalezy mieé swoja
wizj¢. Maja ja wedlug niego Polacy, odmawia jej Rosjanom. Takie rozumowanie
prowadzi do okreslonych konsekwencii nie tylko politycznych, ale i edukacyj-
nych. Celem wychowania staje si¢ wowczas ,,doprowadzenie do najdoskonalszej
jednolitosci moralno-ideowe;j”, aby ,,uderzyé we wrogbéw Polski” (zob. Lipski
1992, s. 137). Swoista sila takiego dyskursu w edukacji polegala na zdolnosci
zjednoczenia rozmaitych grup i warstw spolecznych poprzez prosty zestaw
»nostalgicznych obrazéw przesztosci” ukazujac ,,$wiat pozbawiony nadmiernej
ztozonosci i jego dezorientujacych cech” (Shapiro 1993, s. 12). Sam proces
ksztattowania tradycji historycznej mial charakter redukcyjny, a podstawowym
zabiegiem byla ekskluzja. Stad to co narodowe, czgsto partykularne, nie zawsze
wzbogacane bylo o to, co powszechne i uniwersalne.

W retoryce ,,Solidarnosci” unika si¢ np. wydarzen i postaci historycznych
kontrowersyjnych. Proces ksztaltowania $wiadomosci historycznej spoleczefistwa
ma charakter przede wszystkim pozytywny, rewindykacyjny i zaborczy. Tworzy
si¢ historyczne uniwersum starajac si¢ w sposob zupelny zakresli¢ ideowa
tozsamos¢ narodu (Dorn 1981, s. 66— 67). Artykulowane sa szczeg6lnie silnie
idee solidaryzmu narodowego i przekonanie o nadrzgdnosci interesu narodowego
nad interesami grup spolecznych. Postawa taka sprzyja¢ miala radykalizmowi
politycznemu i pobudza¢ do wspolnej walki politycznej wokot kwestii wladzy
i determinacji spolecznej. Nie prowadzito to jednak do realizacji takiego modelu
zycia publicznego, gdzie mamy — jak to okresla H. A. Giroux — do czynienia
Zz wezwaniem ,do nieustannego stawiania pytan dotyczacych przeszlosci
umozliwiajacego réinym grupom umiejscowienie si¢ w historii w trakcie
jednoczesnej walki o jej tworzenie (Giroux 1993, s. 153). Nie uwzgledniane byly
w takim podejsciu do tradycji istotne w Zyciu spolecznym konflikty i walka
interesow. Wolnos¢ czlowiecka do gloszenia politycznych przekonaf przed-
stawiana byla i broniona — przede wszystkim w przekazach ,,Solidarnosci”
— nie przez odniesienie do praw jednostki, ale wylacznie do praw narodu.
Wspolnota narodowa zas byla wspdlnota ponad i poza podzialami. Byla to
swoista obrona przed ,,otwartoscia”, ktora moze wytwarzaé relatywizm i nihilizm
i nie stwarza warunkow dla ,,podtrzymywania Zywotnosci kultury narodowej”
(zob. Shapiro 1993, s. 37). Stad w retoryce edukacyjnej opozycji polityczej
zamiast ,,patriotyzmu internacjonalistycznego” pojawiaja si¢ pojecia elimino-
wane dotychczas z ogolnospolecznego dyskursu, takie jak ,,narod chrze$cijanski”
i,,Polak katolik™, czy identyfikatory narodowe (Polak, patriota, niepodleglos-
ciowiec) i wyznaniowe (katolik, chrzescijanin) (Dorn 1981, s. 68—75). W tak
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rozumianej edukacji dazono do zapewnienia moralnej ,,ostony” zycia i powrotu
do zaleznosci: ,,Daleki od autonomii cztowiek [...] znajduje si¢ w sieci imperaty-
wow moralnych i religijnych, kulturowych, historycznych... (Potulicka 1993, s. 2).

Bylo to typowo neokonserwatywne myslenie o edukacji. Gloszono taki
poglad, choc nie byl on powszechny (zob. Przyszczypkowski 1993, s. 13 —26), ze
prawo do rozpoznawania sytuacji narodu i prowadzena ,,pracy pasterskiej” ma
Kosciél, a nie maja go elity. Dla Aleksandra Halla przekonanie o wiodacej roli
Kosciola w edukacji narodu wynika z ,,twérczego wplywu chrzescijafistwa na
kulture polska” i na ,,nasz sposob odczytywania siebie — jako narodu” (Hall
1993, s. 68). Podstawowym zadaniem edukacyjnym bylo wowczas ksztattowanie
,,duszy” nie tylko poszczegdlnych Polakow, ale ,,duszy narodu” (Lewandowski
1989, s. 62). W edukacji spoleczenstwa nalezalo w mysl propagatorow tej idei
zwracaé uwagg na te tresci, ktore przyczynia si¢ do ,,podniesienia narodu na
duchu” i ,,wydobycia wartosci spolecznych, moralnych i narodowych”, ktore sa
Polakom drogie (Micewski 1990). Zgodnie z doktryna wychowawcza Kosciola,
iz ,,wychowanie jest dzielem spolecznym, a nie jednostki” (Kunowski 1993,
s. 105), zwracano szczegdlng uwage w strategii dzialania na ,,gotowos¢ zachowan
zbiorowych” i ,,przezywanie siebie jako ttumu”.

Wobec 6wczesnie obowiazujacej ideologii edukacyjnej i wobec ideologii
stwierdzajacej, iz ,,naprzeciwko wladzy jest tylko Kosciol” (Micewski 1990,
s. 63) opozycyjnie nastawieni byli dzialacze skupieni przede wszystkim wokot
Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR). Stwierdzono, ze spoleczenstwo jest
pluralistyczne, $wiadczy to o jego wartosci i winno staé si¢ szansa dla jego
wzbogacania. Cz¢sto przywolywanej w konstruowaniu opozycyjnych ideologii
edukacyjnych koncepcji narodowosciowej odmawiano kompetencji do dia-
gnozowania terazniejszosci i prognozowania przysztosci (Michnik 1989, s. 215).
Dostrzegano potrzebg preferowania zroznicowania filozoficzno-§wiatopogla-
dowego spoleczeristwa. Na znaczenie wspOtpracy Srodowisk laickich i katolickich
zwrécili uwage juz w 1968 roku Bohdan Cywinski w ksiazce Rodowody
niepokornych i w 1976 roku Adam Michnik w pracy Koscid!, lewica, dialog.
Postulowali oni utworzenie intelektualnego zaplecza wspdlnoty, nowej, zde-
klarowanej liberalnie orientacji w Polsce. W ramach opozycji dostrzegano takze
potrzebe kreowania szerokiego spektrum ideowego dla spoleczefistwa.

Adam Michnik z obozu internowania w Bialolgce w 1982 roku pisal, ze
,,Potrzebujemy K osciota katolickiego. Kosciola, ktory jest nauczycielem wartosci
moralnych, obrona godnosci narodowej i ludzkiej, azylem dla podeptanej
nadziei’’, ale dalej pisal takze: ,,Potrzebujemy socjalizmu”, przywolywal mys$l
L. Kolakowskiego, Ze ,,Potrzebna jest nam [...] Zywa tradycja socjalistyczna,
ktéra gloszac tradycyjne wartosci sprawiedliwosci spolecznej i wolnosci apeluje
wylacznie do sit ludzkich” (Michnik 1984, s. 249).

20 — Socjologia
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Dla tych formacji opozycyjnych wazne bylo wpisywanie si¢ ,,mi¢dzy tym co
pojedyncze, i tym co zbiorowe, tym co wewngtrzne, i tym co zewngtrzne,
zakorzenieniem i migracja, wrosnigciem i marginalnoscia”. Cechy te uznaje si¢
za podstawowe przy definiowaniu tozsamosci kulturowej. W przyjeciu szerokiej
perspektywy spolecznej, a takze i epistemologicznej niektore z formacji
opozycyjnych upatrywaly szansy ulatwienia ukonstytuowania si¢ podmiotow
opozycyjnych, ale i determinacji artykulacji politycznej. Opcja ta miata chronié
przed komunizmem, istotnym elementem blokujacym emancypacje spoleczenst-
wa i transformacje panstwa.

Wokot ideologii edukacyjnych w ramach opozycji politycznej — jak juz
stwierdzilismy — powstawalo swoiste ,,pole napi¢¢”. Dotyczylo ono zalozen
ideowych, ktérymi winna kierowaé si¢ edukacja. Podstawowe w dyskusjach
tych bylo pytanie, czy etos spoleczny, ku ktéremu winna zmierzaé edukacja,
wywodzié¢ z doktryn czy z aspiracji samego spoleczenstwa (Kwieciniski 1985,
Muszynski 1981). Udzielenie odpowiedzi na to pytanie bylo wazne, bowiem dla
opozycji politycznej w Polsce zadaniem szczegdlnej wagi bylo zabudowywanie
spolecznej przestrzeni, w ktorej moglyby pomiescié si¢ zréznicowane ideologie,
cele i wartosci. Dostrzegano bowiem zagrozenie edukacja fundamentalistyczng
(Witkowski 1982). Stwierdzano, ze jezeli pluralizm ma by¢ formg wspotpracy
po transformacji ustrojowej, musi stanowi¢ forme wspoOlpracy w ramach
szeroko pojetego opozycyjnego ruchu demokratycznego (Kuron 1984, s. 63).
Stad postulowano, aby rdoznice $§wiatopogladowe mialy charakter wylacznie
intelektualny, nie zas hierarchii, rywalizacji czy dyskryminacji. J. Kuron pisal,
ze ,,Racj¢ maja ci, ktdrzy bronia panstwa czy spoleczenstwa jako calosci przed
uproszczeniami jednostek i grup spolecznych, jak i ci, ktorzy w imie grup
spolecznych czy jednostek wystgpuja przeciw panstwu (Kuron 1984, s. 63).
Postulowano edukacj¢ ,,otwarta na konflikt”. Niezalezny Ruch Uczniowski
dopominat si¢ m.in. o szkol¢ ,.tetnigca i pulsujaca sporami o Boga, naréd,
partig¢, socjalizm. Wszystko w atmosferze autentycznego poszanowania godnosci
i wartosci drugiego czlowieka” (zob. Przyszczypkowski 1993, s. 123). W, tal-
mudycznym odwolywaniu si¢ do litery doktryn™ niezaleznie jakie by one nie
byly upatrywano zdogmatyzowania i zahamowania rozwoju nauki i edukacji
(Muszynski 1981, s. 36).

Paradoks opozycyjnego myslenia o edukacji polegal na tym, ze bylo ono,
szczeg6lnie od 1980 roku, zdominowane przez ,,Solidarnos¢”. MielisSmy
w ramach ,,Solidarnosci” do czynienia ze swoistym ,,rynkiem idei” edukacyjnych.
W ,,solidarnosciowym” mysleniu o edukacji proponowano ideologie konser-
watywne i lewicowe. Pojawialy si¢ takze proby liberalnego podejscia do
edukacji. Liberalne podejscie do edukacji znajdowalo swéj szczegélny wyraz
w krytyce braku autonomii nauczycieli w szkotach. W rezolucji uczestnikow
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warszawskiej konferencji na temat opieki i wychowania (17 V 1981 r.) zwraca
si¢ uwage na konieczno$¢ decentralizacji decyzji i odpowiedzialnosci, bowiem
»W kazdej [...] spolecznosci tkwiag niewykorzystane dotad progresywne moz-
liwosci ludzkie, kulturalne i materialne” (Przyszczypkowski 1993, s. 114—115).
Z kolei w materiale pomocniczym do rozméw ,,Solidarnosci”’ z Ministerstwem
Oswiaty i Wychowania nt. ,,Szkotla jako srodowisko wychowawcze” stwierdza
si¢ wyraZnie, ze aby ,,szkola mogla rzeczywiscie stuzy¢ dobru dziecka, musi by¢
uwolniona od koniecznosci realizacji doraznych dyrektyw wladz o§wiatowych,
dyrektyw stojacych w sprzecznosci z jej celem podstawowym. Bedzie to mozliwe
jedynie wowczas, gdy szkola stanie si¢ placowka autonomiczng i niezalezng od
aktualnej polityki oswiatowej” (Mader 1988, s. 89—90).

Wirdd postulowanych cech osobowosci nauczycieli proponowano posiadanie
przede wszystkim kompetencji do rzeczywistego dzialania na rzecz wszechstron-
nego rozwoju dziecka i zdolnosci do uwolnienia si¢ od konformizmu wobec
administracji szkolnej. Uzdrowienia edukacji liberalnie myslacy o niej dzialacze
»Solidarnosci” upatrywali ,,w stworzeniu dla wolnego czlowieka najkorzyst-
niejszych warunkow pelnego i swobodnego rozwoju w wolnym spoleczenstwie,
w suwerennym narodzie, w niepodleglym panstwie (z materialow Zespolu
X ,,Edukacja i kultura narodowa 1 Zjazdu NSZZ ,,Solidarnos¢”).

Przedstawiono powyzej w skrotowym zarysie nie tyle ideologie edukacyjne
opozycji politycznej w Polsce lat 70. i 80., co raczej podstawowe zalozenia tych
ideologii. Stwierdzi¢ nalezy, ze powszechnie stosowanym podejSciem przy ich
konstruowaniu bylo podejscie dychotomiczne, polegajace na kontrastowaniu
dwéch przeciwstawnych modeli. Na przyklad zamiast przejmowania znaczen
wedlug zasady ,,trzech z”” — zdac, zakuc, zapomnie¢ — postulowano model
tworzenia znaczen ,,szkola t¢tnigca i pulsujaca sporami” (Bal 1981, Kwiecinski
1985, s. 43), zamiast szkoly podlegajacej wladzom administracyjnym propono-
wano szkolg zorientowana na ucznia i nauczyciela (zob. Przyszczypkowski
1993, s. 107 —125).

Nie zawsze jednak propozycje te mialy charakter komplementarny. Nie
okreSlono np. wyraznie, jakie konsekwencje dla ideologii szkoly winna mieé
ideologia narodowa. Wynikalo to z faktu, ze szczegolnie w latach 70. o edukacji
opozycyjnej wypowiadali sig politycy (pozycyjni) a nie pedagodzy-profesjonalisci.
Stad bardziej zwracano uwagg na etyczno$¢ i tozsamosc¢ edukacii, a nie jako na
zrodto spolecznego perfekcjonizmu (por. Freire, Giroux 1993, s. 44 —60).

Znaczace miejsce wirod opozycyjnych ideologii edukacyjnych zajmowaly
ideologie (neo)konserwatywne odwolujace si¢ w swoich zalozeniach do podstaw
kulturowych i religijnych narodu polskiego. Ogdinos¢ formutowanych pod-
stawowych cech, jakimi winna si¢ charakteryzowa¢ edukacja opozycyjna,
upowaznia do stwierdzenia, ze dopuszczano (szczegoblnie w ramach ,,lewicowe;j”
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opozycji) mozliwosé ich wzajemnego nachodzenia czy oddzialywania. Ta
otwartos¢ ideologii edukacyjnych w ramach opozycji politycznej wynikala
z faktu, iz na edukacj¢ t¢ spogladano przede wszystkim w kategoriach ruchu
spolecznego. Stad poza (neo)konserwatywnymi ideologiami edukacyjnymi
_pozostale trudno zaklasyfikowaé do ktoregos z przyjetych w literaturze modeli
(zob. Meighan 1993, s. 200—240).

Podstawowa slaboscia konstruowanych w ramach opozycji politycznej
w Polsce ideologii edukacyjnych byl fakt, ze nie okresSlaly one wyraznego
zwiazku strukturalnego migdzy systemem oswiaty a stratyfikacja spoleczna.
W wigkszym stopniu zwracano uwage na demokracj¢ w edukacji niz edukacje
dla demokracji. Opozycja polityczna sprawila jednak, ze edukacja w Polsce
stawala si¢ — cho¢ stopniowo — sprawa spoleczna, a nie wylacznie ad-
ministracji pafstwa.
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