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KONTEKSTY ,,OPORU”
(MIEDZY KLASYKA I MYSLA WSPOLCZESNA)

Kategoria ,,0por”’ nie jawi si¢ jako znaczaca i wymagajaca szczegdlnego
zainteresowania w obowiazujacym dyskursie i potocznej swiadomosci filozofow
czy pedagogéw. A jednak wyrazenie ,,op6r”, ktore odrozniam od stowa
,»oparcie” (rozumianego jako znajdowanie w kim§ lub tez w czym$ wsparcia,
ostoi czy podpory) pelni, jak sprobuj¢ pokazac dalej, rol¢ doniosta i poznawczo
inspirujaca. Swiadczy o tym chociaiby okoliczno$é, iz sklada si¢ na niejako
»druga strone” definicji niektoérych z centralnych poje¢ filozoficznych (np.
pojecia wolnosci, woli czy rozumu), wpisuje si¢ takze w interesujace poznawczo
rozwazZania polskich badaczy: ponowoczesnej moralnosci ,,bez kodekséw™
Zygmunta Baumana', analiz historycznych nawiazujacych do mysli M. Schelera
w ujeciu Anny Palubickiej?, czy humanistycznie ukierunkowanego dialogu
miedzy psychiatra i jego pacjentem w twoérczo$ci Antoniego Kepiniskiego®.
Wymaga podkreslenia, iz watek oporu stanowi teoretyczne spoiwo laczace tak
odmienne skadinad systemy teoriopoznawcze wybitnych badaczy frankofons-
kich: Gastona Bachelarda, Jeana Piageta, Leona Brunschvicga, Ferdynanda
Gonsetha, a poniekad takze Emila Meyersona, w obr¢bie wplywowego nurtu
wspolczesnej filozofii europejskiej zwanego ,,neoracjonalizmem™ (w Scistym
zwigzku z tzw. kwestig ,,dwubiegunowosci poznania’). Oryginalnej i waznej,
choé¢ nieco przekroczonej przez dojrzala nauk¢ wersji racjonalizmu ,,utoz-
samiajgcego” w wydaniu tego ostatniego badacza poswig¢cilem monografi¢

! Kwestig t¢ rozwazam w osobnym szkicu Zlo jako funkcja zaniku oporu — w koncepcji
Zygmunta Bavmana, (w druku).

2 Patrz: 24, s. 10—13, 33—135.

3 Temat jest w trakcie opracowywania.
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Tozisamosé i opdr. Gléwne kategorie epistemologii Emila Meyersona®*; przypomne,
Ze interesowali si¢ przed wojna ta koncepcja tacy badacze jak J. Metallmann, Z.
Zawirski czy Z. Myslakowski, pozniejszy pedagog. Mechanizm ,,oporu”
i studia nad nim staly si¢ tez elementem skladowym studiéw czolowych
rzecznik6w zachodniej ,,pedagogiki radykalnej”: Henry’ego A. Giroux i Petera
McLarena, ktérym po$wigce nizej nieco uwagi. Ewolucj¢ pedagogiki radykalnej
od paradygmatu reprodukcji do oporu przedstawil L. Witkowski®.

Wedlug H. A. Giroux interesujaca nas tu kategoria czerpie swa poznawcza
atrakcyjnosé stad, iz umozliwia nowe, krytyczne spojrzenie na proces kszta-
Icenia, kwestionujace zasadnos¢ tradycyjnego obrazu szkoly jako instytucji
po prostu nauczajacej, poddanej jednostronnym oddzialywaniom czynnikow
»Zzewnetrznych” i opisywanej w statycznych kategoriach dominacji czy przy-
stosowania. Stosowana z wymagana precyzja analityczna kategoria oporu
(lub raczej oporéw: symbolicznego, ideologicznego, naturalnego itd.) umo-
zliwia wydobycie i ukazanie zlozonych zaleznosci dialektycznych, jakie
zachodza na osi szkola — ideologia, w zwiazku z podwazeniem za M.
Foucaultem tradycyjnego rozumienia pojgcia ,,wladza” jako stalego ogniska
oddzialywania, okreslonego uboga dychotomia gora—dot czy rzadzacy —rza-
dzeni. Rozpatrujac kultur¢ szkolna z perspektywy szeregu zmiennych i zré-
znicowanych obszarO6w napigé, walki i kontestacji, Giroux kwestionuje
w szczegllnosci zasadno$¢ wyjasniania niepowodzen szkolnych w trybie
logiki dewiacji czy patologii (13, s. 14—18, 33—37).

O ile Giroux ujmuje ,,op6r” gtéwnie od strony metodologicznej, prezentujac
wlasne stanowisko na tle krytyki niedostatkow koncepcji innych zachodnich
badaczy wspolczesnych, o tyle McLaren kategori¢ t¢ stosuje jako porgczne
narz¢dzie teoretyczne w analizach codziennych zachowan dzieci i mlodziezy,
kwestionujacych kulture dominujaca zar6wno wewnatrz szkoty, jak i poza nia.
Rozszyfrowujac wewnetrzna logike roznych aktéw kontestacji i sprzeciwu,
autor odwoluje si¢ do pojecia gestu i $miechu oporu, oporu sformalizowanego
lub nie, aktywnego lub biernego, jawnego lub utajonego, symbolicznego
i innych, wlaczajac kazdy z tych typow w wieloaspektowy i barwny scenariusz
konkretnych sytuacji i zachowan mlodziezy. Te typy oporéw stuzg mu do
podkreslenia istotnych dla indywidualnego rozwoju, cho¢ nie przez wszystkich
pedagogow z nalezna troska odczytywanych, emancypacyjnych dazen uczniow,
wykraczajacych swa spontanicznoscia poza dominujace schematy reakcji
i zachowan, skrojone wedtug uniwersalnych wzoréw oficjalnej socjalizacji (20,

4 W monografii tej zawarlem réwniez szczegélowe rozwazania dotyczace znaczenia idei oporu

w epistemologii Meyersona; patrz: 8, s. 115—156.
% Patrz: 30.



Konteksty ,,oporu” (miedzy klasyka i mysla wspoiczesna) 237

s. 19—33). Jak zauwaza Tomasz Szkudlarek w swym szkicu nawiazujacym do
koncepcji McLarena, w ujgciu tego ostatniego emancypacyjne postawy miodych
Iudzi ,,(...) wiaza si¢ z procesem ‘dekonstrukcji oczywistosci’ szkoly, z ‘braniem
w nawias’ jej przemozinego wplywu. Rytual oporu demitologizuje obecne
w klasie stosunki wladzy i podleglosci, odziera dzialania nauczyciela z atrybutow
panowania. Zrytualizowane relacje migdzy nauczycielem i uczniami ulegaja
w rytach oporu symbolicznemu odwroceniu” (29, s. 47). Dodajmy: za sprawg
uwzglednienia problematyki ,,oporu’ codzienny obraz zycia szkolnego odkrywa
w omawianej koncepcji swdj drugi, zapoznany plan, a dzigki palecie subtelnych
odcieni nabiera Zywych tresci, stajac si¢ przez to bardziej wiarygodny.

Te i inne spostrzezenia stanowia moim zdaniem zachetg, aby przyjrzec si¢
blizej omawianej kategorii na szerszym tle filozoficznych odniesien, nie z checi
kronikarskiej rejestracji poszczegOlnych przypadkow jej wystgpowania, ale
w celu ukazania jej modalnosci znaczeniowych lub raczej ,,profili epistemologicz-
nych” (w sensie zblizonym do podejScia Bachelarda, cho¢ nie zwiazanym
z ewolucja nauk przyrodniczych), wplecionych w kontekst intelektualny prac
wybranych badaczy: Artura Schopenhauera, Fryderyka Nietzschego, przed-
stawicieli tzw. Szkoly Frankfurckiej i Michela Foucaulta. W ten sposob
sprébuj¢ ukazag, ze pojecie ,,opor”’, chociaz nadal nie zastuzylo na to, aby zajaé
miejsce w stowniku pojec sensu stricte filozoficznych czy pedagogicznych, to
pelni wazna (i niedoceniana na ogd?) rol¢ w historii idei. Co wigcej, staje si¢ ono
soczewka zawierajaca optyke widzenia wspomnianych koncepcji, jak rowniez
sytuacji praktycznych (takze pedagogicznych).

Teoretyczna atrakcyjnos¢ kategorii oporu (resistance) bierze si¢ zasadniczo
stad, iz pozwala ona ukazaé wewnetrzng dynamike szeregu doktryn fi-
lozoficznych, umozliwia uchwycenie niejako w powigkszeniu ich ,,drama-
tycznego rysu”, zwiazanego z centralna dla historii epistemologii europejskiej
relacja przeciwstawienia podmiotu i przedmiotu oraz splotem okreslajacych
te relacj¢ zaleznosci teoriopoznawczych (jak roOwniez zaleznos$ci natury psy-
chologicznej, ontologicznej, spolecznej czy aksjologicznej). Jest tak dlatego,
poniewaz op6r z definicji wyraza obecno$¢ przeciwstawnych sit (jak trafnie
zauwaza Gilles Deleuze, sila w liczbie pojedynczej bylaby czym§$ absurdalnym®),
ktére pozostajac ze soba w stosunkach obcosci Scieraja si¢, oddzialuja
wzajemnie na siebie, laczy si¢ zatem explicite badz tez implicite z pojeciem
sporu, konfliktu, walki itp., jak rowniez przeszkody czy trudnos$ci, natomiast
w dalszej kolejnosci z pojeciem rozwoju i pestgpu. Przejawem obecnosci

¢ Patrz: 7, s. 11.
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oporu jest napigcie, jego zanik oznacza dominacjg, niepodzielne panowanie
ktorejs z tych sprzecznych sil, a w konsekwencji zgode na bezruch i inercje.
Pozostajac w kontekscie teoriopoznawczym zauwazmy, ze zanik oporu
wyraza zast0] mysli ludzkiej sklonnej przez to porusza¢ sig¢ w utartych
koleinach, a wigc sytuacj¢, kiedy zanika dynamika poznawania. Do tego
rodzaju hipotetycznej sytuacji granicznej nawiazuje Leszek Kolakowski w jed-
nym ze swych szkicow’ (nazwanym trafnie przez Adama Michnika jednym
z najpiekniejszych tekstéw w polskiej literaturze powojennej®), wyodrebniajac
dwie najogolniejsze postacie wspolczesnej kultury umystowej: postawe ,.kaptana”
najbardziej powszechna, poniewaz si¢gajaca do utartych i funkcjonujacych
w kulturze znaczen, oraz postawg ,,blazna” (z ta ostatnia Kolakowski miejscami
sam wydaje si¢ utozsamiac, cho¢ nie ironizuje ani tym bardziej nie probuje
rozbawic¢ czytelnika). Kaptan to wedtug niego straznik absolutu i oczywistosci
uznanych przez tradycj¢, postawe ,,blazna” natomiast, zrodzong z nieufnosci
do $wiata ustabilizowanego i zwiazana z ruchem wyobrazni, definiuje ,,opor,
ktéry musi pokonaé”, demaskujac jako watpliwe to, co w swiecie uchodzi za
najbardziej niewzruszone i bezsporne (17, s. 178). Zdaniem Kolakowskiego
jedynie to ostatnie nastawienie jest progresywne i tworcze, rozwéj indywidual-
nosci dokonuje si¢ bowiem, jak czytamy, ,tylko w jej [jednostki — A. D.]
przeciwstawieniu do reszty $wiata, w jej ustosunkowaniach wobec niego:
ustosunkowaniach zaleznoéci faktycznej, odpowiedzialnosci, oporu” (17, s.
178/179). Zjawisko oporu i konieczno$¢ jego przelamywania jawi si¢ w-przywo-
lanej wyzej cytacie jako podstawowy warunek odpowiedzialnosci i dojrzatosci
osobniczej — watek ten w r6znych wariantach uobecnia si¢ w pracach innych
badaczy. Korzystajac ze swej erudycji historycznej, Koltakowski powoluje si¢
przy tym na J. G. Fichtego, przypisujac niemieckiemu filozofowi zastugg tej
waznej konstatacji, ze ,,ruch mysli nie moze si¢ odbywac bez przeszkdd, ktore
przezwyci¢za — na tej samej zasadzie, ktéra sprawia, ze samochdd nie moze
ruszy¢ z miejsca na lodzie ani samolot w prozni” (17, s. 178). Warto by p6js¢
tym tropem i przyjrze¢ si¢ blizej funkcjonowaniu kategorii ,,przeszkody”
w pismach Fichtego. Kierujac si¢ jednak odmienna droga, skorzystamy rowniez
z prac klasykow historii filozofii: Schopenhauera i Nietzschego. Obaj ci
dziewigtnastowieczni mysliciele niemieccy uznali, jak wiadomo, wol¢ za jedna
z naczelnych kategorii, chociaz t¢ zdolno$¢ chcenia pojmowali odmiennie, co
uwidacznia si¢ takze w zakresie funkcjonowania w nich pojgcia oporu.

7 Chodzi o tekst Kotakowskiego zatytulowany Kaplan i blazen, patrz: 17.

® Okreslenie to pochodzi z jednej z dyskusji telewizyjnych z udzialem A. Michnika,
wyemitowanej w roku 1996 (dokladnej daty ani przedmiotu wspomnianej polemiki nie zapamigta-
lem).
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W ujeciu Schopenhauera omawiane pojecie wystgpuje gtownie w planie
metafizycznym, w zwiazku z centralna dla jego koncepcji filozoficznej kategoria
Slepej ,,woli Zycia” jako podstawa wszelkiego bytu, jego poczatkiem i zasadg.
Jak sugeruje, obecnos¢ oporu sprawia, ze wola, traktowana jako swoisty
konglomerat pozadan, instynktow i popeddw, nie moze si¢ w pelni urzeczywist-
nié¢, ze w swych imperialistycznych dazeniach pozostaje zawsze ograniczona,
czgSciowa i niepelna. Dlatego bdl i cierpienie jawia si¢ jako nieredukowalne
atrybuty ludzkiej (i nie tylko) egzystencji: ,, Wszystko natomiast, co przeciwstawia
si¢ naszej woli, (...) co stawia opor, czyli kazda przykrosé i kazdy bol doznajemy
bezposrednio, natychmiast i bardzo wyraznie” (27, s. 187). Ekstrapolujac
przywolana wypowiedz niewyrobiony czytelnik moglby pochopnie twierdzié, ze
wygasnigcie oporu oznaczatoby sytuacje biblijnego raju na ziemi, kiedy to zadne
cierpienie nie zaklocaloby wiecznego stanu ludzkiej (takze zwierzgcej i byé moze
roélinnej) szczesliwosci, pelnego zaspokojenia woli. Tymczasem nikt bardziej
niz Schopenhauer, ktory zanik woli jednostkowej laczyl z aktem samounicest-
wienia, lecz wolg ,,jako taka” uznal za niezniszczalng, nie zdawat sobie sprawy
z tego, ze Zycie nie jest rajem dla zmagajacego si¢ z przeciwnosciami bytu.
Argumentujac na rzecz wlasnego stanowiska, zgodnie z ktorym wola jest sama
natura zycia i jego najgl¢bszym przejawem, Schopenhauer powolywat si¢ na
»0ziki”, wrecz ,rozpaczliwy” opor, jaki odczuwa kazda zywa istota przed
unicestwieniem i Smiercia (najbardziej cztowiek jako obdarzony §wiadomoscia)
(12, s. 182/183).

Jednak z drugiej strony argumentowal rOwniez, ze Smier¢ nie musi by¢ zlem,
chociaz jej bliskos¢ budzi trwoge i sprzeciw kazdego Zywego organizmu:
»,Dotad okazywalo sig, ze chociaz smier¢ budzi taki lek, wlasciwie nie moze by¢
zlem. Czgsto za§ pojawia si¢ nawet jako dobro, co§ pozadanego, $mier¢—
przyjaciel [Freund Hein]. (...) Lecz i tu wkracza si¢ na t¢ drog¢ dopiero po
fizycznej lub moralnej walce; tak silny opér stawia bowiem wszystko przed
powrotem tam, skad tak tatwo i ochoczo weszto w zycie, ktére do zaoferowania
ma tyle cierpien i tak malo radoéci” (26, s. 670). Smieré nie musi byé zlem,
poniewaz dotyczy Swiadomosci jednostkowej, nie za§ woli samej w sobie, lezacej
u podstaw kazdego zjawiska: ,,Jesli wigc nawet Swiadomos¢ indywidualna nie
Zyje po $mierci, to jednak przezywa ja co§, co samo tylko Smierci si¢ opiera:
wola. Wyjasnia to takze sprzecznos¢, czemu filozofowie stojac na stanowisku
poznania wykazywali zawsze trafnymi argumentami, Ze $mier¢ nie jest zlem,
a mimo to Igk przed Smiercia opierat si¢ tej argumentacji; albowiem korzenie
jego nie tkwia w poznaniu, lecz wylacznie w woli” (26, s. 711/712). Zauwazmy,
ze o ile w pierwszych z cytowanych wyzej fragmentow wypowiedzi badacza
opor laczy si¢ jednoznacznie z cierpieniem wciaz niezaspokojonej w swych
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dazeniach woli, o tyle w nastgpnych sprawa si¢ juz komplikuje: opor jest
wyrazem I¢gku przed smiercia, ale rOwniez oznaka zwycigstwa nad nig (wola
Smierci si¢ opiera), w zaleznosci od tego, jaki przyjmiemy punkt odniesienia:
jednostkowej $wiadomosci lub wykraczajacej poza nia ,,teoretycznej” swiadomo-
sci poznajacego podmiotu. Zaznacza si¢ w tym punkcie, jak si¢ wydaje, pewna
dwoistos¢ pojmowania podmiotu przez Schopenhauera, ktéra dostrzega
wyraznie J. Garewicz twierdzac, ze w koncepcji autora Swiata jako woli
i przedstawienia jeden i ten sam podmiot istnieje na dwa sposoby: jako podmiot
poznania i podmiot woli (12, s. 53). v

Motyw cierpienia i bolu jako zasadniczy dla opisu ludzkiej kondycji
w Swiecie uznat w swej tworczosci W. Gombrowicz. Z teza, Zze koncepcja
Schopenhauera jest wizja glgboko pesymistyczna, polski pisarz polemizowal
zywo twierdzac: ,,To za malo powiedziane! Jest tam wizja imponujaca
i zarazem tragiczna, ktora niestety zgadza si¢ z rzeczywistoscia™ (14, s. 69).
Schorowany i targany pokusa samobojstwa, przed ktorym w ostatnich latach
zycia powstrzymaé go mialo zamilowanie do filozofii’, znal sil¢ bdlu
i krucho$§¢ zmagan z nim nie tylko z filozoficznych teorii. Co wazne, w swym
przewodniku po filozofii Gombrowicz wskazuje na nowe obszary wy-
stgpowania kategorii oporu w mys$li Schopenhauera, jakim jest jego teoria
sztuki'®, .

Rozpatrujac rozne postacie obiektywizacji woli, od skali mikro§wiata po
skale makroswiata, Schopenhauer ujmuje opor w kontekscie walki i sporu jako
podstawowych przejawow tej obiektywizacji, ukazujac od rdznych stron, ze
w kazdym zjawisku tkwi mozliwo$¢ dzialania, sklonno$¢ do okreslonych
ruchdw, przemian i transformacji'!. Nawiazujac do tej ostatniej skali: makro-
hierarchii, pisze migdzy innymi: ,,W skali wielkiej wida¢ to w stosunku miedzy
cialem centralnym i planeta: ta ostatnia, chociaz w rozmaitym stopniu zaleznosci,
zawsze jeszcze jako$ stawia opdr, tak jak sily chemiczne w organizmie; wynika
za$ z tego nieustanne napiecie migdzy sitami przyciagania i odpychania, ktore
zachowuje w ruchu budowlg $wiata, a samo jest juz wyrazem owej powszechnej
walki, istotnej dla rozpatrywanego obecnie przejawu woli” (25, s. 244).

% Sugesti¢ te formuluje F. M. Cataluccio w pierwszych zdaniach wprowadzenia do pracy
Gombrowicza Przewodnik po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans; patrz: 14, s. 5.

19 W swoich pogadankach filozoficznych Gombrowicz nawigzuje do Schopenhauerowskiej
teorii sztuki, piszac: ,,Pyta [Schopenhauer — A. D.}: dlaczego fronton katedry nas zachwyca,
podczas gdy zwykly mur w ogéle nas nie interesuje? Otoz dlatego, ze wola Zycia materii wyraza sig
przez cigzar i opor. A zatem mur nie unaocznia soba gry sil, gdyz kazda czastka muru cigzy i stawia
opor zarazem. (...)Widaé walke migdzy cigzarem i tym, co stawia opor™ (14, s. 72).

" Patrz: 12, s. 54.
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Zmaganie sig dwoch przeciwstawnych sil: przyciagania i odpychania, okresla
rébwniez specyfike zjawisk, jakie zachodzg w obrebie mikro§wiatal!2,

Motyw walki i $ciSle zwiazana z nim idea oporu towarzyszg roznym opisom
obiektywizacji woli w pracach Schopenhauera. Dzigki temu obraz swiata
zostaje ujety jako dialektyczna jednosé przeciwienstw; jak podkresla Garewicz,
tego rodzaju aktywistyczne podej$ci umozliwia uchwycenie zawartych w §wiecie
sprzecznosci: jego jednosci, a zarazem wielosci, jednorodnosci, a zarazem
roéznorodnosci, zmiennosci i niezmiennosci (12, s. 55). Dynamiczny i holistyczny
rys okreSlajacy podejscie niemieckiego filozofa zaznacza si¢ w kolejnych
sformutowaniach: ,,Nie ma zwycigstwa bez walki; skoro wyzsza idea lub
obiektywizacja woli moze si¢ pojawi¢ tylko dzigki przezwycigzeniu nizszej,
spotyka si¢ z jej oporem, nizsza zas, chociaz zmuszona do stuzebnosci, wcigz
jeszcze dazy do niezaleznego i pelnego wyrazenia swej istoty” (25, s. 240 — 241).
Stan walki i cierpienia charakteryzuje nawet skomplikowane procesy fizykoche-
miczne zachodzace w samym wnetrzu ludzkiego organizmu®.

Odmienny wydzwigk znaczeniowy kategoria oporu uzyskuje w filozofii
krytycznej Nietzschego, ktory laczy ja z centralng na gruncie swych ustalen
kategoria ,,woli mocy”, okreslajaca sposob bycia czy tez ,,styl Zycia”, jak tego
chcee Gilles Deleuze, cztowieka wyzszego typu — tzw. ,,nadczlowieka” (w jawnej
opozycji do cztowieka ,,stadnego” lub ,,wyczerpanego”, a poniekad rowniez
w przeciwstawieniu do... filozofa akademickiego'!). Kwestionujac Schopen-
hauerowskie pojmowanie woli jako jednego, wszechogarniajacego p¢du natury
bilogiczno — popgdowej na rzecz woli mocy rozumianej jako ,,zywiotu roz-
nicujacego sily”’'?, Nietzsche ujmuje zjawisko oporu juz nie jako przeklenstwo
ciazace nad ludzkim bytem. Opor nie jest juz oznaka bolu, cierpienia czy tez
bliskiej, lecz zawsze niepozadanej Smierci. Przeciwnie, stanowi wedtug niego

2 W innym miejscu Schopenhauer ukazuje, ze ,,(...) walka migdzy sila atrakcji i repulsji,
z ktorych pierwsza jako cigzar dazy zewszad do §rodka, a druga przeciwstawia jej jako
nieprzenikliwo$¢ swa sztywno$c lub elastyczno$¢, to za$ nieustanne daZenie i ten opdér moina
traktowac jako obiektywizacje woli na najnizszym szczeblu i juz tu wyrazaja one jej charakter™ (25,
s. 246). :

13 Jak pisze Schopenhauer, ,,(...) dlatego blogie poczucie zdrowia, w kidrym wyraza sie
zwyciestwo idei Swiadomego siebie organizmu nad prawami fizycznymi i chemicznymi, pierwotnie
panujacymi nad sokami ciala, przerywa tak czgsto, ba, towarzyszy temu poczuciu zawsze pewien
mniejszy lub wigkszy niepokoj wynikajacy z oporu owych sit powodujac, Ze wegetatywna czastka
naszego zycia stale zwiazana jest z cichym cierpieniem” (25, s. 241).

4 Nietzsche poddaje surowej ocenie wspolczesna mu filozofie akademicka, owa ,uczong
katedralng madros¢™, ktéra zerwawszy ze swym prawdziwym przestaniem: rozbudzaniem heroizmu
i mocy, stala si¢ w jego oczach czym$ matym i marnym; patrz: 23, s. 253.

15 Jak pisze G. Deleuze, ,,Pojecie sity u Nietzschego jest zatem pojeciem sity, ktora odnosi si¢ do
innej sily: w tym aspekcie sila zwie si¢ wolg. Wola (wola mocy) jest zywiolem réznicujacym sity” (7,
s. 11).
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pomy$ina i oczekiwang okolicznosé; jako rodzaj przeszkody wobec ludzkich
aktow chcenia, jest niezawodnym przejawem wewnetrznej sily i aktywnosci
tego, kto go znajduje, doznaje i z nim si¢ zmaga. (Nad)czlowiek, czytamy
w ostatniej ksiazce niemieckiego badacza Wola mocy, nie cofa si¢ przed
przeciwnosciami, na jakie napotyka, ale wrecz ,,szuka oporu, odczuwa potrzebg
czego§, co mu si¢ przeciwstawia... Nieprzyjemnos$é, jako przeszkoda na drodze
jego woli mocy, jest przeto_czynnikiem normalnym (...): kazde zwycigstwo,
kazde uczucie przyjemnosci, wszystko co si¢ dzieje presuponuje przezwycigzenie
oporu” (21, s. 356). Rowniez w duchu polemicznym wobec pesymizmu
Schopenhauera utrzymana jest nastepna wypowiedz, w ktérej omawiane
pojecie jest obecne wyraznie, choé implicite: ,,Normalne niezaspakajanie
popedow (...) nie zawiera w sobie zgola jeszcze nic deprymujacego; dziala raczej
podniecajaco na odczuwanie Zycia, tak jak wzmacnia je wszelki rytm drobnych
podraznien bolesnych, cokolwiekby wmawiali nam pesymisci: to niezaspakajanie
zamiast zatruwac zycie, jest wielkim stimulans zycia” (21, s. 363).

Wedtug Nietzschego nieprzyjemnos¢ nie jest lustrzanym przeciwienstwem
przyjemnosci czy tez jej brakiem; t¢ ostatnia rowniez okresla przez pryzmat
znoszenia coraz to nowych punktow oporu, tym razem explicite, jako funkcji
swego rodzaju (nad)mocy: ,,Zdaje si¢, iz drobna przeszkoda, ktora si¢ pokonywa
1 za ktora natychmiast nast¢gpuje znowu drobna przeszkoda, ktéra znowu sig
pokonywa — ze to kolejne nastgpstwo oporu i zwycigstwa najsilniej budzi
ogdlne poczucie zbywajacej i zbytecznej mocy, co jest istota przyjemnosci” (21,
s. 358/359). Wlaczajac zasade przyjemnoSci w krag swych rozwazan, lecz
w opozycji do zalozen plaskiego hedonizmu, Nietzsche uwypukla jeszcze
konstytuujaca moc zjawiska oporu dla formowania kondycji w pelni
(nad)ludzkiej: ,,Uczucie przyjemnosci kryje si¢ wlasnie w niezaspakajaniu woli,
w tem Ze bez przeciwnika i oporu nie czuje si¢ do§¢ syta. — »SzczgSliwy«: ideat
stadny” (21, s. 363). Natomiast w pracy Antychrzescijanin. Przekleristwo
chrzescijaristwa, na pytanie: Co jest szczgSciem? odpowiada wprost: ,,Poczucie,
Ze moc rosnie, ze opoOr zostaje przezwycigzony” (22, s. 38). Dychotomia
aktywnosci (oporu) i biernosci (braku oporu) w plaszczyZnie etycznej powroci
w rozwazaniach Foucaulta nad seksualnoécia w epoce starozytnej.

Podobnie jak szczgscie i przyjemnosé jest pochodna wysitku na drodze
osiggania raz wyznaczonych cel6w, rowniez wolno$c nie jest czyms$ z gory danym
czlowiekowi, co mozna posia$é na stale jak przedmiot. Czlowiek zdobywa ja
w trakcie pokonywania kolejnych trudnosci, dla utwierdzania swej wladzy:
»Miara wolnosci, czy to dla jednostki, czy to dla spoleczenistw, jest stopief oporu,
ktéry ustawicznie pokonywaé nalezy, zeby pozostaé u goéry: wolnosci, rzecz
prosta, rozpatrywanej jako moc pozytywna, jako wola mocy” (21, s. 391).
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Owe dazenie do ,,pozostania u gory” nie oznacza (wbrew obiegowym
sadom, akcentujacym biologiczno —darwinowskie watki obecne w Nietzschean-
skiej filozofii i wykorzystanie ich przez ideologi¢ faszystowska) przemocy
i dazenia do bezwzglednej dominacji nad innymi. Chodzi raczej, jak zauwaza
Hanna Buczynska— Garewicz akcentujac nowatorskie podejscie Nietzschego
w kwestii rozumienia woli, o przezwyci¢zanie wlasnej stabosci na drodze
ciaglego samodoskonalenia; w filozofii autora Niewczesnych rozwazar wola jest
‘bowiem nieustajacym tworzeniem, nie ma woli bez samoprzezwyci¢Zania status
quo (6, s. 13). Podobny sad formuluje Hannah Arendt, wedlug ktorej
,,nadczlowiek” jest ni mniej ni wigcej tylko czlowiekiem zdolnym do prze-
zwyci¢Zzenia samego siebie. Arendt akcentuje przy tym, doceniajac wage watku
oporu, pewng subtelng i wazna okolicznos¢, t¢ mianowicie, Ze wola mocy
zasadza si¢ na oscylujacym dualizmie jednoczeSnie opierajacego si¢ i trium-
fujacego ,,ja” jako zrodle wladzy woli. Jak pisze, ,,Nietzsche uwaza bowiem, ze
negatywne poczucie bycia niewolnikiem, czyli kims przymuszanym, opierajacym
si¢ i upokarzanym, jest konieczna przeszkoda, bez ktorej wola nie znalazlaby
swojej wladzy. Tylko pokonujac wewngtrzny opdr wola uswiadamia sobie
swoje pochodzenie: nie pojawila si¢ po to, zeby zdoby¢ wladzg; to wlasnie
wladza jest jej Zrodlem™ (3, s. 228)'.

Analize $ladéw obecnosci oporu w XX-wiecznej filozofii rozpoczne od
nawigzania do koncepcji Szkolty Frankfurckiej, zakoncz¢ natomiast uwagami
dotyczacymi refleksji M. Foucaulta.

W tym pierwszym przypadku wstgp do prezentacji wspomnianej kategorii
wypada rozpocza¢ od wydanej w polowie lat czterdziestych, a po ponad
pOlwieczu przettumaczonej na jezyk polski, ksiazki Dialektyka oswiecenia,
bedacej wspOlnym dzielem dwéch promotordéw intelektualnych tej ,,krytycznej”
wobec wspolczesnego spoleczenstwa Zachodu orientacji: M. Horkheimera i T.
W. Adorna. Klasycznej juz dzisiaj pracy, o ktérej Marek J. Siemek pisal
w postowiu do niej, akcentujac niewygasla aktualnos¢ jej gtownych mysli
i watkow, iz zawierajac kwintesencje odleglej samowiedzy czas6w najnowszych,
wyznaczyla podstawowy paradygmat dla calej formacji ponowoczesnej , krytyki
nowoczesnego rozumu’’ (28, s. 288 —291).

Kladac nacisk na represyjny i ,,unifikacyjny” charakter podstawowych
tendencji w funkcjonowaniu rozwinigtych spoleczenstw wspolczesnych i niere-

16 W innym miejscu autorka dodaje: ,,Opis ten traktuje dwoch —w—jednym, czyli dualizm
opierajgcego si¢ i triumfujacego ja, jako zroddio wiadzy woli. Ten opis wydaje sie trafny, poniewaz
Nietzsche wiacza nieoczekiwanie do dyskusji zasade przyjemnodci i przykrosci (...). Podobnie jak
zwykly brak przyjemnoéci nie jest w stanie wywotaé przyjemnosci, tak samo wola nie moglaby nigdy
osiggnaé wiadzy, jesli nie musialaby przelamywaé oporu™ (3, s. 228/229).
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dukowalnos§¢ dychotomii czgsci i calo$ci, Horkheimer i Adorno daja wyraz
swemu humanistycznemu przeslaniu, stajac w obronie zagrozonej autonomii
jednostki, jej prawa do wlasnego sadu i krytycznego myslenia, poddanego od
roéznych stron naciskom nowoczesnego panstwa. Podazanie §ladem kategorii
oporu ulatwia wydobycie i ukazanie tego glgboko humanistycznego rysu
w tworczosci badaczy Dialektyki o$wiecenia.

W gospodarce wolnokonkurencyjnej, w ktérej kultura, rozrywka, nawet
milos¢ staly si¢ towarem wymiennym jak kazdy inny towar, ,,Konsumentami
— czytamy —~ sa robotnicy i urzgdnicy, farmerzy i drobnomieszczanie. Tkwia
cialem i dusza w gorsecie kapitalistycznej produkcji i bez oporu podporzad-
kowuja si¢ wszystkiemu, co im si¢ oferuje’” (2, s. 152). Autorom nie chodzi przy
tym o pomstowanie nad naturalna sklonnoscia ludzka do biernego akceptowania
dominujacych w kulturze standartow i wzorcow; w kofcu nowatorzy czy
rewolucjonisci stanowia zdecydowana mniejszos¢ posrod zwyczajnych zjadaczy
chleba. Tym, co prébuja ukazaé, nie jest roOwniez mechanizm $wiadomego
lamania sprzeciwu jednostki za pomoca srodkéw terroru, wlasciwy systemom
totalitarno —policyjnym i zapewniajacy tym systemom zdolnos¢ do przetrwania.
Finezyjne rozwazania niemieckich badaczy siggaja glebszej rzeczywistosci, tak
trudnej do uchwycenia i opisania, jaka jest niedopuszczanie negacji i sprzeciwu
do glosu, jej ,,dekonstruowanie” czy ,,branie w nawias” przez stosowanie
»miekkich” narzedzi perswazji i przymusu, na drodze ksztaltowania uniwersal-
nych wzordw i potrzeb. W modnym ostatnio duchu postmodernistyczne)
terminologii mozna powiedzieC, ze problemem pierwszej wagi staje si¢ uswiado-
mienie zagrozenia zwigzanego z niedopuszczaniem do glosu tego, co nowe
~ iinne, przez wtlaczane w obreb tego, co juz gotowe i z soba toZzsame, poczawszy
od wczesnego okresu procesu uspolecznienia: ,,Migkko$é wobec rzeczy, bez
czego nie istnieje sztuka, niewiele odbiega od zdesperowanego gwaltu, jakim jest
przestepstwo. Niemoznos¢ powiedzenia ‘nie’, ktbéra nieletnia popycha do
prostytucji, warunkuje tez kariery przest¢pcze. W przypadku przestgpcy chodzi
o to, Ze negacja nie zawiera w sobie oporu” (2, s. 251). W przywolanej cytacie
pojecie pustej negacji zostalo potraktowane jako odmienne od zdolnosci
stawiania oporu — ostoi wewngtrznej wolnosci i niezaleznosci myslenia
(negacja i op6r bywaja tez przez badaczy traktowane zamiennie).

- Jak sugeruja autorzy, wychowanie w duchu braku umiejetnosci sprzeciwu
i oporu dokonuje si¢ wraz z rozpadem siedliska tradycyjnych wartoéci, jakim od
wiekOw byla rodzina patriarchalna: ,,Spoleczenistwo wielkoprzemystowe kasuje
milos¢. (...) Dla dorastajacych dzieci rodzina nie stanowi juz horyzontu Zycia,
samodzielno§é ojca znika, a wraz z nia takze opOr wobec ojcowskiego
autorytetu” (2, s. 125). W wydawanych w latach 1967—1968 i zebranych
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w pracy Spoleczna funkcja filozofii pismach Horkheimer ponownie podejmuje
te kwestig, wskazujac na zanik dawnego statusu wychowania w rodzinie jako
jedna z przyczyn biernosci i apatii wkraczajacej w dorosle zycie mlodziezy:
,» Wspodlczesne zycie gospodarcze i towarzyszace mu stopniowe przejmowanie
funkcji wychowawczych przez szkolg i grupy spoleczne spowodowalo istotng
zmiang roli rodzicow. W znacznym stopniu wyjasnia nam to zanikanie
indywidualnego oporu wobec panujacych tendencji spolecznych” (15, s. 348).
Najdluzszy bodaj passus sprzezony ze spolecznym kontekstem obecnosci
oporu we wspomnianej pracy zawarty zostal na stronach 346-—348; we
fragmencie tym Horkheimer kresli radykalna alternatywg ,,albo — albo”,
przed jaka staje mlode pokolenie, spostrzegajac rozbieznosci miedzy wias-
nymi idealami a ,,zasadg rzeczywistosci”’, ktora tym idealom jawnie przeczy:
,,Odkrycie to prowadzi indywiduum do wyboru jednego z dwoch mozliwych
wyjsé: oporu lub podporzadkowania si¢. Cztowiek decydujacy si¢ na opér
odrzuci kazda pragmatyczna probe pogodzenia wymogbéw prawdy i irrac-
jonalnosci egzystencji. Zamiast poswigciC prawdg i pogodzi¢ si¢ z panujacymi
normami, bedzie staral si¢ wyraza¢ w swoim zyciu tyle prawdy, ile tylko
moze, i to zarbwno w teorii, jak i w praktyce. Bedzie wiodl zycie konflik-
towe; musi by¢ gotowy podjaé ryzyko zupelnej samotnosci (15, s. 346).
Horkheimer nie ma zludzeft co do wyjatkowosci tego rodzaju krytycznej
postawy, wystawionej na grozbe konfliktow, samotnosci i wyobcowania; wie,
ze wigkszo$¢ jest sklonna do kompromisu nawet za ceng¢ wyparcia si¢ siebie'”.
Mechanizm tego wyparcia thumaczy stosujac jezyk psychoanalizy i naginajac
go do swych celow: ,,Uzywajac poje¢ psychoanalitycznych mozemy powie-
dzie¢, ze w pokornym indywiduum swiadomoS$¢ zafiksowala si¢ na etapie
sttumionego buntu przeciwko rodzicom. W zaleznosci od spolecznych i in-
dywidualnych warunkoéw bunt ten manifestuje si¢ w przesadnym konformiz-
mie lub przestgpstwie. Osoba, ktora decyduje si¢ na opér, pozostaje wierna
swojemu superego i w pewnym sensie obrazowi swojego ojca. Ale oporu
czlowieka wobec $wiata nie mozna wywieS¢ wprost z nierozwigzanego kon-
fliktu z rodzicami. Przeciwnie, do oporu zdolny jest tylko ten, kto prze-
zwycigzyl ten konflikt. Rzeczywista przyczyna takiej postawy jest swiado-
mosé ,,nieprawdziwosci” rzeczywistosci, swiadomos¢ zdobywana przez por6-
wnywanie rodzicow z idealami, ktore rzekomo reprezentuja’ (15, s. 347). Jak
widaé, pedagogiczny watek wystgpowania ,,oporu” nie jest odrgbna i auto-

17 Jak podkresla Horkheimer, ,,Mimo iz wigkszosci ludzi nie udaje si¢ przezwycigzy¢ skionnosci
do obwiniania $§wiata o wilasne trudnosci, to ci, ktorzy s3 zbyt stabi, by moc przeciwstawic sig
rzeczywistos$ci, nie maja innego wyjscia jak tylko wyprze¢ si¢ samych siebie przez pelne utozsamienie
sie z nia” (15, s. 347).
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nomiczng caloscia wobec kontekstu filozoficznego czy psychologicznego;
w pracach ,,Frankfurtczyk6w” te watki warunkuja si¢ i uzupelniaja wzajemnie.

Zdolnos¢ stawiania oporu — warunek samodzielnego myslenia i tworczego
dzialania, ulega postgpujacej marginalizacji, nie ma juz dla niej miejsca
w oficjalnych strukturach nowoczesnego spoleczenstwa, twierdza Horkheimer
i Adorno. Jeszcze w przedmowie do wspomnianej pracy sygnalizuja swa
niezgod¢ na stan spolecznego status quo, nie szcz¢dzac oskarzen pod adresem
oficjalnej edukacji i politycznych uwarunkowan systemu: ,,JJak prohibicja
zawsze byla szansa dla tym bardziej trujacych produktéow, tak zablokowanie
wyobraZni teoretycznej pracowalo na rzecz politycznego szalenstwa. Nawet
tam, gdzie ludzie jeszcze mu nie ulegli, mechanizmy cenzury, zewngtrzne
i wszczepione do wewnatrz, pozbawiaja ich srodkow oporu” (2, s. 13). Zasada
wyrzeczenia realizowana przy pomocy kaganca cenzury, jest zdaniem badaczy
nierozerwalnie zwigzana z kondycja wspolczesnej cywilizacji technicznej,
ponownie ,,zaczarowanej”’ przez rozum o$wieceniowy'®. Jednak o ile mechanizm
cenzury zewng¢trznej wydaje si¢ przejrzysty co do celu i sposobu dzialania, o tyle
przypadek cenzury wewnetrznej wymagalby odrgbnego potraktowania. Oba te
przypadki lacza si¢ z obecnoscia oporu.

Jak sugeruja, mechanizm ,,wyciszania® sprzeciwu nie wynika z planowych
dzialan grupy ludzi bedacych u wladzy ani t¢ wladzg reprezentujacych na
nizszych szczeblach panowania, ale z wewngtrznej koniecznosci tkwiacej
w systemie kapitalistycznego spoleczefistwa, poddanego wymogom wolnego
rynku i prawu bezwzglednej konkurenciji: ,,Dzi$ rozstrzygajaca jest (...) zawarta
w systemie konieczno$§¢, by nie popusci¢ konsumentowi, nie pozwoli¢, by cho¢
przez chwilg pomysle¢ mégt o oporze. Zgodnie z zasadg konsumentowi wpaja s¢
przekonanie, ze przemysl kulturalny moze zaspokoi¢ wszystkie potrzeby” (2,
s. 161). Rzadzaca systemem zasada nakazuje wpaja¢ konsumentowi przekona-
nie, ze przemyst kulturalny moze zaspokoi¢ wszystkie potrzeby, ale z drugiej
strony potrzeby te maja by¢ tak ulozone, by sam konsument widzial siebie jako
wiecznego konsumenta, jako obiekt przemyshu kulturalnego®.

“Jednym ze stale obecnych krytycznych punktéw odniesienia w pracy
Adorna i Horkheimera jest postgpujace w miarg¢ rozwoju techniki umasowienie
kultury, sztuki i tzw. rozrywki. Jak ukazuja, samoregulujace i samoodnawiajace
si¢ procesy gospodarki kapitalistycznej, ukierunkowanej na standaryzacje
produktéw, opanowaly elitarna niegdys i wymagajaca przygotowania dziedzing
sztuki. Jej postgpujaca pauperyzacja dokonala si¢ kosztem utraty tradycyjnych

® Patrz: 16, s. 237.
1 Wypowiedz tg cytuj¢ za A. Kaniowskim; patrz: 16, s. 243.
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wartoéci estetycznych: ,Juz dzisiaj przemyslt kulturalny podsuwa opornej
publicznosci dzieta sztuki, podobnie jak hasta polityczne, odpowiednio przy-
rzadzone, po zanizonych cenach, ich konsumowanie zostaje masom udostgp-
nione jak parki publiczne” (2, s. 180). W poddanej dyktatowi rachunku
ekonomicznego sztuce pojecie ,,stylu” utracito swoj dawny sens, jaki czerpato
z trudu przelamywania oporu materii przez artyste: ,,Dlatego styl przemystu
kulturalnego, ktory nie musi si¢ juz mierzy¢ z zadnym oporem materii, jest
zarazem negacja stylu” (2, s. 148). W kulturze dokladnie zaplanowanych
i seryjnie realizowanch produktéw sztuka stala si¢ umiej¢tnos¢ uwodzenia
klienta: ,,Produkt ma uderzaé, zaskakiwaé, a zarazem sprawia¢ wrazenie
swojskosci, ma by¢ lekki, ale zapada¢ w pamigé, ma by¢ wyrafinowany, ale
prosty; chodzi o to, by zawladna¢ klientem, uwazanym za roztargnionego albo
opornego” (2, s. 185).

Owszem, twierdza dalej Horkheimer i Adorno, artysci nadal tworza wielkie
dzieta, jednak aby zaistnie¢ trwalej w Swiadomosci spolecznej, ich wytwory
musza same staé si¢ czeScia wielkiego przemyshi kulturowego: ,,Cokolwiek
stawia opoOr, moze przezy¢ wylacznie pod warunkiem, Ze stanie si¢ elementem
systemu. Raz zarejestrowane przez przemys! kulturalny jako co§ odrgbnego,
nalezy do tego przemyshu (...)" (2, s. 150). Umiej¢tnos¢ wchlaniania tego, co
nowe, inne czy oporne, jest wedtug autorow swiadectwem potegi systemu, jego
zdolnosci do przetrwania i samoregeneracji, widocznej zwlaszcza w asymilowaniu
elementow obcych mu i wrogich.

Demaskujaca zagrozenia i nieprawd¢ konsumcyjnego spoleczenistwa, wspo-
mniana krytyka kultury pociagga za soba pesymistyczne spojrzenie na zjawisko
rozrywki, odnajdujace pod jego oczywistoscia glgboki cien, ktory w wymiarze
religijnym dat o sobie znaé jeszcze w Myslach B. Pascala®. Zaplanowana
w najdrobniejszych szczegélach przez szef6w ,,przemyshu rozrywkowego”
i rozpowszechniana przez wszechobecne mass media, rozrywka stala si¢
sposobem wychowania w duchu ,,konsekwentnego braku oporu”, tym bardziej
podstgpnym, iz na ogél przyjmowanym za dobra monetg. Jak twierdza autorzy
Dialektyki oswiecenia, ,.Bezwstyd retorycznego pytania ‘czego chca ludzie’
polega na tym, ze powoluje si¢ ono na ludzi jako na myslace podmioty, cho¢
specyficznym zadaniem rozrywki jest wlasnie tychze ludzi odzwyczai¢ od
podmiotowosci. Nawet tam, gdzie publiczno$¢ zdarza si¢ wzdrygac na przemyst
rozrywkowy, przemyst ten juz zdazyt wychowac ja do konsekwentnego braku
oporu” (2, s. 164). Kultura stala si¢ nie tyle zrodlem cierpien, jak sadzit
Zygmunt Freud, ile narz¢dziem niwelowania sprzeciwu jednostki, a nawet

2 Patrz: 18, s. 231 —235.
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samej mysli o nim: ,,Widok nieublaganego zycia i wzorowego zachowania
filmowych ofiar ma przywola¢ do porzadku masy, zdemoralizowane przez
egzystencj¢ w systemie przymusu, a ucywilizowane o tyle, ze na sil¢ wpojono im
pewne zachowania, przez ktore kazda szpara przeSwieca wsciektos¢ i krnabny
‘up6r. Kultura zawsze przyczyniala sic do poskramiania zaréwno instynktow
rewolucyjnych, jak i barbarzynskich™ (2, s. 173). Nie bgdac wzmacniajacym
lekiem na dolegliwosci codzinnej rzeczywistosci, tym, do czego zostala powolana,
rozrywka stala si¢ forma ucieczki przed odpowiedzialnoscia za siebie i swoj
aktywny wobec tej rzeczywistosci stosunek; ucieczka przed ,,ostatnia mysla
o oporze™?,

Zauwazmy jeszcze, iz w tworczosci filozoficznej Adorna i Horkheimera
opér okazuje si¢ pojeciem skazonym pewng rysa ambiwalencji. Z jednej
strony, jak to juz zostalo ukazane, obecnoS¢ oporu stanowi wedlug badaczy
warunek tworczego i krytycznego myslenia, jest zatem nieodzownym czyn-
nikiem rozwoju osobowego i wolnosci duchowej jednostki. Jednakze z drugiej
strony, banalne to stwierdzenie, nikt nie Zyje na Swiecie sam. Wyciszenie
w pewnym stopniu sprzeciwu, w zwiazku z niezbedna doza konformizmu
jest potrzebne dla zdobycia, a nastgpnie utrzymania okreslonej pozycji
w strukturze spolecznej, cho¢ w dalszych nastgpstwach moze prowadzic¢
do powaznych zagrozen. Jak sugestywnie podkreslaja autorzy, ,,Egzystencja
w poéznym kapitalizmie jest nieustajacym procesem inicjacji. (...) Kazdy
moze by¢ taki jak wszechpot¢zne spoleczenstwo, kazdy moze byé szczgsliwy,
jezeli tylko podda sig, polozy plackiem, wyrzeknie roszczen do szczgScia.
W jego slabosci spoleczenstwo rozpoznaje swa sil¢, i co§ nieco§ mu z niej
udziela. Brak oporu z jego strony kwalifikuje go jako partnera godnego
zaufania. (...) Cud integracji, permanentny akt laski ze strony dysponentow,
ktorzy gotowi sa przyjaé jednostke, jezeli ta wyrzekla si¢ oporu, jest znakiem
faszyzmu” (2, s. 174). Na tego rodzaju zagrozenia zwiazane z poglebiajacym
si¢ zjawiskiem konformizmu spolecznego i zanikiem odpowiedzialnosci je-
dnostkowej wskazywal, jak wiadomo, Erich Fromm.

Wypada odnotowac, dla dookreslenia szkicowanego obrazu, iz wyrazenie
»OpOr” pojawia si¢ w Dialektyce oSwiecenia rowniez w kontekscie Homerow-

2 Warto w tym miejscu przywolaé pelng wypowiedz autoréw: ,,Dobra zabawa oznacza zgode.
Rozrywka jest mozliwa tylko, gdy oddziela si¢ szczelnie od catosci spolecznego procesu, oglupia i od
poczatku krnabnie ignoruje roszczenie, jakie wysuwa nieuchronnie kazde dzieto, nawet najlichsze:
roszczenie, by w swym ograniczonym ksztalcie odzwierciedli¢ calo§é. Dobrze si¢ bawi¢ znaczy
zawsze: nie musie¢ o tym myslec, zapomnie¢ o cierpieniu, nawet jezeli jest pokazywane. U podstaw
dobrej zabawy lezy bezsilnos¢. Jest to faktycznie ucieczka, ale nie — jak sama twierdzi — ucieczka
od zlej rzeczywistosci, ale ucieczka przed ostatnia mysla o oporze, jaka rzeczywisto$é jeszcze
dopuszcza” (2, s. 164).
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skiego mitu wedrujacego Odyseusza; postaci, w ktérej badacze odnajduja
prototyp mys$lenia mieszczanskiego, kierujacego si¢ zasada wyrzeczenia i pozor-
nej ekwiwalencji. W tym uj¢ciu omawiane pojecie wskazuje na spryt i ,,chytros¢”
Odyseusza, ktory stawiajac czola przerastajacym jego sily fizyczne mocom
béstw i zapierajac si¢ swej zmyslowej natury, potrafi jednak ujs¢ ich wyrokom:
,,Niepodobna stucha¢ syren i nie ulec im: niec mozna im stawia¢ oporu. Opo6r
i za$lepienie to to samo; kto opiera si¢ syrenom, zatraca si¢ w micie, ktoremu
chcee stawié czola. Chytro$¢ natomiast to opor zracjonalizowany. Odyseusz nie
probuje obraé innej drogi niz ta, ktora prowadzi obok wyspy syren” (2, s. 76).
Ow zracjonalizowany opor Odyseusza, reprezentujac ideal homo oeconomicus,
polega na tym, aby dostosowujac si¢ do przyjetych regut gry, znalezé w nich
taka luke, ktora zapewni nam przewagg nad innymi zgodnie z zasada, Ze
,,umowa zostaje dotrzymana, a partner mimo to jest oszukany” (2, s. 77).
W Kkapitalizmie luka ta stala si¢ zasada warto$ci dodatkowej. Jak Odyseusz
opiera si¢ Spiewowi syren, aby nie pas¢ ich ofiara i samemu pokierowac swym
losem, tak wspolcze$nie czlowiek zapiera si¢ swej natury, zeby zapanowaé nad
przyroda i wlasnym otoczeniem?.

W pracy Adorna Dialektyka negatywna (1966) problematyka oporu wpisana
jest w odmienny kontekst rozwazan, przyblizajacy stosunek autora do historii
idei w wydaniu klasycznej filozofii niemieckiej, gtownie systemu G. W. Hegla.
W rozwazaniach tych Adorno akcentuje migdzy innymi potrzebg stawienia
oporu, to znaczy krytycznego zdystansowania si¢ do wielkich pytan metafizyki
zachodniej, siggajacych pierwszych podstaw bytu. Opdr ten, jak podkresla,
,wymaga rozwoju’’, czyli nie jest beztroska negacja tych pytan i zaczynaniem
wszystkiego od poczatku, ale ich krytyczna transformacja. Sprzeciw niemieckiego
badacza budzi zwlaszcza pretensja do ,,glebi” tradycyjnych tematow metafizycz-
nych, ktérych wielowiekowy prestiz mialby niejako z gory gwarantowac ich
niekwestionowana warto$¢ i aktualno$¢ poznawcza, niezaleznie od ideologii
iuptywu czasu. Jakkolwiek trudno jest przeciwstawic sig ,,obiektywnej godnosci”
tych tematéw, to jednak, czytamy, ,,w stosunku do urojen na temat glebi,
w historii ducha zawsze dobrze usposobionych wobec istniejacej rzeczywistosci,
choé jest ona dla nich zawsze nazbyt plaska, ich prawdziwa miara bylby opor”
(1, s. 28). Wnoszac ze soba ,moment spekulatywny”, opdr jest podstawa

2 Jak pisza autorzy, ,,W historii klas wrogi stosunek jazni do ofiary zawiera w sobie ofiare
jazni — klasowe spoleczenistwo powstaje wowczas, gdy cztowiek zapiera sig natury w samym sobie,
aby zapanowa nad natura zewnetrzna i innymi ludzmi. Wiasnie 6w akt zaparcia si¢, rdzen
wszelkiej cywilizacyjnej racjonalnosci, jest zarodkiem pleniacej si¢ mitycznej irracjonalnosci:
wskutek negacji natury w czlowieku zaklocone i nieprzejrzyste staje sig nie tylko telos zewngtrznego
panowania nad naturg, ale takZe felos wlasnego zycia” (2, s. 71).

32— Socjologia...
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niezaleznoSci intelektualnej: ,Sita istniejacej rzeczywistosci wznosi fasady,
z ktorymi zderza si¢ Swiadomo$§¢. Ta swiadomo$¢ musi zmierzaé do ich
przebicia. Jedynie to oderwaé moze postulat glgbi od ideologii. W takim oporze
zawiera si¢ moment spekulatywny: co§, co nie pozwala, aby jego prawa
wyznaczaly mu fakty danej rzeczywistosci, transcenduje je nawet, jesli pozostaje
jeszcze w najscislejszym kontakcie z przedmiotami i jesli wyrzeka sig przeswigtej
transcendencji. Wolno§¢ mysli jest tam, gdzie my$§l wykracza poza to, z czym
wiaze si¢ opor” (1, 28).

Podobnie jak wolno§é, Adorno okresla wewnetrzng aktywno$¢ ludzkiego
myslenia, choé w okresleniu tym nie jest konsekwentny. Przeciwstawiajac je
bezposredniosci biernej obserwacji, nazywa myslenie aktem negowania, wy-
kraczania poza zniewalajaca oczywistos¢ pierwszych prawd (w innym miejscu
definiuje je jako czynno$¢ utozsamiania): ,,Wysilek, ktory zawiera si¢ implicite
w samym pojeciu myslenia, jako przeciwienstwo biernego ogladu, jest juz
negatywny, jest oporem przeciw pretensji kazdej bezposredniosci do tego, aby
si¢ przed nig ugia¢” (1, s. 30)®. Heglowi przypisuje zasluge stwierdzenia, ze
myslenie nie realizuje si¢ w prozni poje¢ ogdlnych i formalnych schematéw, ale
dla swego rozwoju wymaga stale obecnosci czego$, co mu si¢ przeciwstawia:
»Hegel zwracal uwage teorii poznania, ze kowalem mozna sta¢ si¢ tylko
w kuzni, poznajac to, co stawia opor, co jest poniekad ateoretyczne” (1, s. 42).
Zasadg oporu laczy wprost z Heglowska dialektyka: ,,dialektyka ma swoja tres¢
empiryczng (...) w oporze, jaki to, co inne, stawia tozsamosci: stad jej przemoc”
(1, s. 223). Okreslajac specyfike wlasnej ,,negatywnej” dialektyki i jej zwiazek
z oporem, akcentuje istotna jego zdaniem ulomnosé metody dialektycznej
Hegla, a mianowice prymat zasady tozsamosci, ktory najwyrazniej uwidocznit
si¢ w Heglowskich zaloZeniach systemu metafizycznego: ,,System absolutny
Hegla, polegajacy na ustawicznym oporze tego, co nietozsame, wbrew wlasnemu
samorozumieniu neguje sam siebie. W istocie bez tego, co nietozsame, nie ma
tozsamosci, ta za$, jako tozsamos$¢ totalna, u Hegla zapewnia sobie pierwszenist-
wo ontologiczne” (1, s. 170).

W tworczosci filozoficznej M. Foucaulta szczeg6lne miejsce zajmuje ostatnia,
trzytomowa praca Historia seksualnosci (1 tom 1976, 111 IT1 1984). ,,Opor” taczy
si¢ w niej z kluczowym dla koncepcji francuskiego badacza rozumieniem pojecia
»wladza”, pisanym z malej litery i przyjmujacym to szczegdlne znaczenie, jakie
mu nadaje, traktujac zamiennie z pojeciem ,mikrofizyka wladzy” badz
,smikrowladza”. To wypracowane przez Foucaulta jeszcze w pracy Nadzorowaé

¥ Adorno dodaje rowniez: ,,Myé]enie, juz samo w sobie, jeszcze przed wszelka trescia
szczegblna, jest negowaniem, oporem przeciw temu, co jest mu narzucane” (1, s. 30).
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i karaé. Narodziny wiezienia® pojecie wladzy, o ktorym pisano nie bez racji, ze
nalezy dzi§ by¢ moze do najbardziej przekonujacych, a z pewnoscia najbardziej
prowokujacych?, zyskalo juz spory oddzwigk w §wiatowym $rodowisku badaczy
idei: w analizach lingwistycznych stosowal je z powodzeniem U. Eco%,
J. Baudrillard postugiwat si¢ nim krytycznie w swych badaniach nad panowa-
niem mass mediow w kulturze?, na naszym gruncie nawiazywal do wspomniane;j
kategorii Z. Bauman®,

Nalezy podkreslic, ze w ujgciu Foucaulta wladza nie sprowadza si¢ do
funkcjonowania pewnego typu instytucji panstwowych czy przywilejow klasy
panujacej; nie jest w ogoéle jakas stala cecha czy zaleznoscia, ktora zdobywa si¢
przemoca, droga spolecznego consensusu lub tez dziedziczy na mocy prawa.
Wymykajac si¢ substancjalnym definicjom, pojecie wladzy rozjasnia sig
w zmiennym ,,polu stosunkéw sit” (11, s. 87), ktoérego chwiejne kontury
wytycza autor w swoich pismach. Totez nie dziwi w szczegblnosci jego niechec
i nieufno$¢ wobec tradycyjnych dystynkcji, na przyklad dramatycznego
przeciwstawienia kultury, wladzy i seksualnos$ci w wydaniu klasycznej psycho-
analizy. Jak pisze nawigzujac do kategorii oporu, ,,W powiazaniach wtadzy
seksualno$¢ nie stanowi elementu najbardziej opornego, zalicza si¢ raczej do
czynnik6w obdarzonych najwigksza instrumentalnoscia i okazuje si¢ pozyteczna
w wigkszo§ci manewrow, moze by¢ stosowana jako punkt oparcia i wiazadto
dla najrozmaitszych strategii” (11, s. 92/93). W ujeciu Foucaulta wtadza to
dynamiczny, nietrwaly i oddolny, zawiazujacy si¢ juz na poziomie najmniejszych
struktur: rodziny, szkoly, zakladu pracy itp., uklad sil czy zaleznosci uczest —
niczacych w swego rodzaju grze, ktéra w wyniku ciaglych tar¢ przeksztalca je
i odwraca. W tym dynamicznym ujgciu opor—sila jest niczym wigcej niz
rewersem, druga strong wladzy—sily (cho¢ to rozrbznienie nosi jeszcz $lad
dualizmu), okre§la ja i jest sam przez nia okreslany. Sytuuje si¢ w samym jej
wnetrzu, a nie na zewnatrz czy poza nia: ,,Tam, gdzie jest wladza, istnieje tez
opor i ze pomimo to, a raczej wskutek tego, nigdy nie znajduje si¢ on na
zewnatrz wladzy. (...) W stosunkach wladzy sa [opory — A. D.] ich innym
wyrazem, wpisanym w nie jako niezniszczalny korelat. Przeto i one rozprze-
strzeniaja si¢ nieregularnie: punkty, wezly, ogniska oporu rozsiane sag w sposéb
mniej lub bardziej zaggszczony w czasie i przestrzeni, niekiedy zdecydowanie

% Patrz: 10, s. 32—37. .

% Wspomniang wypowiedz P. Veronesiego przytacza U. Eco; patrz: 9, s. 308.
% Patrz: 9, s. 307—322.

2 Patrz: 4, s. 217—219.

2 Patrz: S, s. 73—78.
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urabiajac grupy lub jednostki, to znéw rozpalajac niektore miejsca w ciele,
niektére momenty w Zyciu, niektore rodzaje postaw” (11, s. 86).

Pojecie oporu w podejsciu Foucaulta wyraza wewngtrzna dynamike
i zroznicowanie stosunkow wiadzy, ktore nie zawezajac si¢ do relacji okreslonego
typu, wypelniaja kazda czgsC zycia spolecznego, podobnie jak woda dociera do
kazdej z komédrek zywego organizmu. Jest rodzajem wladzy ,kapilarnej’”.
Akcentujac decentracj¢ stosunkOw panowania i ich czysto funkcjonalny
charakter, Foucault podkresla, ze stosunki te ,,istnieja wylacznie jako funkcja
wielosci punktow oporu, ktore, w relacjach wiadzy, pelnia role¢ przeciwnika,
celu, podpory, tupu do zdobycia. Te punkty oporu obecne sa wszgdzie w sieci
wladzy. Nie istnieje wigc w stosunku do wiladzy jedno miejsce wielkiej Odmowy
— dusza buntu, ognisko wszelkich rebelii, czyste rewolucyjne prawo” (11, s.
86). W podobnym duchu utrzymane sa inne wypowiedzi autora, odrzucajace
binarnosé, jednoznacznos$¢ i homogeniczno$¢ podzialdéw wyznaczonych mecha-
nizmem wladza—opér®. Jak kategoria ,,wladza” wykracza poza binarne
dychotomie gbra—dol, bogaci—biedni, rzadzacy—rzadzeni, tak ,dyskurs”
(bedacy zespoleniem wiedzy i wladzy) nie mie$ci si¢ w granicach utartych linii
podziatéw na dyskursy akceptowane i odrzucane, dominujace czy zdominowane;
jego funkcja nie jest jednolita ani stala. W obu przypadkach chodzi o rodzaj
wieloaspektowej i zmieniajacej si¢ gry, taktyki czy strategii, przybierajacej rézne
formy i wyznaczonej Scieraniem si¢ przeciwstawnych sit (,,dyskursy sa elementami
lub taktycznymi ugrupowaniami w polu stosunkow sit” (11, s. 91) zwigzanych
z obecnoscia oporu: ,,Podobnie jak przemilczenia, dyskursy nie sa raz na zawsze
poddane wladzy lub przeciwko niej obrocone. Zatozy¢ trzeba istnienie ztoZonej
i niestabilnej gry, w ktorej dyskurs stanowi¢ moze zarazem instrument i skutek
wladzy, lecz takze przeszkode¢, zawade, punkt oporu i zapowiedZz opozycyjnej
strategii. Dyskurs przenosi i produkuje wiladz¢; umacnia ja, lecz takze
podminowuje, naraza, zmigkcza i sprzyja jej tamowaniu (11, s. 91).

Ma réwniez swoj dydaktyczny wydzwigk uwaga, ze w odniesieniu do
seksualno$ci wladza (rodzicow nad dzieémi, wychowawcow nad uczniami,
psychiatry nad swym pacjentem itp.) nie jest skierowana wylacznie opozycyjnie,

? Terminem tym poshuguje si¢ Z. Bauman nawiazujac do ustaleri Foucaulta; patrz: 5, s. 76.

% Foucault zauwaza, iz ,,NajczgSciej mamy jednak do czynienia z rachomymi i przejsciowymi
punktami oporu, ktdre przemieszczaja rozwarstwienia spoleczne, rozbijaja i przegrupowuja
wspolnoty, naznaczaja swoim znamieniem indywidua przez ich odcigcie i nowe wymodelowanie,
kreslac w nich, w ich ciatach i duszach, nie dajace si¢ wymazaé regiony. Podobnie jak sie¢ stosunk ow
wiadzy wytwarza na koniec gesta tkanke przenikajaca aparaty i instytucje, lecz nie lokalizuje si¢
w nich doktadnie, tak samo rojowisko punktéw oporu przenika do warstw spotecznych i jednostek.
Z pewnoscig strategiczny kod owych punktéw oporu umozliwia rewolucjg, na podobnej zasadzie,
na jakiej pafistwo wspiera si¢ na instytucjonalnej integraciji stosunkéw wiadzy™ (11, s. 87).
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ale wzmacnia ja i potwierdza w wyrafinowanej grze wzajemnych wynurzen,
konfrontacji i unikéw: ,,Rozkosz sprawowania wiadzy, ktéra wypytuje,
nadzoruje, $ledzi, szpieguje, obmacuje, ujawnia; a z drugiej strony, rozkosz
pobudzona koniecznoscia wymykania si¢ tej wladzy, ucieczki, oszustwa czy
wykretu. Wiladza, ktéra daje si¢ opanowac $ciganej rozkoszy, z drugiej za$
strony wladza potwierdzajaca si¢ w przyjemnosci ukazywania si¢, gorszenia
albo oporu” (11, s. 47).

Jak zauwaza Foucault, swoisty typ dyskursu zawiera akt wyznania grzechow,
zwiazany z chrzedcijanskim rytualem spowiedzi i pokuty. Nie chodzi przy tym
o wtajemniczenie w sekret ani tym bardziej zwykly przekaz informacji, ale
o gleboki rytuat, w ktérym ,,prawda uwierzytelniana jest przeszkodami i oporem,
jakie musiala przezwycigzyé, aby zostaé sformulowana™ (11, s. 60). Akt
spowiedzi, wymagajac wewngtrznego wysitku, ,prowadzi do wewng¢trznych
przemian osobnika ja wyglaszajacego: uniewinnia go, odkupuje, oczyszcza,
zdejmuje odium winy, uwalnia, obiecuje zbawienie” (11, s. 60).

Co wazne, w koncepcji Foucalta wyrazenie ,,opor” wpisuje si¢ roOwniez
w sfer¢ aksjologiczna, dajac tym samym asumpt do przypuszczenia, Zze wyrazenie
to mozna traktowac jako kategorie etyczng, przypuszczenia, ktOre znalazlo
skadinad swe potwierdzenie w koncepcji ,;,moralnosci bez etyki”” Z. Baumana.
W rozwazaniach o seksualnosci jako przedmiocie refleksji moralnej Foucault
nawiazuje do starozytnosci argumentujac, Ze dla filozofow tej epoki cnota nie
byla stanem dziewiczej czystosci czy tez uleglosci wobec norm, ale aktywna
formg panowania nad soba. Postgpowanie bylo moralne w stopniu, w jakim
wymagalo poskromienia naturalnych pragnien, stawienia czola wewnetrznym
pokusom, nie ulegania im. Dla starozytnych — czytamy — powsciagliwo$é
(enkrateia) oznaczala ,,aktywna form¢ panowania nad soba, ktéra pozwala
opieraé si¢ i walczy¢ oraz zapewniC sobie zwierzchnictwo nad pragnieniami
i przyjemnoSciami” (11, s. 202). Dalej Foucault dodaje: , Enkrateia i jej
przeciwienstwo akrasia mieSci si¢ na osi walki, oporu i zmagania: jest
powstrzymywaniem si¢, napigciem, ‘powsciagliwoscia’ — enkrateia opanowuje
przyjemnosSci i pragnienia, cho¢ musi walczyé, aby byé géra™ (11, s. 203).
Postawa moralna ksztaltuje si¢ nie tyle w szacunku dla panujacych praw i zasad,
ile w umieje¢tnosci zdystansowania si¢ jednostki wobec siebie, dostrzezenia
w sobie przeciwnika, ktory nie tkwi w niej jak obce cialo ani nie sytuuje si¢ poza
nia, ale jest jej integralna czgscia. Wobec tej czgsci siebie i rzadzacych nig sit
jednostka musi przyja¢ postawe walki, oporu, panowania. Powinna ,(...)
przeciwstawic si¢, oprzeé i zapanowac nad nimi”, ,,opiera¢ si¢ przyjemnosciom
i pragnieniom, nie ulega¢ im, odeprze¢ ich szturm lub, przeciwnie, pozwoli¢
wziaé si¢ szturmem, zwyciezy¢ je lub byé przez nie zwycigzonym, byé
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uzbrojonym lub przygotowanym na spotkanie z nimi” (11, s. 204/205).
Paradygmatycznym przykladem tego rodzaju postawy moralnej jest dla
Foucaulta postaé Sokratesa, wrazliwego na powaby pigkna lecz panujacego nad
swymi namigtnoSciami: ,,Stawna proba Sokratesa, ktory jest w stanie stawic
czolo zakusom Alkibiadesa, nie ukazuje go wcale ‘oczyszczonego’ z wszystkich
pragnien wobec chlopcow — uwidacznia natomiast jego zdolnosé do opierania
si¢ im, kiedy chce i jak chce. Taka wstrzemigzliwos¢ chrzescijanie beda ganili,
potwierdza bowiem trzymana w ryzach, w ich oczach niemoralna, obecno$¢
pragnienia (...)” (11, s. 208). Jak zauwaza, z punktu widzenia kluczowej dla
mysli starozytnej opozycji aktywnosci i pasywnosci opér jest warunkiem
przeniesienia sfery seksualnej w sfer¢ moralna. Jego brak oznacza przyjgcie
moralnie nagannej postawy pasywnej, w ktorej cztowiek ,,stawat si¢ bezwolnym
wspélnikiem cudzej zadzy, zaspokajal swe zachcianki, oddawat si¢ cielesnie
kazdemu, kto zechce i jak zechce — powodowany upodobaniem, zadza lub
interesownoscia” (11, s. 342). Dodajmy na koniec za T. Komendantem, Ze tomy
I i Il Historii seksualnosci, z ktorych zaczerpmiete zostaly przywolane
fragmenty, wyznaczaja istotna zmiang w pogladach Foucaulta: od wizji
podmiotu ,,u(ja)rzmionego” dominujacej w jego wczesniejszych pracach, do
wizji podmiotu jako dokonujacej si¢ w wymiarze historycznym, spolecznym
i indywidualnym samorealizacji (19, s. 8).

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Przywolane §lady obecnosci kategorii oporu, jak rowniez i sposéb ich
odczytania, moze budzié poczucie niedosytu: nie wszystkie prace i watki zostaly
w niniejszym szkicu przywolane, a szereg z uwzglednionych wymagaloby
zapewne bardziej wnikliwego potraktowania.

Niemniej pierwszy krok w rekonstruowaniu teoretycznych kontekstow
obecnoSci oporu zostal wykonany, krok dajacy podstawg do uzasadnienia
wyjsciowej hipotezy, ze kategoria oporu jest teoretycznie znaczaca zar6wno
w obrgbie samej filozofii europejskiej (w wymiarze epistemologicznym, spolecz-
nym, tzw. ,krytyki kultury” czy aksjologicznym), jak ré6wniez poza nig: we
wspolczesnej ,,pedagogice radykalnej” czy humanistycznych badaniach psychiat-
rycznych A. Kepinskiego. Istotna cecha wspomnianej kategorii jest tez to, ze
kierujac si¢ jej obecnoscia daje sic wydoby¢ z doktryn filozoficznych ich ,,trwale
jadro”, zwiazane z uktadem centralnych pojec i dychotomii oraz wlasciwym im
dramatyzmem i dynamika.
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Warto bedzie dalej przyjrze¢ si¢ innym koncepcjom, systemom i kierunkom,

zaroéwno bardziej odleglym o uznanej juz pozycji, jak chociazby sygnalizowany
przez Kolakowskiego idealizm J. G. Fichtego (jego pierwszy tom Teorii wiedzy
ukazal si¢ wlasnie w polskim przekladzie), jak rOwniez czasowo nam blizszym
choc¢ nie mniej waznym: na przyklad filozofii spolecznej Marksa lub Freudow-
skiej (pbzniejszej) psychoanalizie; w przypadku tej ostatniej przesledzenie
kategorii oporu w kontekscie mechanizméw ,,tlumienia” czy ,,wyparcia” jest
szczegllnie wazne. Jest to istotne tak dla historii filozofii, jak réwniez dla teorii
poznania i pedagogiki, chociazby w jej uporczywych wysitkach rewitalizacji
wlasnego dyskursu naukowego.
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