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Koniec wieku XX niesie ze soba upadek wiary w dawne uznane punkty
orientacyjne zycia spolecznego, w trwale wartosci, takie jak rodzina, religia,
monarchia, system polityczny, niesie takze ,,rozpad pewnikéw w pytania’ (U.
Beck). Naukowcy, politycy oglaszaja zatem Smier¢ tradycji, okres detradyc-
jonalizacji. StlusznoS¢ tych hasel jest jednak szeroko dyskutowana, zwlaszcza
wobec dowodoéw istnienia ,,tradycji w nowoczesnosci” i ,,nowoczesnosci
w tradycji”, ujawniajacych si¢ na przyklad w stale powracajacych konfliktach
etnicznych i nacjonalizmach, wyjasnianych w kategoriach walki o utrzymanie
lub powrdét do pewnych tradycji. Poglady te dyskutowane byly rowniez w 1993
roku na konferencji ,,Detraditionalization: Authority and Self in the Age of
Cultural Uncertainty”, ktdrej wynikiem jest tom pod redakcja Paula Heelasa,
Scotta Lasha i Paula Morrisa, Detraditionalization. Critical Reflections on
Authority and Identity. Praca ta ma byC wkladem w dyskusje nad tym, do
jakiego stopnia nasz wiek odszedl od tradyciji, czy tez przekroczyl ja.

Autorzy ksiagzki zajmuja si¢ glownie takimi kwestiami, jak: czym sa tradycje,
czy je porzucono, jesli tak — to jak wyglada spoleczenstwo post—tradycyjne,
jesli za§ nie zostaly odrzucone a jedynie zmodyfikowane — to jaka jest ich
obecna rola, jak pojmowa¢ mozna detradycjonalizacje, czy jako zwycigzajacy
wszystko rozwdj, czy moze jako proces rownolegly do tych, rozbudzajacych
tradycyjne style Zycia.

Tradycja, wokol ktorej obracajg si¢ dyskusje w omawianej ksiazce, moze
by¢ rozumiana — jak proponuje Edward Shils — jako wszystko, co przenoszone
i przekazywane z przesztosci. John B. Thompson (rozdz. 6, Tradition and Self in
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a Mediated World) wymienia cztery aspekty tak pojmowanej tradycji. Pierwszy
z nich to aspekt herineneutyczny, tradycja stanowi zbior zalozen, przyjmowanych
apriorycznie przez jednostki w ich codziennym zZyciu oraz przekazywane
z pokolenia na pokolenie, stanowiac schemat interpretacyjny rozumienia
Swiata. Kolejny aspekt to normatywny wymiar tradycji, rozumianej jako zbior
zalozen, form przekonan i wzorcOw przekazywanych z przeszlosci, a ktore
stanowia normatywny przewodnik dla terazniejszych dzialan i przekonan.
Trzeci wymiar tradycji — legitymizacyjny — stanowi jej moc legitymizujaca sile
i wladze w pewnych okolicznosciach. Ostatni aspekt to dostarczanie przez
tradycje materii symbolicznych ksztaltujacych tozsamos¢ zarowno indywidualna
jak i zbiorowa.

Istotne wydaje si¢ tu takze dookreslenie ,tradycji” przez Zygmunta
Baumana w artykule Morality in the Age of Contingency (rozdz. 3). Autor ten
zauwaza, ze paradoksem tradycji jest to, ze aby sprawowaé wladzg nad
naszym zyciem, musi by¢ ona wypowiedziana, ale bedac nazwana nie jest juz
tym, o czym moéwi nazywajacy. Jednoczesnie podkresla on, ze aby tradycja
zostala zauwazona, nazwana i stala si¢ przedmiotem dyskusji, musi pojawic si¢
kwestionujaca ja nowos¢. Tak wigc tradycja, zdaniem tego socjologa, Zyje
tylko posmiertnie, w do§wiadczeniu odchodzenia od niej, w detradyc-
jonalizacji. Tradycj¢ przyrownuje Bauman do parweniuszowskiego snu
ekscentryka o dostojnym ustatkowaniu si¢, czy marzenia wldczegi o stalym
miejscu pobytu.

Formulowane sa dwa rodzaje tez dotyczacych tradycji i odchodzenia od
nich: teza radykalna i teza migkka o wspdlistnieniu réwnolegle proceséw
odchodzenia od tradycji oraz proces6w ich podtrzymywania i powrotu do nich.

To wlasnie te tezy wyznaczaja strukture pracy. Ksiazka dzieli si¢ na cztery
czgsci, pierwsza Loosing the Traditional mbéwi o radykalnej zmianie, wyraznie
wydzielonej w czasie. Cz¢8¢ druga Detraditionalization and Tradition Today to
zbidr artykutow, ktorych autorzy dostrzegaja wprawdzie zjawisko detradyc-
jonalizacji, nie uznaja jednak wykorzenienia tego, co uksztaltowane przez
tradycje, za jej konieczne nastgpstwo. Nie widza oni takze potrzeby ostrego
rozdzielania, periodyzowania — jak czynili to autorzy pierwszej cz¢sci — tradycji
i nowoczesnosci. Jeszcze dalej od tezy radykalnej odchodza wspotautorzy czgsci
trzeciej (Detraditionalization, Human Values and Solidarity), obserwujac
detradycjonalizacjg i jej przeciwienistwo ( tradycjonalizacjg w kontekscie nowych
(nowszych) tradycji w zwiazkach miedzyludzkich (zastanawiajac si¢ nad
wartoscig szczegdlnych form stosunkow). Autorow czesci czwartej, zamykajacej
ksiazke — lecz nie dyskusj¢ — Dissolving Detraditionalization cechuje
zainspirowany przez Michela Foucaulta sposob postrzegania rzeczy. Czgsé ta
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stoi w ostrej opozycji wobec czgsci pierwszej, podwazajac ideg detradycjonalizacji
w ogole jako malo uzyteczng.

Detradycjonalizacja moze by¢ w najbardziej ogélnym ujeciu rozumiana
jako przesunigcie autorytetu, wladzy z zewnatrz do wewnatrz. Oznacza to
zarazem schylek wiary w dany z goéry lub naturalny porzadek rzeczy.
Jednostki jako podmioty swoich dziatan, w obliczu nietadu i przypa-
dkowosci, jakie sa konsekwencjami tego stanu, mobilizowane sa do ko-
rzystania z wladzy.

Zwolennicy tezy radykalnej, charakteryzujac stan dzisiejszego spoleczenstwa,
chetnie odwoluja si¢ do kategorii przeciwienistw. W opozycji do siebie stawiane
sa cechy okresu ,tradycyjnego” i post—tradycyjnego: zamkniety (zimny,
zrytualizowany, powtarzalny) versus otwarty (eksperymentalny, kwestionujacy);
wiara w los i porzadek dany z géry a wybér i refleksyjnosé; koniecznosé
a przypadkowo$é; pewnos§¢ przeciw niepewnosci; bezpieczefistwo a ryzyko;
jednorodna, zorganizowana kultura przeciw jej roznorodnej, zdezorganizowanej
formie; zbiorowe ja, ustanowione przez spoleczefistwo i na nie zorientowane
a autonomiczne ja; ja kontrolowane w opozycji do ja sprawujacego kontrolg;
cnoty a priorytety (z zaangazowaniem w wartosci).

Spoleczenistwa tradycyjne sa tu wigc rozumiane jako wysoce autorytatywne,
w znaczeniu Durkheimowskim. Nakazy, jakie w nich obowiazuja, cechuje
ponadczasowa, niekwestionowalna madros¢. Nie moga one by¢ modyfikowane
ani rewidowane w zaleznosci od ich uzytecznosci dla spoleczeristwa. Powszechna
jest tu wiara w dany z géry porzadek rzeczy, regulujacy nie tylko wladze
i kontrole nad spoleczenistwem, ale takze nadajacy jednostkom ich pozycje
i przypisujacy im tozsamosci. Czlonkowie takich spoleczefistw maja zatem
bardzo ograniczony zasi¢g autonomii czy wolnosci wyrazu. Ich osobowos¢é jest,
jak powiedzialby Emil Durkheim, ,,zatopiona w glgbiach masy spolecznej”,
porzadek ja jest tu wigc z definicji kolektywistyczny. Spoleczefistwa te maja
zwykle charakter ekskluzywistyczny, jednostka przekraczajaca wyznaczone,
odwieczne sposoby zachowania, mysSlenia jest wykluczana ze spoleczefistwa,
uznana za poSledniejszego czlonka wspoélnoty. Nie oznacza to jednak, ze
spoleczenstwa te pozbawione s3 wszelkich rysow heterogenicznosci, jak
chociazby sposob zycia jest zréznicowany hierarchicznie, w obregbie pewnych
tradycji.

Pojawienie si¢ wylomu w mysleniu cztonkéw tradycyjnego spoleczenstwa
o sobie jako o calosci powoduje, ze mozliwa staje si¢ detradycjonalizacja. Ta
ostatnia daje mozliwos¢ nabrania dystansu i krytycznego namyshu nad tym, co
oferuje tradycyjnos$¢, ale rowniez utraty wiary w to. Jednostki zmierzajag w tym
procesie do punktu, w ktérym beda mogly same o sobie decydowac.
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Uczestnicy dyskusji nad detradycjonalizacja probuja takze dociec przyczyn
pojawienia si¢ wspomnianego wylomu, zmiany, przesuni¢cia si¢ autorytetu.
Yaczy si¢ to z procesami podwazajacymi autorytatywne, sakralne cechy
metanarracji kulturowych. Przykladami takich procesOw sa przyspieszenie
komunikacji oraz zmiany technologii zarzadzania kapitalizmu oraz me-
diatyzacja Swiata.

Pierwszy z tych procesow powoduje, Ze coraz latwiejszy staje si¢ dostgp do
réznych kultur, co z kolei pociaga za soba pluralizacj¢ obszaru kultury oraz
zachwianie jednolitosci zakresu przekonan i wartosci w obrgbie jednej kultury.
Wielogtosowa kultura podwaza pretensje ekskluzywistyczne tradycyjnych
spoleczenstw, a takze niekwestionowalnos¢ istniejacych w nich ,struktur
wiarygodnosci”. )

Drugi z nich oznacza wszechogarniajacy konsumpcjonizm, ktéry obejmuje
takze utowarowione formy kultury. Wszystko staje si¢ towarem: religia
( w spoleczenistwie tradycyjnym regulujaca namigtnosci, teraz speinia funkcje
formy zaspokajajacej potrzeby ja); dramaty ludzkie, jak na przyklad wojna
w Zatoce Perskiej, sprzedawane sa jako spektakle mediow; towarem staje si¢
takze wyksztalcenie, czego wyrazem jest odejscie uczelni od wartosci humanis-
tycznych na rzecz ksztalcenia w wydajnych zawodach, cieszacych si¢ popytem.
Stopien, w jakim kultura stara si¢ polechtaé przyjemnie konsumenta, odpowiada
stopniowi utraty wymagajacych — estetycznie i etycznie — cech.

Mediatyzacja dwoch niezwykle waznych interakcji miedzyludzkich (listy,
telefony) i quasi—interakcji (formy masowej komunikacji) oznacza, ze relacje
spoleczne migdzy jednostkami moga zachodzi¢, nawet jesli znajduja si¢ one
w roznych kontekstach czasowo — przestrzennych, nie tracac przy tym na swojej
autentycznosci. Obserwowaé¢ mozna tu dwa procesy — z jednej strony
rozciagnigcie czasu i przestrzeni (J. Thompson), z drugiej zas ich kompresja,
rozumiana jako ,,skurczenie terazniejszosci do punktu, gdzie jest ona wszystkim,
co istnieje, jak w Swiecie schizofrenika” (Timothy W. Luke, Identity, Meaning,
Globalization: Detraditionalization in Postmodern Space— Time Compression).

Te procesy, obok innych réwnoleglych, przyczyniaja si¢ do stopniowego
ostabienia i w koficu do rozpadu kultury zorganizowanej. Jednostki zmuszone
sa wobec tego uruchomié wlasne zasoby, zeby zdecydowac, co jest dla nich
warto$cia i same musza konstruowaé swoj sposob zycia. Samosterowno$¢
i autonomicznosc¢ staja si¢ zatem wartosciami. Indywidualizacja, ktora staje si¢
naturalna konsekwencja takiego rozwoju, nie moze tu by¢ rozumiana, jak
podkreslaja Ulrich Beck i Elisabeth Beck — Gernsheim (rozdz. 2, Individualiza-
tion and ,,Precarious Freedoms”: Perspectives and Controversies of a Sub-
Ject— Orientated Sociology), jako uwolniona logika dzialania, kuglarstwo



Detraditionalization. Critical Reflections on Authority and Identity, ... 273

w pustej przestrzeni wirtualnej, ani tez sprowadzana do zwyklej subiektywnosci,
postawy, ktoéra nie dostrzega, Zze ,,pod powierzchnia Zycia istnieje wysoce
efektowne, ggsto tkane spoleczenstwo instytucjonalne”. Nalezy ja raczej
pojmowaé jako ,stan spoleczny, do ktorego nie dochodzi si¢ przez wolna
decyzje jednostek; (...) jest przymusem — paradoksalnie — tworzenia i kie-
rownia nie tylko wlasnym zyciem, ale tak7e wig¢ziami i sieciami wokol™.
Jest to wigc stan, ktoéry nie tyle pozwala, co zada aktywnego wkiadu
jednostek, dajac im zarazem pewne pozory wolnosci (obok emancypacji
powszechna staje si¢ takze anomia).

Efektem tych proceséw staje si¢ takze pewien charakterystyczny stan
moralnosci, w ktérego opisach pojawiaja si¢ takie kategorie jak ,,bezdomny
umyst” (P. Berger), czy ,,Smieré podmiotu” (F. Jameson), lub ,narcystyczne
oddalenie” (C. Lasch). Jest to wigc obraz §wiata, z ktorego znika jednostka,
zdolna do bycia spojnym, okreslonym moralnie podmiotem, a jedynie zdolna
do roztapiania si¢ w rozkoszach konsumenckich.

Jest to jednostka, ktora wybiera tozsamosci, ale nie jest juz zdolna do ich
utrzymania wobec panujacej przypadkowosci, ktora nie musi by¢ doswiadczana
jako niemoc, a wrecz przeciwnie jako wszechmoc (Z. Bauman, s. 51). Nie jest to
juz czlowiek racjonalny okresu nowoczesnosci, budujacy swoja tozsamos¢ ,,ze
stali i betonu”, ale cztowiek 0 moralnosci wldczegi, turysty. To jednostki, ktore
przechodza przez przestrzenie, w ktorych zyja inni ludzie, fizycznie bliscy
wloczegdze i turyscie, ale nie majacy nad nimi wladzy. Te kategorie ludzi, jak
twierdzi Bauman, to nie wytwor ponowoczesnosci, nowy natomiast jest fakt, ze
nie stanowig one juz grupy ludzi marginesu.

W pewnej opozycji do powyzszych stanowisk staja zwolennicy tezy
o wspolistnieniu procesu detradycjonalizacji i proceséw podtrzymywania tradycji
badz ich odtwarzania, ktorzy detradycjonalizacj¢ widza czesto jako ,,mlode
wino w starych butelkach” (J. Thompson, Tradition and Self in a Mediated
World, rozdz. 6). Dyskutanci ci postrzegaja jednostke¢ jako osobe o konflik-
towych potrzebach, uniemozliwiajacych catkowite jej pochionigcie i przy-
tlumienie przez spoleczenstwo. Pojawia si¢ tu wiec nowa w stosunku do
wczesniej omawianej opcja o podatnosci tradycji na ludzkie dzialania, czego
sladow doszukiwaé si¢ mozna zar6wno w obserwacjach antropologbéw jak
i historykow (dowody indywidualizmu juz w Sredniowieczu). Nie oznacza to
jednak przyjecia, ze ludzie sa calkowicie autonomiczni, bo ,,wewngtrzny glos™,
ktorym si¢ kieruja, nie powstaje w izolacji od wspodlczesnych im wartosci
i praktyk.

Teza taka nie kwestionuje istnienia procesu detradycjonalizacji, a jedynie
wskazuje na inne jego przyczyny, odzegnujac si¢ od teorii, wedhug ktorej proces
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ten wzial poczatek od systematycznego upadku gloséw autorytetéw kulturo-
wych. Jedng z linii obrony takiej koncepcji jest wskazanie, Ze istnienie
»Sprzecznosci kulturowych” (D. Bell), ,,zréznicowanych zrddet moralnych”
(Ch. Taylor), ,,wojny polityk tozsamosci kulturowych” (J. Fiske), ,.konkuren-
cyjnych wyobrazen moralnych” (J. Hunter) i ,,plemienne tozsamosci” (M.
Maffesoli) — to argument za lacznym rozpatrywaniem pojawiajacych si¢
zroznicowanych i sfragmentaryzowanych reakcji na pluralizm oraz twierdzef
o zrelatywizowanym upadku ustanowionych wartosci.

Inna strategia obrony tych pozycji jest wskazanie na ciagle istnienie
quasi—tradycji w zyciu codziennym. Obroficy tezy migkkiej podkreSlaja, ze
mimo coraz powszechniej obowiazujacego dyskursu autonomii i wyboru
jesteSmy uwiezieni w nawykach, zasadach, regutach, prawach, harmonogramach,
rozkladzie czasu, obyczajach. Jednym z przykladow moze tu by¢ funkcjonowanie
uczelni, ktdre poshuguja si¢ Swietym kanonem wartosci porzadkujacych Zzycie
studentow i wykladowcow. Innym jest zrutynizowanie i uregulowanie konsum-
pcji, czego przejawem moze byé fakt, ze wszyscy turysci zwiedzaja te same
miejsca, Zze ogladamy te same (popularne) programy, jemy takie same produkty
zywnosciowe (,,McDonaldyzacja” spoleczenistwa). Jeszcze inny przyklad to
istnienie grup ludzi silnie przywiazanych do pewnego stylu Zycia, jakimi s3 na
przyklad fundamentalni chrzeScijanie. Nawet wiara w warto$¢ autonomii
jednostki, jej ,,Swictos¢” uksztattowana jest przez tradycje. Mamy wiec raczej
do czynienia z sygnalami zmiany natury i roli tradycji, nie za$ jej Smiercia.

Wszystkie te przyklady wskazywac¢ maja, Ze dysponujemy jedynie pewnym
zakresem alternatyw, spos§rod ktdérych mozemy wybieraé, co prowadzi¢ moze
do wregcz schizofrenicznego sposobu zZycia fub tez, zé mozemy laczy¢ elementy
kultury nawet mimo ich pozornej sprzecznosci (na przyklad Yuppies pija
szampana, ale tez ¢wicza joge odrzucajac towarzyszacy jej bagaz kulturowy,
a traktujac te dwie czynosci wylacznie jako sposéb rozladowania napigcia).
Nalezy wigc zrezygnowaé z wczeét_liejszego' sposobu pojmowania tradycji
i przyja¢, ze zadna z nich nie moze istnie¢ w czystej formie.

W kontekscie tej dyskusji wokot tradycji zastanowiC nalezy si¢ takze, czy
w teorii spolecznej mozliwe jest odejscie od narracji tradycja/nowoczesnosC.
Jedna z mozliwosci obserwacji przestrzennych transformaciji, jak proponuje T.
Luke, jest porzadkowanie rzeczywisto$ci za pomocg kategorii porzadkow
przestrzennych: od organicznego, architektury inzynieryjnej po telematyke
i porzadek cybernetyczny.

Zaleta omawianej ksigzki, ale rowniez jej potencjalna wada, Jcst to, Ze poza
pewnym uporzadkowaniem argumentéw na rzecz obu przedstawionych tu tez,
nie stawia sobie ona za cel rozstrzygnigcia i zamknigcia tej dyskusji. Taka cecha
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tej ogromnej pracy sta¢ si¢ moze wada w oczach niecierpliwego czytelnika
tkwiacego w spoleczenstwie przyspieszonej komunikacji, badZz z powodu
niechgci do lektury (nieuzasadnionej, choéby dzi¢ki randze autor6w), badz tez
sprzyjania tradycyjnej opcji (oczekujacej glosu z zewnatrz, jesli uzyé kategorii
pojawiajacych si¢ w tym omodwieniu), wedlug ktorej redaktor tomu powinien
zdecydowanie okresliC trafnos¢ argumentdw tu stawianych. Czytelnicy mniej
niecierpliwi znajda tu bogactwo argument6w za lub przeciw detradycjonalizacji,
opatrzonych odwofaniem do konkretnych przejawdw zycia spolecznego, na
przyklad ,,obcosci” i nacjonalizmu (R. Sennett, The Foreigner) lub malzefistwa
czy rodziny (U. Beck, E. Beck — Gernsheim).



