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JUSTYNA KUNYSZ

Skutecznosc¢ prawa do ochrony
danych osobowych a prawo dostepu
do informacji publiczne;

I. XXI wiek to czas szybko rozwijajacej sie cywilizacji. Gwat-
towny wzrost znaczenia informacji, a takze wykorzystywania no-
wych technologii komunikacyjnych w zyciu zawodowym oraz co-
dziennym mozna okres$li¢ jako pewnego rodzaju transformacje
ukierunkowang na utworzenie spoteczenstwa informacyjnego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sktonno$¢ do poszukiwania infor-
macji i dostepu do niej jest wynikiem podstawowej potrzeby
cztowieka o charakterze egzystencjalnym - potrzeby poznanial.
Jeszcze kilkanascie lat temu nie zdawano sobie powszechnie
sprawy z tego jaka role w zyciu spoteczenstw bedzie odgrywac
technologia informacyjna i komunikacyjna. Obecnie osiggnieto
moment, w ktérym z jednej strony dostep oraz przeptyw informa-
cji stat sie tatwy i szybki, ale z drugiej strony pojawiajg sie obawy
o mozliwe zagrozenia dla sfery prywatnosci oséb fizycznych.

Gwarancje ochrony zycia prywatnego s3 okreslone wprost
w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?; zgodnie z nim
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zZyciu
osobistym. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ochrona ta moze miec
wymiar cywilnoprawny i karnoprawny; dostarczajg jej rowniez

1 T. Gérzynska, Geneza i rozwdj prawa do informacji, [w:] Miscellanea luridi-
ca, t. IV: Wspdtczesne problemy samorzqdu terytorialnego - Dostep do informacji
publicznej, A. Dragon, A. Litynski, G. Sibiga, Tychy 2004, s. 126.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr
78, poz. 483 z p6zn. zm. i sprost. - zwana dalej Konstytucja RP.
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przepisy ustawy o ochronie danych osobowy3. Trybunat Konsty-
tucyjny uznatl, iz prawo do prywatnosci, okreslone w art. 47 Kon-
stytucji RP, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych
osobowych, przewidzianej w art. 51 Konstytucji RP. Ten ostatni,
rozbudowany przepis, odwotujac sie az pieciokrotnie do warunku
legalnosci - expressis verbis w ust. 1, 3, 4 i 5 oraz posrednio przez
powotanie sie na zasade demokratycznego panstwa prawnego
w ust. 2 - stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnos$ci
w aspektach proceduralnych*.

Prawo do ochrony danych osobowych funkcjonuje obok réw-
nie waznego z punktu widzenia jednostki prawa do informacji
znajdujacych sie w posiadaniu organdw i instytucji panstwa. Sta-
nowi ono jedna z kardynalnych zasad wspétczesnej demokracji
i spoteczenstwa obywatelskiego>, ponadto umozliwia efektywna
kontrole obywatelska dziatan podejmowanych przez organy wta-
dzy publicznej®. Polaczenie tych dwoch praw wydaje sie by¢ trud-
ne do zrealizowania - a niekiedy wrecz niemozliwe. Dokonujac
bowiem ich prostego zestawienia, intuicyjnie wyczuwalne s3 za-
chodzace miedzy nimi wzajemne relacje o charakterze zar6wno
komplementarnym, jak i sprzecznym. Ochrona danych osobowych
stanowi fragment prawa do prywatnosci, ale jednocze$nie funk-
cjonuje bardzo blisko prawa do informacji publicznej. Skoro tak to
bezsprzecznym jest fakt mozliwych ,tar¢” na linii styku tych chro-
nionych prawnie wartos$ci. A na tym tle pytanie o skutecznos$¢ re-
gulacji o ochronie danych osobowych w kontekscie udostepniania
informacji publicznej nabiera szczego6lnego znaczenia.

3 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz. U.
z 2002 r, nr 101, poz. 926 z p6Zn. zm. - zwana dalej u.o.d.o.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja 1998 r., U 5/97, LEX 33147.

5 T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, Warszawa 2002, s. 7.

6 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
20009, s. 65.
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II. Prawo ochrony danych osobowych i prawo dostepu do in-
formacji publicznej majg swoje umocowanie w normach konsty-
tucyjnych. Przyczyng takiej regulacji jest fakt, ze Konstytucja jest
aktem prawnym o znaczeniu zasadniczym dla funkcjonowania
panstwa. Reguluje ona bowiem podstawy ustroju politycznego
i spoteczno-gospodarczego, ale rownocze$nie musi w swej tresci
nawigzywac do statusu jednostki w panstwie i spoteczenstwie?.
Szczegblng role w tej materii nalezy przypisa¢ rozdziatowi II Kon-
stytucji RP: ,WolnoSci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”,
ktéry w art. 51 i 61 wartos$ci te gwarantuje8. W jego zakres wcho-
dzi warunek ustawowej podstawy ujawnienia przez jednostke
informacji dotyczacych jej osoby (ust. 1), zakaz pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania o obywatelach innych informacji, niz
niezbedne w demoKkratycznym panstwie prawnym (ust. 2), prawo
dostepu jednostki do odno$nych dokumentéw i zbioréw danych
oraz zadania sprostowania badz usuniecia danych nieprawdzi-
wych, niepetnych lub zebranych w spos6b sprzeczny z ustawa
(ust. 31 4).

Artykut 61 Konstytucji RP wskazuje, ze obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej
oraz osOb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to dotyczy réwniez
mozliwosci uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw samo-
rzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych os6b oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one za-
dania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa (ust. 1). Ponadto obejmuje dostep do

7 Doniostos¢ tej tematyki widoczna jest juz w Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela z 1789 r., ktéra w art. 16 stanowi, ze nie ma w panstwie Konstytu-
cji, jesli nie zostata przyjeta zasada podziatu wtadz i nie zagwarantowano praw
jednostki - W. Skrzydto, op. cit., s. 35.

8 Doda¢ nalezy, ze znaczenie rozdziatu II wzmacnia dodatkowo fakt, ze
w przypadku zaistnienia checi zmiany jego postanowien, obok koniecznoSci ich
przyjecia w jednakowym brzmieniu przez Sejm i Senat, zgodnie z art. 235 ust. 6
Konstytucji RP 1/5 ustawowej liczby postow, Senat lub Prezydent RP moga
wystapi¢ do Marszatka Sejmu z wnioskiem o przeprowadzenie referendum
zatwierdzajgcego.
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dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wtadzy publicznej pochodzacej z powszechnych wyboréw, z moz-
liwoscig rejestracji dZzwieku lub obrazu (ust. 2).

Ustawa zasadnicza nie okres$la zatem wprost relacji miedzy
ochrong danych osobowych, a dostepem do informacji publiczne;j.
Tworzy ogélne ramy tych praw, ktére zgodnie z regulacjg prawng
zawartg w art. 51 ust. 5 i art. 61 ust. 4 Konstytucji RP zostang
uszczeg6towione w ustawach. Wspomniane uszczegétowienie
realizuje u.o.d.o. i ustawa o dostepie do informacji publicznej z 6
wrze$nia 2001 r.° Akty te w sposéb bardziej precyzyjny wyzna-
czaja mozliwosci ich wzajemnego funkcjonowania.

III. Zagadnienie skuteczno$ci regulacji o ochronie danych oso-
bowych wymaga w pierwszej kolejnosci wyjasnienia czym owa
skutecznos¢ jest. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze pra-
wo jest skuteczne (w znaczeniu ogdélnym), jezeli wywotuje skutki
zgodne w dostatecznie wysokim stopniu z zatozonym celem10.
W zwigzku z tym pytanie o skuteczno$¢ regulacji u.o.d.o. sprowa-
dza sie do wyznaczenia celu (lub celé6w), ktére ten akt normatyw-
ny ma realizowac. Wskaza¢ jednakze nalezy, Ze juz pobiezna ana-
liza pokazuje, Zze nie ma wyraZznych odestan, ktére moglyby
Swiadczy¢ o motywach jego wprowadzenia. Ponadto nie ma od-
wotania do praw i wolnosci, w tym prawa do prywatnosci. Zgodzi¢
jednakze nalezy sie z twierdzeniem, Ze nie jest oczywiste, czy
ustawe nalezaloby w tym kierunku zmieniac¢!l. W zwigzku z tym
mozliwa wydaje sie préba wyprowadzenia celu (celéw) ustawy
z punktu widzenia caloSciowego spojrzenia na te regulacje praw-
na.

Ochrona danych osobowych jawi sie jako konieczno$¢ zabez-
pieczenia interesOw jednostki, ktorej dane osobowe s3 przetwa-

9Dz.U.nr 112, poz. 1198 z pézZn. zm. - zwana dalej u.d.i.p.

10 Z. Kmieciak, Skutecznos¢ regulacji administracyjnoprawnej, £L.6dz 1994,
s.15127-28.

11 G. Szpor, Uwarunkowania skutecznosci regulacji ochrony danych osobo-
wych, [w:] Ochrona danych osobowych. Skutecznos¢ regulacji, G. Szpor (red.),
Warszawa 2009, s. 26.
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rzane. Ustawa swym zakresem dziatania obejmuje wszelkie posta-
cie przetwarzania danych zaréwno manualne (w kartotekach,
skorowidzach, ksiegach, wykazach i innych zbiorach ewidencyj-
nych) jak i w systemach informatycznych (automatycznie). Zgod-
nie z art. 7 pkt 2 u.o.d.o. wspomniane przetwarzanie to wszelkie
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udo-
stepnianie i usuwanie. Tak szerokie ujecie nalezy oceni¢ pozytyw-
nie, gdyz na kazdym etapie pracy na danych osobowych - od ich
uzyskania po wyeliminowanie - stosuje sie przepisy u.o.d.o. Co
wiecej, na administratora danych!?, ktéry decyduje o celach
i srodkach przetwarzania, natozony zostat obowigzek szczegolnej
staranno$ci by ochroni¢ interesy oso6b, ktorych dane dotycza.
Urzeczywistnienie tego zobowigzania jest mozliwe poprzez zasto-
sowanie nastepujacych zasad: legalnos$ci (przetwarzanie danych
zgodnie z obowigzujagcym prawem), celowosci (zbieranie danych
dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw!3), merytorycznej
poprawnos$ci danych, adekwatnosci (w stosunku do celow w ja-
kich sg przetwarzane), ograniczenia czasowego (przechowywanie
w postaci umozliwiajgcej identyfikacje os6b, ktorych dane doty-
cz3, nie dtuzej niz jest to niezbedne dla osiggniecia celu przetwa-
rzania). Podstawowa zasada ustawy nie jest zakaz przetwarzania
danych osobowych, ale przestrzeganie trybu i zakresu tego proce-
su. Troska o zapobiezenie negatywnym skutkom wynikajagcym
z niezgodnego z prawem dokonywania ktorejkolwiek z czynno$ci
mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym przetwarzania od-
grywa zatem priorytetowe znaczenie. W tym sensie u.o.d.o. spet-
nia role aktu prawnego o charakterze prewencyjnym. Pamietac

12 Moze by¢ to organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba (art. 7 ust. 4
u.0.d.o.).

13 Ustawa przewiduje wyjatki od tej zasady uregulowane w art. 26 ust. 2
u.o.d.o.
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bowiem nalezy, ze dane osobowe raz ujawnione nie dadzg sie na
powro6t utajnicl4,

Nie bez znaczenia jest fakt gwattownego rozwoju technologii
informacyjnej oraz stale rozszerzajacego sie dostepu do niej. Oko-
liczno$¢ te poteguje fakt, ze coraz czesciej dane osobowe s3 prze-
twarzane przy pomocy S$rodkéw Kkomunikacji elektronicznej,
a procesy te maja wymiar nie tylko lokalny czy krajowy, ale row-
niez globalny.

W literaturze przedmiotu podaje sie, ze celem ochrony danych
osobowych jest réwniez zapewnienie mozliwosci swobodnego
przeptywu danych osobowych. Podkre$la sie, ze jesli przetwarza-
nie odbywac¢ sie bedzie zgodnie z regutami okreSlonymi przez
przepisy prawa i zapewniona bedzie nalezyta ochrona oséb, kté-
rych dane dotycza, przeptyw danych nie powinien napotykac¢ na
istotne ograniczenia i bariery?s.

Ochrona danych osobowych przed niezgodnym z prawem ich
przetwarzaniem nabiera istotnego znaczenia na polu realizowania
prawa dostepu do informacji publicznej. Nietrudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie sytuacje w ktorej udzielajgc informacji publicznej
dochodzi do udostepnienia danych osobowych osobom nieupo-
waznionym. Jest to okoliczno$¢ niebezpieczna z uwagi na znacze-
nie informacji w dzisiejszym Swiecie w roznych sferach zycia.
W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzec sie za-
kresowi podmiotowemu ustaw, jak rowniez kluczowym pojeciom
obu aktéw normatywnych. Jest to kwestia zasadnicza skoro pod-
kresla sie ich wzajemne relacje.

IV. Zakres podmiotowy ustawy wymaga wyznaczenia kregu
podmiotéw, ktére beda uprawnione do korzystania z prawa oraz
tych, ktore sg zobowigzane do jego realizowania. W pierwszej
grupie znajdzie sie bezsprzecznie jednostka, ktéra jest beneficjen-

14 B. Banaszak, K. Wygoda, Regulacja prawna ochrony danych osobowych
w Polsce w swietle ustawy z 29 sierpnia 1997 r. i standardéw europejskich, [w:]
Ochrona danych osobowych, M. WyrzykowsKi (red.), Warszawa 1999, s. 68.

15 P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania i ochrony danych osobowych. Studium
teoretyczno-prawne, Lublin 2008, s. 35.
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tem przyznanych jej praw. Nalezy jednakze w tym miejscu doko-
na¢ pewnego doprecyzowania. Na mocy art. 1 ust. 1 u.o.d.o. kazdy
ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, co po-
zostaje zbiezne z postanowieniami Konstytucji RP (art. 51 ust. 1).
Uwzgledniajgc jednakze definicje danych osobowych, wynikajaca
z art. 6 u.o.d.o. (rozumianych jako wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycz-
nej) nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze u.0.d.o. ma zastosowanie
tylko i wytacznie do oséb fizycznych; nie dotyczy wiec innych
podmiotéw prawa.

Nieco szerzej, cho¢ przy pomocy tej samej techniki legislacyj-
nej, skonstruowane jest pojecie strony uprawnionej w u.d.i.p.
Obejmuje ono nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby prawne
i jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej np. or-
ganizacje spotecznel®. Doda¢ przy tym nalezy, Ze ustawodawca
poszerzyt kragg podmiotéw uprawnionych do dostepu do informa-
cji publicznej w stosunku do tego co zostalo zagwarantowane
w ustawie zasadniczej. Jej art. 61 ust. 1 wskazuje, iz korzystac
z niego moga tylko osoby posiadajace polskie obywatelstwo, na-
tomiast w Swietle postanowien u.d.i.p. kryterium to nie ma zna-
czenia. W tym przypadku nalezy uznad, iz Konstytucja RP okresla
jedynie pewne minimum dostepnosci i nic nie stoi na przeszko-
dzie by informacje udzieli¢ kazdej zainteresowanej osobie nieza-
leznie od jej obywatelstwa, czy tez jego brakul?.

Strone zobowigzang do przestrzegania zasad ochrony danych
osobowych tworza wszystkie podmioty, ktore dokonuja
przetwarzania danych osobowych. Co wiecej, nie ma znaczenia fakt
ich przynaleznosci do sektora publicznego (organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego oraz panstwowe i komunalne

16 Wyrok WSA w Warszawie z 11 lutego 2004 r., Il SAB 391/03 - orzeczenie
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych - zwanych
dalej CBOSA, M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecz-
nictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 41.

17 M. Chmaj [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Warszawa 2010, s. 35.
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jednostki organizacyjne) czy prywatnego (podmioty niepubliczne
realizujgce zadania publiczne, osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej,
jezeli przetwarzaja dane osobowe przy wykorzystaniu srodkow
technicznych znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej). W tym ostatnim przypadku ustawa zastrzega jedynie by
podmiot miat siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
albo w panstwie trzecim, o ile przetwarza dane osobowe przy
pomocy Srodkéw technicznych znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w u.d.i.p. ustawodawca stworzyt
niekompletne zestawienie podmiotéw zobowigzanych do
wykonywania obowigzku informacyjnego. Dokonat jedynie ich
przyktadowego wyliczenia oraz podziatu na wtadze publiczne,
podmioty wykonujgce zadania publiczne, organizacje zwigzkowe
i pracodawcéw oraz partie polityczne.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze u.0.d.o. ma znacznie szerzej zakreSlony
zakres podmiotéw zobowigzanych do jej realizowania, a w ich
katalogu zawierajq sie te, ktorych dotyczy u.d.i.p.

V. W tym miejscu dla ukazania istoty ochrony danych osobo-
wych w kontekscie dostepu do informacji publicznej konieczne
wydaje sie wyjasnienie samego pojecia dane osobowe i informacja
publiczna. Wymagaja one rozpatrzenia, z uwagi na to, Ze nie moz-
na rozumiec¢ ich przypadkowo czy intuicyjnie.

Formuta ,dane osobowe” ma swojg definicje legalng zawartg
w art. 6 u.o.d.o. Zgodnie z nig s3 to wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycz-
nej (ust. 1). Nadmieni¢ nalezy, iz wczeSniejsze ujecie danych oso-
bowych byto znacznie wezsze i mocno krytykowane w literaturze
przedmiotu!8. Artykut 6 u.o.d.o. w brzmieniu do zmiany ustawag
z dnia 25 sierpnia 2001r. o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych? stanowit, iZ za dane osobowe uwaza sie kazdg in-

18 A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa
1999, s. 21.
19 Dz. U. nr 100, poz. 1087.
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formacje dotyczaca osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie jej
tozsamosci. Na bazie tego przepisu NSA w wyroku z dnia 17 listo-
pada 2000 r.20 uznat za dane osobowe jedynie tzw. dane identyfi-
kujace (np. imie, nazwisko, adres, numery PESEL i NIP), a tzw.
dane osobopoznawcze - wedtug sadu - nie korzystaly z ochrony
ustawowej.

Wyzej wymieniony podziat nie ma znaczenia w kontekscie
obecnie obowigzujgcej regulacji art. 6 u.o.d.o. Postuzenie sie bo-
wiem przez ustawodawce technika legislacyjng polegajaca na uzy-
ciu zwrotu ,wszelkie informacje” nakazuje przyja¢ szerokie zna-
czenie tego terminu co oznacza, ze bedzie sie w nim miesci¢ kazdy
atrybut odnoszacy sie osoby fizycznej, poczawszy od jej zycia za-
wodowego i prywatnego po np. wiedze czy cechy charakteru. Nie
ma takze znaczenia fakt w jakiej roli wystepuje w danym przy-
padku osoba fizyczna (np. cztonka rodziny, cztonka grupy zawo-
dowej czy przedsiebiorcy)?!l. Takie twierdzenie umacnia regulacja
prawna zawarta w art. 6 ust. 2 u.o.d.o. wskazujac, Ze osoba jest
mozliwa do zidentyfikowania, gdy jej tozsamo$¢ mozna okresli¢
bezposrednio lub posrednio, w szczego6lnosci przez powotanie sie
na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umy-
stowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Natomiast prze-
stankg uniemozliwiajacg okreslenie tozsamosci osoby fizycznej
jest sytuacja, gdy jej oznaczenie wymaga nadmiernych kosztow,
czasu lub dziatan (art. 6 ust. 3 u.o.d.o.). Ustawodawca ,przerzucit”
wiec na administratora danych konieczno$¢ ustalenia czy owa
nadmierno$¢ ma miejsce czy nie, a to w konsekwencji decyduje
czy okreslone dane beda podlega¢ ochronie czy tez zostang jej
pozbawione.

Pojecie dane osobowe nie ma charakteru jednolitego. MozZna
dokona¢ jego podziatlu na dane osobowe zwykte (pospolite)
i wrazliwe (sensytywne, delikatne). Tym drugim ustawodawca

20 ]I SA 1860/00 - wyrok niepublikowany.
21 ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 339.
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zagwarantowat bardziej intensywng ochrone oraz bardziej rygo-
rystyczne zasady przetwarzania?2, Artykut 27 u.o.d.o. zalicza do
nich pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, prze-
konania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, par-
tyjna lub zwigzkowg, jak rowniez dotyczace stanu zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach, zyciu seksualnym oraz odnoszace sie do
skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatach karnych, a takze innych
wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Z kolei informacja publiczna w Swietle postanowien art. 1 ust. 1
u.d.i.p. to kazda informacja o sprawach publicznych. Taka redakcja
definicji legalnej jest bardzo szeroka, ale jednoczesnie jest to uje-
cie dosy¢ ogdlnikowe; dodatkowo nalezy w nim dostrzec btad lo-
giczny przejawiajacy sie w wyjasnianiu pojecia nieznanego przez
inne réwniez nieznane (ignotum per ignotum)?3. Srodkiem na te
niedoskonato$ci - w jakim$ stopniu - ma by¢ art. 6 u.d.i.p. Przepis
ten wylicza zakres danych moggcych stanowi¢ informacje pu-
bliczna. Jest to jednak katalog przyktadowy, ale daje pewien punkt
odniesienia do zakresu przedmiotowego tego pojecia. Przyjeta
technika legislacyjna moze by¢ usprawiedliwiona chocby przez
konieczno$¢ objecia jak najszerszym zakresem duzej liczby infor-
macji.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze termin ten nie moze
by¢ rozpatrywany wytacznie na tle art. 1 ust. 1 u.d.i.p.; nalezy
uwzglednic jeszcze art. 61 Konstytucji RP. W przeciwnym wypad-
ku zastosowana wyktadnia jezykowa mogtaby woéwczas prowa-
dzi¢ do zbyt waskiego rozumienia tego pojecia?4. Dlatego tez in-
formacja publiczng jest kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odno-
szona do szeroko rozumianych wiadz publicznych oraz wytwo-
rzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy pu-

22 Tamze, s. 548.

23 [. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji pu-
blicznej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 12, M. Chmaj, op. cit,, s. 19-20, M. Jas-
kowska, op. cit., s. 26.

24 Tamze, s. 26.
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blicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panstwa?>.

Wydaje sie, ze do$¢ jednoznacznie mozna rozstrzygna¢ jakie
informacje uwazane za publiczne mogg stanowi¢ dane osobowe
i na odwrot. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze informacja publiczna jest
kategoria szersza, a dane osobowe s3 jedynie jej czescig?2e.

VI. Zagadnienie skuteczno$ci regulacji ochrony danych osobo-
wych na tle udostepniania informacji publicznej mozna rozpatrzy¢
bioragc pod uwage zakres przedmiotowy prawa do informacji pu-
blicznej. Artykut 3 ust. 1 u.d.i.p. okres$la przystugujace jednostce
nastepujace uprawnienia: uzyskanie informacji publicznej (w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim
jest to szczegOlnie istotne dla interesu publicznego); wgladu do
dokumentéw urzedowych oraz dostepu do posiedzen kolegial-
nych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyborow?’. Realizacja kazdego z nich wigze sie z koniecznoscia
uwzglednienia regulacji u.o.d.o., dlatego Ze informacja publiczna
nie moze zawiera¢ danych osobowych identyfikujacych osobe fi-
zyczng; dane te podlegajg ochronie prawne;j.

Wiekszych probleméw nie bedzie w sytuacji gdy podmiot zo-
bowigzany do udzielenia informacji publicznej uczyni to w formie

25 Wyrok NSA z 23 maja 2003 r., II SA 4059/02, LEX 78063; wyrok WSA
w Warszawie z 25 maja 2004 r., Il SAB/Wa/83/04, LEX 158993; wyrok WSA
w Rzeszowie z 17 stycznia 2013 r., Il SAB/Rz/48/12, LEX 1285163.

26 M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw
2002, s. 238-242.

27 Podstawa prawna ich realizacji jest art. 7 ust. 1 u.d.i.p., ktéry precyzuje
sposoby udostepniania informacji publicznych. Nastepuje to przez ogloszenie
informacji publicznych (w tym dokumentéw urzedowych) w Biuletynie Infor-
macji Publicznej; udostepnienie w drodze wytozenia lub wywieszenia w miej-
scach ogdlnie dostepnych lub przez zainstalowanie urzadzenia umozliwiajace-
go zapoznanie sie z informacja; udostepnienie informacji na wniosek; wstepu
na posiedzenia kolegialnych organéw witadzy pochodzacych z powszechnych
wybordéw i udostepniania materiatéw, tym audiowizualnych i teleinformatycz-
nych, dokumentujacych te posiedzenia; umieszczenia informacji w centralnym
repozytorium informacji publicznych.
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pisemnej. Ochrona danych osobowych jednostki odbywa sie wéw-
czas przez wykonanie czynno$ci anonimizacji jej danych, czyli po-
przez wykreslenie elementéw mogacych wptyna¢ na jej rozpo-
znanie. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na pewng gradacje
w intensywnosci ochrony. O ile daleko idacej ochronie podlegaja
dane os6b bedacych adresatami np. orzeczen sagdowych czy decy-
zji administracyjnych, o tyle ochronie takiej nie podlegaja dane
osobowe 0séb petigcych funkcje publiczne, bedacych autorami
konkretnych rozstrzygnie¢. Dlatego tez przygotowujac dokument
do udostepnienia nie nalezy anonimizowa¢ wszystkich danych
osobowych, a jedynie te ktére dotyczg jej adresata. Imie i nazwi-
sko osoby upowaznionej do ich wydania (a wiec osoby wykonujga-
cej funkcje publiczne) powinno by¢ dostepne z uwagi na fakt, ze sg
to wazne elementy dokumentu urzedowego, pozwalajgce stwier-
dzi¢ czy dokument i ztozone w nim o$wiadczenie przyznajace
prawa badZ naktadajace obowigzki pochodza od podmiotu
uprawnionego?8,

Nieco wyzszy stopien zagrozenia jest w sytuacji realizowania
prawa wgladu do dokumentéw urzedowych. Uprawnienie to
oznacza, Ze zainteresowany moze zapoznac sie z ich trescig, a tak-
Ze na podstawie art. 12 ust. 2 u.d.i.p. ma mozliwos¢ kopiowania
informacji publicznej, sporzadzenia jej wydruku, przestania jej
albo przeniesienia na odpowiedni powszechnie stosowany no$nik
informacji. Podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej powinien wiec by¢ szczegélnie wyczulony na poten-
cjalng mozliwo$¢ ujawnienia danych osobowych, a to w praktyce
moze okazac sie niezwykle trudne. W wielu przypadkach oczywi-
sta jest czasochtonno$¢ podejmowanych dziatan w tym zakresie,
a takze trudnosci o charakterze organizacyjno-technicznym. Pod-
kresli¢ jednakze nalezy, Ze precyzyjno$¢ tego procesu staje sie
niejako gwarantem skutecznosci ochrony danych osobowych.

Najwiecej niebezpieczenstw niesie ze sobg ostatnie uprawnie-
nie, a mianowicie dostep do posiedzen kolegialnych organéw

28 [, Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit., Warszawa 2012, s. 35-36.
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wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow??,
a takze ustne udzielanie informacji publicznej. W czasie dyskus;ji -
na zywo - w szczegolnosci, gdy ma ona charakter bardzo zywio-
lowy, nietrudno o wyjawienie informacji, ktére bezposrednio lub
posrednio zostang zwigzane z konkretng jednostkg3°.

VII. Na analizowang problematyke mozna jeszcze spojrzeé
przez pryzmat uregulowan proceduralnych. W u.d.i.p. wprowa-
dzono zasade, ze dostep do informacji publicznej przystuguje kaz-
demu; co wiecej, ustawa ta stanowi, ze nie mozna od nikogo zgda¢
wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Nie jest to jednak
prawo o charakterze absolutnym w tym sensie, Ze nie podlega
zadnym ograniczeniom. Artykut 5 u.d.i.p., okresla bowiem do-
puszczalne zastrzezenia stosowane przy realizowaniu tego
uprawnienia. Zgodnie z nim prawo do informacji publicznej pod-
lega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepi-
sach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych, a takze ze wzgledu na prywat-
no$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Wspomniana
prywatno$¢ nie dotyczy osdb pelnigcych funkcje publiczne, maja-
cych zwigzek z petnieniem tych funkcji, a takze w odniesieniu do
warunkow powierzenia i wykonywania tych funkcji oraz w przy-
padku gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystu-
gujacego im prawa. Wynika stad, ze informacje dotyczace powyz-
szych elementow beda miaty charakter powszechnie dostepny,
cho¢ niewatpliwie podkresli¢ trzeba, Ze mieszcza sie one w poje-
ciu dane osobowe, definiowanym jako wszelkie informacje doty-
czace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizyczne;.

Dane osobowe os6b pelnigcych funkcje publiczne z natury
swej korzystaja z ograniczonej ochrony, a prawo dostepu do nich

29 Beda to Sejm, Senat, rada gminy, powiatu, sejmik wojewddztwa, zebranie
wiejskie, rada dzielnicy oraz rada osiedla.

30 Szerzej A. Btaszczynska, Dostep do informacji publicznej a ochrona danych
osobowych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 12, s. 24-28.
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mozna wyprowadzi¢ z art. 61 Konstytucji RP (obywatel ma prawo
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej
oraz os6b peigcych funkcje publiczne)31. Ponadto warto zwrocic
uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego3?, ktory stwierdzit, iz
w odniesieniu do 0s6b petnigcych funkcje publiczne ochrona sfery
ich zycia prywatnego podlega pewnym ograniczeniom, uzasad-
nionym ,usprawiedliwionym zainteresowaniem publicznym”. Mu-
szg one zaakceptowac szerszy zakres ingerencji w sferze ich pry-
watno$ci niz w wypadku innych oséb. Jest to usprawiedliwione ze
wzgledu na wartos¢, jaka jest jawnos¢ i dostepnos¢ informacji
o funkcjonowaniu instytucji publicznych w panstwie demokra-
tycznym. Jednocze$nie nie oznacza to, ze warto$¢ ta zwigzana
z transparentno$cia zycia publicznego prowadzi do catkowitego
przekreslenia i zanegowania ochrony zwigzanej z Zyciem prywat-
nym os6b wykonujacych funkcje publiczne. Wkroczenie w sfere
prywatnos$ci musi by¢ zawsze uzasadnione istotnymi racjami inte-
resu publicznego i pozostawa¢ w zwigzku z wykonywang dziatal-
noscia publiczna.

Sama u.o.d.o. nie zawiera bezposredniego odwotania do prawa
do prywatnosci. Z drugiej strony u.d.i.p. nie odnosi sie w sposéb
jednoznaczny do ochrony danych osobowych33. Ponadto w Kon-
stytucji RP prawo do informacji publicznej i ochrony danych oso-
bowych zostaty uregulowane w odrebnych przepisach prawnych
(47 i 51). Jednakze ich wzajemnych relacji mozna sie dopatrzec
w zasygnalizowanym we wstepie wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego w ktorym stwierdzono, ze prawo do prywatnos$ci zagwaran-
towane jest miedzy innymi w aspekcie ochrony danych osobo-
wych, a takze w literaturze przedmiotu gdzie wskazuje sie, Ze
ochrona danych osobowych jest wyspecjalizowang forma ochrony

31 M. Podgtéwek, Dostep do informacji publicznej [w:] Europeizacja polskiego
prawa administracyjnego, Z. Janku, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Waligérski,
K. Wojtczak (red.), Wroctaw 2005, s. 422-437.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r., K 17/05, LEX
182494,

33 Pojecie to przewidywat juz nieobowiazujacy art. 22 u.d.i.p.
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prawa do prywatnos$ci34. Mozna jej przypisa¢ charakter wtérny3>,
jako zabezpieczajacej przed niezgodnym z prawem wyjawianiem
informacji o osobach fizycznych, ktére posrednio lub bezposred-
nio wptywaja na jej identyfikacje.

Ustawa o ochronie danych osobowych nie reguluje sytuacji
udostepniania danych osobowych stanowigcych informacje pu-
bliczng. Zawiera ona jedynie przestanki uzasadniajgce mozliwo$¢
przetwarzania danych osobowych czyli dokonywania jakichkol-
wiek operacji na danych osobowych (w tym udostepniania).
W odniesieniu do danych zwyktych ich zamkniety katalog zawiera
art. 23 ust. 1 pkt 1-5. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z twierdzeniem,
ze wszelkie przetwarzanie danych, ktore nie jest dozwolone, jest
zakazane3¢, A zatem wystgpienie jednej z nich jest warunkiem
wymaganym dla legalno$ci procesu przetwarzania danych oso-
bowych; maja wiec one charakter samoistny. W zestawieniu tym
najbardziej konfliktogenng w konteks$cie podejmowanego tematu
moze okaza¢ sie przestanka uregulowana w art. 23 ust. 1 pkt 237
Daje ona mozliwo$¢ przetwarzania (a wiec i udostepniania) da-
nych osobowych, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania upraw-
nienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.
Dokonujgc analizy tej przestanki legalizujgcej przetwarzanie nale-

34 M. Safjan, Ochrona danych osobowych - granice autonomii informacyjnej
[w:] Ochrona danych osobowych, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 1999, s. 10.

35 M. Sakowska, Relacje pomiedzy prawem do ochrony danych osobowych
a prawem do informacji publicznej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2005, tom
LXXIL, s. 63.

36 ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 449.

37 Pozostate przestanki legalizujace przetwarzanie danych osobowych zwy-
ktych to: zgoda osoby, ktorej dane dotycza na ich przetwarzanie; sytuacja, gdy
jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza; gdy jest to niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; jest to nie-
zbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych
przez administratoréow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Wydaje sie jednak, ze nie
beda one czesto stosowane w odniesieniu do analizowanego tematu.
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zy zadac pytanie czy uprawnienie jednostki do uzyskania infor-
macji publicznej i jednoczesny obowigzek podmiotu zobowigza-
nego do jej udzielenia wynikajgce z u.d.i.p. miesci sie w jej tresci.
Odpowiedz twierdzaca powoduje, Ze mamy do czynienia z para-
doksalng sytuacjg, ktéra prowadzi do przekonania, ze ochrona
danych osobowych nie moze by¢ skuteczna bo jej w istocie nie ma
- zostata wytgczona na skutek powotania sie na prawo do udo-
stepnienia informacji publicznej38. Dodac nalezy, Ze w piSmiennic-
twie mozna spotka¢ sie z pogladem, Ze ochrona na podstawie
u.o.d.o. nie przystuguje jesli przepis szczegdlny wytacza ochrone.
Jesli wiec przetwarzane s3g dane osobowe bedgce jednoczesnie
informacjami publicznymi w rozumieniu art. 1 u.d.i.p., ochrona na
podstawie u.o.d.o. nie istnieje3°.

Z drugiej strony podaje sie, ze informacje o osobach publicz-
nych, majgce zwigzek z petnieniem tych funkcji, moga by¢ udo-
stepnione na zasadach okresSlonych w u.d.i.p. z powotaniem sie
wtasnie na art. 23 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o., ktéry to przepis petni role
zezwalajgcego na przetwarzanie i udostepnianie danych osobo-
wych40. A zatem przepisy te ze sobg wspdlgrajg - majg charakter
komplementarny. Ewentualne spory co do zgodnosSci okreslonego
w u.d.i.p. prawa do informacji z warunkami u.o0.d.o. moga dotyczy¢
danych wrazliwych*1,

Przetwarzanie danych wrazliwych jest co do zasady niedozwo-
lone. Zakaz moze zostac¢ jednakze zniesiony w sytuacji, gdy zaist-
nieje przestanka wynikajgca z art. 27 ust. 2 u.o.d.o. Zestawienie
ustawowe jest dosy¢ pojemne - liczy dziesie¢ pozycji, ale w po-
dejmowanej problematyce uzasadnione jest zwrdcenie uwagi na

38 A. Blaszczynska, op. cit., s. 33.

39 A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism
i przepisy, Warszawa 2008, s. 15

40 G. Sibiga, Dostep do informacji publicznej a prawa do prywatnosci jednostki
i ochrony jej danych osobowych, ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 11, s. 9.

41 G. Sibiga, Komplementarnos¢ czy kolizja? Prawna ochrona danych osobo-
wych a dostep do informacji publicznych oraz informacji o srodowisku i jego
ochronie [w:] Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesieciolecia,
P. Fajgielski (red.), s. 165.
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dwie: gdy przepis szczegélny innej ustawy zezwala na przetwa-
rzanie takich danych, bez zgody osoby, ktorej dane dotycza i stwa-
rza petne gwarancje ich ochrony (pkt 2) oraz gdy przetwarzanie
dotyczy danych, ktore zostaty podane do wiadomoSci publicznej
przez osobe, ktérej dane dotycza (pkt 8)*2. W pierwszym przy-
padku przetwarzanie jest dozwolone gdy inna ustawa wyraznie
na to zezwala*3 (ustawa musi zapewni¢ petne gwarancje ochro-
ny). Warunkéw tych nie spetniajg przepisy u.d.i.p.#* Dane wrazli-
we istotne z punktu widzenia os6b petnigcych funkcje publiczne,
majgcych zwigzek z petnieniem funkcji publicznych dotycza

42 Pozostate sytuacje uzasadniajace dopuszczalno$¢ przetwarzania danych
wrazliwych maja miejsce jezeli: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode
na pi$mie, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych; przetwarzanie
takich danych jest niezbedne dla ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej
dane dotyczg, lub innej osoby, gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie jest fizycznie
lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna
prawnego lub kuratora; jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan
ko$ciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych
niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych,
religijnych, filozoficznych lub zwigzkowych, pod warunkiem, Ze przetwarzanie
danych dotyczy wylgcznie cztonkéw tych organizacji lub instytucji albo oséb
utrzymujacych z nimi state kontakty w zwiagzku z ich dziatalno$cia i zapewnio-
ne sg petne gwarancje ochrony przetwarzanych danych; przetwarzanie dotyczy
danych, ktére sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem; przetwarzanie
jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych sie do
zatrudnienia pracownikéw i innych osob, a zakres przetwarzanych danych jest
okres$lony w ustawie; przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu
zdrowia, $wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentéw przez osoby
trudnigce sie zawodowo leczeniem lub $§wiadczeniem innych ustug medycz-
nych, zarzadzania udzielaniem ustug medycznych i sg stworzone peine gwa-
rancje ochrony danych osobowych; jest to niezbedne do prowadzenia badan
naukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dy-
plomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego, publikowanie
w wyniku badan naukowych nie moze nastepowa¢ w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje osé6b, ktérych dane zostaly przetworzone; przetwarzanie danych
jest prowadzone przez strone w celu realizacji praw i obowigzkéw wynikaja-
cych z orzeczenia wydanego w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym.

43 K. Kulesza, Istotne rozréznienie, ,Rzeczpospolita” z dnia 14 lutego 2000 r.

44 G. Sibiga, Komplementarnosé..., s. 165.
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przede wszystkim skazan, orzeczen o ukaraniu, mandatéw kar-
nych oraz innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym
i administracyjnym. Drugi przypadek, w ktéorym uchylony zostaje
zakaz przetwarzania danych sensytywnych to sytuacja, gdy zosta-
ty one podane do publicznej wiadomosci przez osobe, ktérej dane
dotycza. Osoby petnigce funkcje publiczne oraz majgce zwigzek
z petnieniem funkcji publicznych czesto udostepniaja te informa-
cje za poSrednictwem Srodkéw masowego przekazu (prasa, radio,
telewizja).

Nalezy zwroci¢ uwage na kwestie ewentualnego pierwszen-
stwa jednej z tych ustaw przed drugg w sytuacji, gdy informacja
publiczna zawiera dane osobowe, a te s3 istotg wniosku upraw-
nionego podmiotu. Poglady w tej kwestii ksztaltujg sie dwutoro-
wo. Z jednej strony wskazuje sie, ze jezeli informacja publiczna
zawiera w swej tresci dane osobowe (dane wrazliwe) niezbedne
jest takze dokonanie analizy zgodnoSci jej treSci z wymogami
okreslonymi w u.0.d.0.#> Ujecie to znajduje odzwierciedlenie
w wyrokach WSA w Warszawie z 13 czerwca 2006 r. i 20 kwietnia
2006 r.46, w ktorych wskazuje sie, ze u.o.d.o. w sytuacji, gdy w tre-
$ci informacji publicznej zawarte sa dane osobowe jest lex specia-
lis w stosunku do u.d.i.p. Jesli zatem informacja publiczna zawiera
dane osobowe, a nie wchodzi w gre art. 5 ust. 2 u.d.i.p., nie mozna
uzna¢, Ze zaistniatg przestanka legalizujgca ich udostepnienie,
o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 u.o.d.o. (zgoda) w zw. z art. 1
ust. 2 u.d.i.p. Pierwszenstwo w ochronie maja dane osobowe,
a tym samym wykonanie obowigzku informacyjnego nie stanowi
przestanki legalizujacej ich udostepnienie. Podkresla sie, ze od-
mienna wyktadnia prowadzitaby do tego, Ze na podstawie u.d.i.p.
mozna bytoby uzyska¢ legalnie dostep do danych chronionych
u.o.d.o.

45 M. Bidzinski [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 70.

46 [I SA/Wa 2016/05, LEX 219349, 11 SA/Wa 2227/05, LEX 220927, wyrok
SN z dnia 21 pazdziernika 2008 r., [l PK 71/08, LEX 1110973.
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Z drugiej strony podaje sie, ze przepisy u.o.d.o. nie maja cha-
rakteru szczego6lnego w stosunku do u.d.i.p., a w konsekwencji nie
przystuguje im pierwszenstwo zgodnie z zasadg lex specialis dero-
gat legi generali. Obie ustawy stanowig rownorzedne akty prawne
i w kazdej sprawie konieczne staje sie wywazenie mozliwosci re-
alizacji prawa do informacji publicznej w sytuacji, gdy w tej in-
formacji zawarte sg jednoczes$nie dane osobowe. Organ bedzie
musial dokona¢ wstepnej oceny, czy udostepnienie informacji pu-
blicznej (w tym zawierajgcej dane osobowe) bedzie dopuszczalne
na gruncie u.d.i.p. w tym wzgledzie, Ze nie bedzie réwniez naru-
szato u.o.d.o. (ze bedzie z nig zgodne), a w konsekwencji nie be-
dzie naruszato sfery prywatnosci osoby, ktérej dane dotycza?’.

Na ptaszczyznie aksjologicznej trudno bytoby wskazac¢ racje,
ktére miatyby w konkretnym przypadku uzasadni¢ pierwszen-
stwo prawa do ochrony danych osobowych przed prawem doste-
pu do informacji publicznej. Ustawodawca ksztattujgc obie warto-
$ci dazy bowiem do petnej realizacji kazdej z nich.

VIII. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze problematyka skutecz-
nosci regulacji dotyczacej ochrony danych osobowych jest istotna
z punktu widzenia jednostki. Informacje zawierajace dane osobo-
we przypisane sg do sfery zycia prywatnego, a przy tym niejedno-
krotnie sg zwigzane z pelnieniem funkcji publicznych. Moze to
wywotywa¢ kontrowersje i problemy w praktyce stosowania
prawa z uwagi na fakt, ze powotujac sie na prawo dostepu do in-
formacji publicznej wnioskodawca niejako ,przy okazji” moze
otrzymac¢ dane osobowe innego podmiotu. Ochrona danych oso-
bowych wymaga wiec uwzglednienia przeciwstawnych interesow
- dostepu do informacji publicznej z jednej strony i nienaduzywa-
nia prywatnosci jednostki z drugiej. Powinna ona mie¢ zaufanie
do organdéw panstwowych oraz innych podmiotéw, ktére dyspo-
nuja jej danymi osobowymi. Dlatego w celu zmniejszenia ewentu-

47 Wyrok NSA z 5 marca 2013 r., 1 0SK 2872/12 - wyrok dostepny w CBOSA,
1. Maciejuk, Dostep do informacji publicznej zawierajqcej dane osobowe, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2009, nr 9, s. 77.
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alnego ryzyka zwigzanego z naruszeniem ustawy o ochronie da-
nych osobowych trzeba zwro6ci¢ uwage takze na element organi-
zacyjny w postaci odpowiedniego doboru i przeszkolenia kadr,
ktére beda nie tylko zna¢ obowigzki ustawowe, ale i nalezycie je
wypetnia¢ w ramach wykonywanej przez siebie pracy.

ABSTRACT

Efficiency of a right to protect
personal data versus a right of access
to public information

The problems of efficiency of regulation concerning protection of
personal data in a context of making available public information is es-
sential from the point of view of an individual. Since it is not difficult to
imagine a situation in which public information is given and then per-
sonal data are made available to an authorised person. It is an undesir-
able phenomenon looking at it even by a prism of meaning of informa-
tion in a contemporary world. Thus, protection of personal data re-
quires taking into account contrary interests of access to public informa-
tion and non-misusing an individual's right to privacy, which in the
practice of application of the law can provoke problems and controver-
sies.
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