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Bezczynnosc¢ organu, a przewlektos¢
postepowania administracyjnego
— 0 prébie rozroznienia pojec

I. Zagadnienia wprowadzajace

Ideat sprawnej administracji od zarania jej istnienia jest celem
niestrudzonych wysitkéw prawodawcy, a zarazem niewyczerpa-
nym polem badan i dociekan przedstawicieli naukil. Ztozono$¢
struktur administracyjnych, wielo$¢ i réznorodnos$¢ spraw, roz-
rost regulacji prawnych oraz uzaleznienie procesu administrowa-
nia od zachowan ludzkich, powoduje, Ze ideat ten wydaje sie
wrecz nieosiggalny, a zastosowanie prostych mechanizmoéw regu-
lacyjnych niewystarczajace.

Zasadniczym elementem gwarantujacym sprawnos$¢ dziatania
administracji publicznej jest szybkos¢ zatatwiania spraw admini-
stracyjnych. Wyrazona expressis verbis w kodeksie postepowania
administracyjnego? i ordynacji podatkowej3 zasada szybkosci po-
stepowania, ma jednocze$nie swo6j wymiar ogélnosystemowy wy-

1 Zob. J. S. Langrod, O tzw. milczeniu witadzy. Studium prawno-
administracyjne, Krakéw 1938; P. Dobosz, Milczenie i bezczynnos¢ w prawie
administracyjnym, Krakéw 2011; M. Mitosz, Bezczynnos¢ organu administracji
publicznej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go, tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 z péZn. zm., zwana dalej k.p.a.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r., nr 8, poz. 60 z pézn. zm., zwana dalej ordynacja podatkowa lub okre-
$lana skrétem o.p.
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nikajacy z podstaw konstytucyjnych# oraz zasad prawa europej-
skiego>. Znaczenie zasady szybkosci postepowania administracyj-
nego dla istoty administracyjnoprawnego modelu rozstrzygania
spraw podkres$lane byto zar6wno przez nestoréw i twércow pol-
skiej nauki prawa administracyjnego®, jak réwniez jest niekwe-
stionowane przez wspotczesnych przedstawicieli doktryny?’. Jed-
nocze$nie w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze szybkos¢ po-
stepowania administracyjnego nie jest warto$ciag samg w sobie$,
lecz jest wartoS$cig operacyjna, urzeczywistniajaca zasade prawo-
rzadnosci®, a samg zasade szybkoSci postepowania klasyfikuje sie
jako zasade techniczno-procesowal?, czy tez ,wytyczne dziata-
nia”11,

Z dniem 11 kwietnia 2011 r. do sytemu gwarancji prewencyj-
nych o charakterze procesowym wprowadzona zostata instytucja
zazalenia, do organu wyzszego stopnia, na przewlektos¢ ogélnego
postepowania administracyjnego, a w przypadku braku organu

4 Por. art. 45 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP, Dz. U. 78, poz.
483 z p6zn. zm.

5 Por. art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r,, Dz. U.z 1993 r.,
nr 61, poz. 284, art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej ogtoszonej
w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r., art. 17 Europejskiego Kodeksu Dobrej Admi-
nistracji.

6 Por. ]. S. Langrod, op. cit.,, s. 7-9; E. Iserzon [w:] E. Iserzon, ]. Starosciak, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze,
Warszawa 1970, s. 62.

7 Por. G. Laszczyca, Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2007, s. 139-144.

8 Por. ]. Borkowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego, red. ]. Bor-
kowski, Warszawa 1985, s. 78.

9 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks Postepowania Administra-
cyjnego. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 166.

10 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Polskie postepowanie admini-
stracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2000, s. 32-33.

11 M. Wierzbowski [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie ad-
ministracyjne, op. cit., s. 20; alternatywng grupe zasad wzgledem tzw. ,wytycz-
nych dziatania” stanowia zasady przesadzajace o modelu procesu administra-
cyjnego.
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wyzszego stopnia wezwania do usuniecia naruszenia prawa, oraz
skarga do sadu administracyjnego na przewlekte prowadzenie
postepowania, w okreslonej kategorii spraw!2. Rozbudowy sys-
temu Srodkéw prawnych stuzacych zwalczaniu wadliwoSci poste-
powania administracyjnego, w zakresie szybkosci jego prowadze-
nia, ustawodawca dokonat poprzez nowelizacje art. 37 § 1 k.p.a.
oraz art. 3 § 2 pkt 8 ustawy o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymil3. Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a. na niezatatwienie spra-
wy w terminie lub na przewlekte prowadzenie postepowania stu-
Zy stronie zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma
takiego organu - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. Z ko-
lei skarga do sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8
u.p.p.s.a., przystuguje na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a ust. 2 § 3
u.p.p.s.a. Sposob uregulowania przez ustawodawce zaskarzalnosci
stanu przewlektoSci postepowania administracyjnego podkresla
z jednej strony jednorodno$¢ instytucji zazalenia zaré6wno na nie-
zalatwienie sprawy w terminie, jak i na przewlekte jej prowadze-
nie, na gruncie przepisow k.p.a., oraz jednorodno$¢ instytucji
skargi na bezczynnos$¢ i przewlekte prowadzenie postepowaniach
w ustawowo okre$lonych przypadkach na gruncie ustawy o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi, z drugiej strony,
ustawodawca w spos6b wyrazny dat wyraz normatywnej odreb-
nosci stanu przewlektoSci postepowania wzgledem niezatatwienia
sprawy w terminie (na gruncie k.p.a.), oraz bezczynnos$ci (na
gruncie u.p.p.s.a.). Jak stusznie zauwaza W. Chrdscielewski, w opi-
nii do projektu ustawy zmieniajacej, doktryna i orzecznictwo beda
musiaty wypracowac taka wyktadnie zmienionych przepiséw (art.

12 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi, Dz. U. z 2011, nr 6, poz. 18 z péZn. zm., zwana ustawg zmieniajaca
lub ustawga z dnia 3 grudnia 2010 r.

13 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pdzn. zm., zwana
dalej ustawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi lub okreslana
skrétem u.p.p.s.a.
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37 1 k.p.a.iart. 3 § 2 pkt 8 u.p.p.s.a.), ktéra w miare precyzyjnie
pozwalataby oddzieli¢ od siebie przypadki ,bezczynnosci”
i ,przewlektosci”, gdyz jak sie wydaje pojecia te czeSciowo sie po-
krywajql4.

II. Niezalatwienie sprawy w terminie

Zasada ogdélna wnikliwego i szybkiego dziatania organéw ad-
ministracji publicznej doznaje na gruncie kodeksu postepowania
administracyjnego uszczegétowienia poprzez okreslenie termi-
now zatatwienia indywidualnej sprawy administracyjnej. Usta-
wodawca przede wszystkim ustanawia, w art. 35 § 1 k.p.a., dyrek-
tywe ogdlng obowigzku zatatwienia sprawy administracyjnej bez
zbednej zwtoki. W ocenie R. Orzechowskiego, dziatanie bez zbed-
nej zwtoki, to innymi stowy zakaz nieuzasadnionego przetrzymy-
wania spraw bez nadawania im biegu oraz obowigzek prowadze-
nia postepowania bez niepotrzebnych zahamowan i przewlektosci
w postepowaniul>. Poza ogdlng dyrektywq zatatwiania spraw ad-
ministracyjnych bez zbednej zwtoki ustawodawca wprowadza
rowniez szczeg6towy terminy zatatwiania poszczegoélnych kate-
gorii spraw, przyjmujgc za kryterium rozroznienia potrzebe i za-
kres koniecznego do ich rozstrzygniecia postepowania wyjasnia-
jacegole. W tym wzgledzie ustawodawca ustanawia wobec orga-
n6w administracji publicznej powinnos$¢ niezwtocznego zatatwie-
nia spraw, ktore nie wymagaja ,zbierania dowodow” (art. 35 § 2
k.p.a.), powinnos$¢ zatatwienia w terminie nie dtuzszym niz mie-
sigc spraw wymagajacych postepowania wyjasniajacego, a spraw
szczegllnie skomplikowanych w terminie nie dtuzszym niz dwa
miesigce, oraz powinno$¢ zatatwienia sprawy w postepowaniu

14 W. Chroéscielewski, Opinia dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (druk sejmowy nr 2987), www.orka.sejm.gov.pl.,
s. 8.

15 R. Orzechowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. ]. Borkowski, Warszawa 1985, s. 126.

16 Ibidem, s. 126.
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odwotawczym nie p6Zniej niz w terminie miesigca (art. 35 § 3
k.p.a.). Odmienne od kodeksowych terminy zatatwienia spraw
administracyjnych moga wynika¢ z przepiséw szczegdlnych?’.
OkreSlone przepisami art. 35 § 3 k.p.a. terminy maja charakter
terminéw maksymalnych, a ich poczatek stanowi co do zasady
moment wszczecia postepowania administracyjnegol8. Do termi-
now okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego nie
wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla do-
konania okre$lonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowa-
nia oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organul®. Oznacza to, ze terminy zata-
twienia sprawy okre$lajg czas efektywny, jakim dysponuje organ
na jej rozpatrzenie i wydanie decyzji administracyjne;j2°.

Stan ,niezatatwienia sprawy w terminie”, bedacy przedmiotem
zazalenia z art. 37 § 1 k.p.a., obejmuje dwie konieczne i jednocze-
sne przestanki: brak zatatwienia sprawy przez organ prowadzacy
postepowanie i uptyw terminu jej zatatwienia (terminu okreslo-
nego w art. 35 k.p.a, w przepisach szczegélnych lub dodatkowo
wyznaczonego)?l. Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze prze-
pisy kodeksu stanowig inaczej. W przypadku braku szczegoto-
wych rozwigzan kodeksowych?2, decyzja stanowi wytgczng forme

17 Zob. np. art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
tekst jedn. Dz. U.z 2008 r., nr 93, poz. 1194 z p6zn. zm.

18 Por. ]. Borkowski, Prawne problemy..., op. cit., s. 101.

19 Réwniez w przepisach szczegdlnych, wprowadzajacych odmienne od ko-
deksowych terminy zatatwienia sprawy administracyjnej, ustawodawca przyj-
muje analogiczne rozwigzania; por. art. 11h ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drog publicznych, tekst jedn. Dz. U.z 2008 r., nr 93, poz. 1194 z p6zn. zm.

20 Por. R. Orzechowski, op. cit.,, s. 127; A. Wrébel, op. cit., s. 333.

21 Por. G. Laszczyca, Milczenie organu w swietle kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ,PiP” 1999, nr 1, s. 56.

22 Ustawa zmieniajaca dokonano réwniez zmiany art. 149 § 3 k.p.a., zgodnie
z ktérym odmowa wznowienia postepowania nastepuje w drodze postanowie-
nia. Oznacza to, ze wniosek strony o wznowienie postepowania jest obecnie
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zatatwiania spraw administracyjnych w rozumieniu art. 1 pkt 11i 2
k.p.a. Oznacza to, Ze stan niezatatwienia sprawy administracyjnej
trwa do momentu wydania decyzji administracyjnej (rozstrzyga-
jacej o istocie sprawy lub umarzajacej postepowanie) lub innego
rozstrzygniecia w sprawie, o ile kodeks postepowania administra-
cyjnego tak stanowi.

Drugim elementem stanu ,niezatatwienia sprawy w terminie”
jest uptyw czasookresu odpowiadajgcego terminowi zatatwienia
sprawy. Postuzenie sie przez ustawodawce dla okreslenia mak-
symalnych terminéw zatatwienia sprawy terminami wyrazonymi
w miesigcach (a w przypadku wprowadzania w przepisach szcze-
gétowych modyfikacji tych terminéw - terminami okreslanymi
w dniach), pozwala na do$¢ precyzyjne okreslenie uptywu termi-
nu, liczonego od dnia wszczecia postepowania administracyjnego.
Pewna komplikacje moze tu stanowic¢ jedynie ustalenie okresow
niepodlegajgcych zaliczeniu do ogdlnego terminu zatatwienia
sprawy, wymienionych w art. 35 § 5 k.p.a. Przepis art. 37 § 1 k.p.a.
przyznaje stronie prawo wniesienia zazalenia na niezatatwienie
sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 k.p.a, w przepisach
szczeg6lnych, ustalonym w mysl art. 36 k.p.a. W praktyce powsta-
je pytanie, czy w przypadku zawiadomienia strony, w trybie art.
36 k.p.a,, o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy, stronie przystuguje prawo
do wniesienia zazalenia. Redakcja przepisu art. 37 § 1 k.p.a. po-
zwala na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na tak postawione

rozstrzygany wytgcznie w formie postanowienia. Postanowienie o wznowieniu
lub odmowie wznowienia postepowania stanowié¢ bedzie spos6b zatatwienia
sprawy w rozumieniu art. 35 k.p.a. Por. wyrok NSA z 5 stycznia 1993 r,,
SAB/Wr 47/92, ,Wspoélnota” 1993, nr 41 oraz wyrok WSA w Krakowie z 10
marca 2010 r., II SAB/Kr 1/10, Lex nr 606746; do odpowiedniego stosowania
przepiséw art. 36-38 k.p.a. w przypadku uchybienia terminu do wydania po-
stanowienia w sprawie stanowiska organu wspoétdziatajgcego odsyta art. 106
§ 6 kp.a.
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pytanie. Zaréwno w doktrynie?3, jak i w orzecznictwieZ* podkresla
sie formalng niezalezno$¢ obowigzkéw sygnalizacyjnych organu
pozostajacego w zwloce oraz uprawnien strony do wniesienia
zazalenia na niezatatwienie sprawy w terminie. Wykonanie obo-
wigzkéw sygnalizacyjnych, w tym wyznaczenie nowego terminu
zalatwienia sprawy, pozostaje bez wplywu na ustalenie, Ze spra-
wa nie zostala zatatwiona w terminie okreSlonym w art. 35 k.p.a.
lub w przepisach szczegdlnych?>.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz ,niezatatwienie
sprawy w terminie” obejmowac bedzie nastepujace przypadki:
organ nie zatatwit sprawy niezwtocznie (art. 35 § 2 k.p.a.), organ
nie zatatwil sprawy przed uptywem terminu okreSlonego w art.
35 § 3 k.p.a,, chociaz byt obowigzany do zatatwienia sprawy bez
zbednej zwtoki jeszcze przed uplywem terminu, organ nie zata-
twil sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. lub
w przepisach szczegdlnych, organ nie zatatwit sprawy w terminie
skréconym zgodnie z art. 35 § 4 k.p.a,, organ zawiadomit strone
o zwloce w zalatwieniu sprawy i wyznaczyt nowy termin, lecz
strona kwestionuje termin wyznaczony w mysl art. 36 § 1 k.p.a,
organ zawiadomit strone o zwloce w zatatwieniu sprawy i wyzna-
czyl nowy termin, lecz nie zatatwit sprawy w tym terminie?6.

I11. Bezczynnos$¢ organu w ujeciu art. 3 § 2 pkt 8 u.p.p.s.a.

Ustawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
wskazujac bezczynnos$¢ organu jako podstawe skierowania skargi
do sadu administracyjnego nie definiuje samego pojecia bezczyn-

23 Por. R. Hauser, Terminy zatatwiania spraw w K.P.A. w doktrynie o orzecz-
nictwie sqdowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, z. 1,
s. 7; G. Laszczyca, Milczenie..., op. cit., s. 63.

24 Por. wyrok WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2010 r., I SAB/Wa 116/10,
Lex nr 599439; wyrok WSA w Warszawie z 19 maja 2010 r., IIl SAB/Wa 13/10,
Lex nr 675106; wyrok WSA w Warszawie z 6 listopada 2007 r., VI SAB/Wa
29/07, Lex nr 438627.

25 Odmiennie wyrok NSA w Warszawie z 20 lipca 1999 r., | SAB/Wa 60/99,
Lex 40130 z glosa krytyczna J. Zimmermanna, ,0SP” 2000, nr 6, poz. 87.

26 A, Wrobel, op. cit., s. 338-339.
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nosci, okreslajac jedynie, poprzez odestanie do art. 3 § 1 pkt 1-4a
u.p.p.s.a., przypadki w ktérych bezczynno$¢ organu stanowi¢ mo-
ze przedmiot skargi. Pomimo tego, w literaturze przedmiotu, pod-
nosi sie, iz od czasu przywrdécenia w Polsce sagdowej kontroli ad-
ministracji, pojecie bezczynnos$ci w dziataniu administracji pu-
blicznej, ma wyraznie ustalong tres¢ prawna?’. Jest ono odnoszo-
ne do przypadkéw rozstrzygania przez administracje spraw in-
dywidualnych w drodze decyzji, postanowien, a takze innych ak-
tow lub czynnoS$ci, gdy na organie spoczywa prawny obowigzek
wydania aktu lub podjecia czynnoSci, w terminie ustalonym $cisle
i odpowiednio obliczanym?28.

Na wskazany sposdb pojmowania bezczynnos$ci organu na
gruncie postepowania sgdowoadministracyjnego istotny wplyw
ma wyktadnia historyczna. Przepis art. 216 § 1 k.p.a., w brzmieniu
nadanym ustawg z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym oraz o zmianie ustawy - kodeks postepowania ad-
ministracyjnego??, stanowit, iz do sagdu administracyjnego mozna
wnie$¢ réwniez skarge, gdy w ustalonym w przepisach prawa
terminie organ administracji panstwowej nie wydat decyzji w po-
stepowaniu w pierwszej instancji lub w postepowaniu odwotaw-
czym w sprawach, o ktérych mowa w art. 196. Stan, uzasadniajacy
wniesienie skargi, opisany w art. 216 § 1 k.p.a, w literaturze
przedmiotu powszechnie okreslany byt mianem bezczynnosci30
lub milczenia administracji3l. Adam Zielinski komentujgc art. 216
k.p.a. stwierdzit, iz o tzw. bezczynnoSci organu mozna mowic nie
tylko wowczas, gdy w ustalonym terminie organ administracji
panstwowej nie podjat zadnych czynnos$ci w sprawie, ale mimo
istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowigzku - nie zakonczyt

27]. Borkowski, Prawne problemy ..., op. cit., s. 98.

28 [bidem, s. 98.

29 Dz. U. nr 4, poz. 8.

30 Por. E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
sgdem administracyjnym, Torun 1992, s. 159; A. Zieliniski [w:] Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, red. ]. Borkowski, Warszawa 1985, s. 326.

31 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Polskie postepowanie admini-
stracyjne i sgdowo administracyjne, Warszawa 1993, s. 275.
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postepowania wydaniem w terminie decyzji32. W konsekwencji
skarga na bezczynnos$¢ organu staje sie nie tylko Srodkiem prze-
ciwdziatania przewlektos$ci postepowania administracyjnego, ale
i waznym elementem zapewniajgcym prawidtowg wyktadnie
przepiséw prawa33. W ustawie o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym34 ustawodawca odstapit od opisowego okreslenia stanu
biernego zachowania sie organu administracji publicznej, uzasad-
niajgcego wniesienie skargi do sadu administracyjnego, wprowa-
dzajac w to miejsce, do tekstu normatywnego, wprost pojecie bez-
czynno$ci. Zabieg ten uzasadniony byl znacznym rozszerzeniem
kognicji sadu, w tym réwniez rozszerzeniem zakresu zaskarzania
bezczynno$ci administracji. W ocenie T. Wosia brak ustawowego
okreslenia stanu bezczynnosci organé6w administracji publicznej,
podlegajacego zaskarzeniu do sadu, oznaczat brak ustawowego
okre$lenia materialnych przestanek dopuszczalno$ci skargi na
bezczynno$¢, a co sie z tym wigze konieczno$¢ ich ustalenia
w drodze zabiegéw interpretacyjnych3s. W ocenie tegoz Autora,
z bezczynnos$cig organu administracji publicznej mamy do czynie-
nia wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie
podjat Zzadnych czynnos$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postepowanie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie
zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez
innego aktu lub nie podjat stosownej czynno$ci3e.

Sposdb regulacji zaskarzalno$ci stanu bezczynnos$ci admini-
stracji do sgdu administracyjnego wprowadzony ustawg o NSA
powielony zostat w ustawie Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, co $wiadczy¢ moze o petnej akceptacji wypra-
cowanego w doktrynie i orzecznictwie, zakresu znaczeniowego

32 A. Zielinski, op. cit., s. 326.

33 Ibidem, s. 326.

34 Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz. U.
nr 74, poz. 368.

35 T. Wos$, Postepowanie sqdowo-administracyjne, Warszawa 1996, s. 62.

36 [bidem, s. 62-63.
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pojecia bezczynno$ci. Zaréwno w doktrynie3’, jak i w orzecznic-
twie sagdowym38 wskazuje sie, iz elementami konstruktywnymi
stanu bezczynnoS$ci organu, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 u.p.p.s.a,,
s3: 1) uptyw terminu zatatwienia sprawy, 2) brak zatatwienia
sprawy - polegajacy na nie wydaniu decyzji, postanowienia
(wskazanego w art. 3 § 2 pkt 2 i 3 u.p.p.s.a), aktu lub podjecia
czynnosci (o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 u.p.p.s.a.), 3) istnie-
nie normatywnego obowigzku zalatwienia sprawy przez organ
administracyjny3°. Wskazane kryteria pozbawione sg elementéw
ocennych, majg charakter obiektywny i odnosza sie do istniejgce-
go w momencie podejmowania przez sad rozstrzygniecia stanu
faktycznego i prawnego. W orzecznictwie sgdowym podkre$la sie,
ze bezczynno$¢ organu istnieje zaraz po uptywie ustawowych
terminéw zalatwienia sprawy, niezaleznie od tego, jakie byty jej
powody i w jakim stopniu organ wykazywat sie aktywnos$cig pod-
czas prowadzonego postepowania, ktorego jednak nie zakon-
czyt40. Dla dopuszczalnoSci skargi na bezczynno$¢ organu nie ma
znaczenia okolicznos$¢, z jakich powodéw okreslony akt (decyzja,
postanowienie, inny akt) nie zostat podjety lub czynnos$¢ nie zo-
stata dokonana, a w szczegélnoSci, czy bezczynno$¢ organu spo-
wodowana zostata zawiniong lub niezawiniong opieszatoscig or-
ganu w ich podjeciu lub dokonaniu#l. Tres¢ obowigzku ptynacego
z art. 35 § 1 k.p.a. oznacza zakaz nieuzasadnionego przetrzymy-

37 Por. L. Klat-Wertelecka, Bezczynnos¢ organu administracji publicznej w po-
stepowaniu administracyjnym w dobie europeizacji prawa [w:] Europeizacja
polskiego prawa administracyjnego, red. Z. Janku, Z. Leonski, M. Szewczyk,
M. Waligérski, K. Wojtczak, Kolonia Limited 2005, s. 487-488.

38 Por. np. wyrok WSA w Warszawie z 29 pazdziernika 2007 r., VI SAB/Wa
23/07, Lex nr 395285; wyrok WSA Warszawie z 6 lutego 2007 r., [V SAB/Wa
166/66, Lex nr 342569.

39 Por. ]. Jendroska, Kompetencje proceduralno prawne a bezczynnos¢ orga-
néw administracyjnych, ,PiP” 1979, nr 5, s. 14.

40 Wyrok WSA we Wroctawiu z 26 kwietnia 2010 r., Il SAB/Wr 2/10, Lex nr
674733.

41 Wyrok WSA w Warszawie z 8 maja 2009 r., [ SAB/Wa 15/09, Lex nr
551895; wyrok WSA w Biatymstoku z 20 maja 2008 r., Il SAB/Bk 8/08, Lex nr
499774.
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wania spraw bez nadawania im wtasciwego biegu oraz obowigzek
prowadzenia postepowania bez niepotrzebnych zahamowan
i przewlektosci w postepowaniu*2, W ocenie sgdéw administra-
cyjnych, w pojeciu bezczynnosci administracji miesci¢ sie beda
réwniez sytuacje, w ktérych brak zatatwienia sprawy administra-
cyjnej wynika z mylnego przekonania organu o wystgpieniu prze-
stanek negatywnych dla jej zatatwienia*3, czy wrecz odmowy wy-
dania aktu, w zwigzku z przekonaniem organu, iz zatatwienie
sprawy nie wymaga wydania danego aktu, mimo istnienia w tym
wzgledzie ustawowego obowigzku#4. Okoliczno$ciami zwalniaja-
cymi organ administracji z zarzutu bezczynno$ci mogg by¢ wy-
1acznie okolicznosci o charakterze prawnym, proceduralnym,
a nie faktycznym+>. Do okolicznosci tych zalicza sie w szczegélno-
$ci wystapienie sporu kompetencyjnego*t, czy spoczywanie pro-
cesu w zwigzku z jego zawieszeniem, o ile zawieszenie postepo-
wania dokonane zostato zgodnie z prawem, a przyczyna zawie-
szenia nie ustata*’. Natomiast nie mogg stanowi¢ usprawiedliwie-
nia bezczynnoSci organu takie okolicznosci jak problemy organi-
zacyjne, kadrowe, oczekiwanie na wyjasnienia organu przetozo-

42 Wyrok WSA w Warszawie z 21 sierpnia 2008, I SAB/Wa 73/08, Lex nr
524133.

43 Wyrok WSA w Biatymstoku z 20 maja 2008 r., Il SAB/Bk 8/08, Lex nr
499774.

44 Wyrok WSA w Warszawie z 8 maja 2009 r., ] SAB/Wa 15/09, Lex 551895.

45 Wyrok WSA w Warszawie z 19 grudnia 2007 r., VIII SAB/Wa, Lex nr
445179.

46 Wyrok NSA z 9 czerwca 1999 r., I SAB 41/99 z glosg krytyczng J. Zim-
mermanna, ,,0SP” 2000, nr 6, poz. 87.

47 W wyroku z 11 marca 1998 r. NSA w Warszawie orzekl, iz zarzut bez-
czynno$ci organu jest uzasadniony takze wtedy, gdy organ administracji pierw-
szej instancji zawiesil postepowanie administracyjne mimo oczywistego braku
przestanek okre$lonych w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a, IV SAB 143/97, Lex nr 45702.
Natomiast w wyroku z 26 kwietnia 2001 r. NSA przyjal, ze w przypadku, gdy
postepowanie jest zawieszone stronie stuzy skarga na bezczynnos¢, jezeli organ
nie wydaje postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania mimo oczy-
wistego ustania przyczyny jego zawieszenia, I SAB 148/00, Lex nr 77613.
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nego, konieczno$¢ pozyskania dowodoéw, czy informacji, skompli-
kowany charakter spraw, czy ich nadmierna iloS¢.

Przedstawiona analiza stanowiska doktryny i orzecznictwa
w zakresie nadania tresci pojeciu bezczynno$ci administracji pu-
blicznej, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 u.p.p.s.a. prowadzi do wnio-
sku, iZ pojeciem tym obejmowane sg wszystkie przypadki niezata-
twienia, w formie decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynno-
Sci, przez zobowigzany do tego organ administracji publicznej,
spraw z zakresu administracji publicznej, w ustawowo okreslo-
nym terminie, niezaleznie od przyczyn natury faktycznej, takiego
stanu rzeczy.

IV. Przewleklo$¢ postepowania

Wedtug stownika jezyka polskiego przewlekty, to trwajacy
zbyt dtugo, majacy dtugotrwaty przebieg, a przewleka¢ oznacza
przedtuzy¢ czas trwania czego$, przeciagnac jakas czynnos¢, ja-
kie$ dziatanie, spowodowac zwtoke, op6Znic cos.

Na gruncie obowigzujacego prawa, szczegblne znaczenie dla
ustalenia tresci pojecia przewlektoSci postepowania ma ustawa
z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki*8. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u. o s.
przewlekto$¢ postepowania wystepuje wowczas, gdy postepowa-
nie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla roz-
strzygniecia sprawy. Ustawodawca jednocze$nie wskazuje, iz dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewleklosSci postepowa-
nia, nalezy w szczeg6lnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowos¢
czynnoSci podjetych przez sad, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitoSci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz za-

48 Dz. U. z 2004 r., nr 179, poz. 843 z p6zn. zm., zwana dalej ustawg o skar-
dze lub oznaczana skrétem u. o s.
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chowanie sie stron, a w szczeg6lnosci strony, ktoéra zarzucita
przewlekto$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 u. 0 s.) Tre$¢ art. 2 u. o s.
stanowi wdrozenie do wewnetrznego porzadku prawnego czte-
rech wypracowanych, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, przestanek oceny przewlekto$ci postepowania:
1) stopnia skomplikowania (zawito$ci) sprawy, 2) zachowania
organéw wiadzy publicznej, 3) zachowania skarzacego, 4) zna-
czenie sprawy dla skarzacego#. W literaturze przedmiotu pod-
kresla sie, iz zawarte w ustawie o skardze okreslenie przewlekto-
$ci postepowania oraz kryteridw oceny jej wystepowania nie ma
charakteru definicji legalnej>°. Jak zauwaza C. P. Ktak ocena, czy
dana sprawa rozpoznawana byta przewlekle jest wynikiem ze-
stawienia obiektywnych, ustawowych kryteriéw oceny z okolicz-
nosciami danej sprawy, a wiec nie jest dokonywana in abstracto,
lecz z uwzglednieniem konkretnych uwarunkowan, ale w oparciu
o obiektywne kryteria>1.

Stanem uzasadniajgcym ztozenie skargi na przewlekte prowa-
dzenie postepowania sgdowego jest sytuacja, w ktérej uprawnio-
ny do wniesienia skargi poweZmie przekonanie, ze doszto do na-
ruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, czyli Ze postepowanie w jego sprawie trwa dtuzej niz jest
to konieczne do wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy>2. Cecha
charakterystyczng procedur sgdowych jest brak okreslenia mak-
symalnych terminéw, w ktérych sad powinien wyda¢ rozstrzy-
gniecie co do meritum. Wystepujace na gruncie tych procedur
terminy instrukcyjne odnosza sie do wykonania niektorych czyn-
nosci w toku trwajacego postepowania przed sadem, a tylko wy-

49 K. Gonera, Przewlektos¢ postepowania w sprawach cywilnych, ,Przeglad
Sadowy” 2005, nr 11-12, s. 16.

50 Jbidem, s. 14-15; C. P. Ktak, Pojecie przewlektosci postepowania sqdowego,
,Prokuraturai Prawo” 2008, nr 12, s. 68.

51 C. P. Ktak, op. cit,, s. 69-70.

52 M. Romanska, Skarga na przewlektos¢ postepowania sqdowego, ,Przeglad
Sadowy” 2005, nr 11-12,s. 52.

64



Bezczynno$¢ organu, a przewlekfo$¢ postepowania administracyjnego. ..

jatkowo precyzyjnie okres$laja termin wydania rozstrzygniecia®3.
Jesli ustawa nie zawiera zadnych wskazowek co do dtugosci okre-
Slonych czynnoSci czy stadiéw postepowania, nalezy sie odwotac
do wiedzy wynikajacej z praktyki, orzecznictwa sadéw lub prze-
cietnej dtugosci postepowania w podobnych sprawach>4 W oce-
nie M. Romanskiej, nie sposéb ustawowo okresli¢, jaki jest ,uza-
sadniony” termin rozpoznania konkretnej sprawy, tak samo jak
nie sposéb generalnie wskazaé, w ktérym momencie dochodzi do
yhieuzasadnionej zwtoki” w konkretnym postepowanius5. Pojecie
przewlektosci postepowania sagdowego odnosi sie bowiem do re-
aliow konkretnego postepowania sgdowego, na ktére to realia
sktada sie miedzy innymi charakter podejmowanych przez sad
czynnoSci, przektadajgcych sie na interesy konkretnych podmio-
tow. Ocena, czy nastepuje przewlekto$¢ postepowania musi by¢ do-
konywana w $wietle szczegdlnych okolicznos$ci sprawy i z uwzgled-
nieniem takich kryteriow jak: stopien ztozonos$ci sprawy, zacho-
wanie skarzacego i odpowiednich wiadz oraz znaczenie materii
objetej skargg>e.

W Swietle przedstawionych uwag nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iZ na gruncie postepowan sadowych, przewlektos¢
postepowania stanowi negacje normatywnego obowigzku rozpa-
trzenia sprawy w rozsagdnym terminie. Dla stwierdzenia przewle-
ktosci postepowania, wobec braku ustawowo okreslonego termi-
nu rozpatrzenia sprawy sadowej, niezbedne jest kazdorazowe,

53 Np. art. 21 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198 z péZn. zm.) stanowi, iz skarge w sprawach
o naruszenie prawa dostepu do informacji publicznej rozpatruje sie w terminie
30 dni od otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge.

54 P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.04.179.184 3) [w:] P. Go-
recki, S. Stachowiak, P. Wiliiski, Skarga na przewlekto$¢ postepowania przygo-
towawczego i sqdowego. Komentarz, Oficyna 2010, wyd. II, Lex.

55 M. Romanska, op. cit., s. 53.

56 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2013 r., [11 S/10,
Lex 1254512.
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jednostkowe ustalenie rozsgdnego terminu rozpatrzenia konkret-
nej sprawy.

Ze zgota odmienng sytuacja mamy do czynienia na gruncie
administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego, w ktérym to
ustawodaweca nie ograniczyt sie wylacznie do ustanowienia ogél-
nej zasady szybkosci postepowania lecz celem jej realizacji usta-
nowit normatywne terminy zatatwienia spraw administracyjnych.
Ponadto, na skutek dokonanej ustawa z 3 grudnia 2010 r. noweli-
zacji przepiséw k.p.a. i u.p.p.s.a., konstrukcja przewlektosci poste-
powania administracyjnego stanowi alternatywng, wobec niezata-
twienia sprawy w terminie (bezczynnos$ci administracji), kategorie
,hielegalnej pasywnos$ci organéw administracji publicznej”>?. Stan
ten uzasadnia dominujgcg zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twies8 teze, iz istoty przewlektos$ci postepowania administracyj-
nego nalezy poszukiwa¢ w obszarach nie objetych dotychczas za-
kresem pojeciowym kodeksowej konstrukcji ,niezatatwienia
sprawy w terminie” oraz konstrukcji ,bezczynnosci” w rozumie-
niu u.p.p.s.a.>® Zgodnos$¢ przedstawicieli doktryny, w zakresie
przyjetych zatozen, nie oznacza jednak tozsamosci ptynagcych stad
wnioskéw. W ocenie A. Korzeniowskiej-Polak, ,pod pojeciem
przewlektosci, w odroznieniu od niezatatwienia sprawy w termi-
nie, nalezy rozumie¢ przypadki, w ktérych organy pozostawaty
w stanie bezczynno$ci i w spos6b dtugotrwale nieuzasadniony nie
wydawaty aktéw administracyjnych innych niz decyzja badz nie
dokonywaty czynnos$ci materialno-technicznych, a dla dokonania

57 Wyrok NSA z 30 maja 2012 r., Il GSK 594 /12, CBOSA.

58 Por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 17 kwietnia 2012 r., II SAB/Bk
15/12, CBOSA; wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2012 r., II OSK 1956/12,
CBOSA.

59 Por. Z. Kmieciak, Przewlektos¢ postepowania administracyjnego, ,PiP”
2011, nr 6, s. 33; A. Korzeniowska-Polak, Dylematy nowelizacji kodeksu poste-
powania administracyjnego, ,PiP” 2012, nr 2, s. 11; M. Mitosz, Kilka uwag kry-
tycznych w odniesieniu do konstrukcji prawnej zazalenia na przewlekte prowa-
dzenie postepowania administracyjnego [w:] Kryzys prawa administracyjnego?,
red. D. R. Kijowski, P. ]. Suwaj, tom 1: Jakos¢ prawa administracyjnego, red. tomu
D. R. Kijowski, A. Miru¢, A. Sutawko-Karetko, s. 596-597.
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tych czynno$ci badZz wydania tych aktow nie byt przewidziany
termin”®0. Doktadanie przeciwny poglad wyrazit WSA w tLodzi,
przyjmujac, iz termin ,przewlekte prowadzenie postepowania”,
uzyty w znowelizowanym art. 3 § 2 pkt 8 u.p.p.s.a. wskazuje, ze
nowa skarga dotyczy tylko tych aktéw lub czynnosci okreslonych
w wymienionym przepisie, ktére s3 wydawane lub podejmowane
w toku prowadzonego postepowania, gdyz w tych wypadkach
ustawy procesowe okres$lajg termin zatatwienia sprawy stanowig-
cy podstawe do stwierdzenia, czy stronie przystuguje skarga na
przewlekte prowadzenie postepowania, czy skarga na bezczyn-
no$¢. W zwigzku z powyzszym, sad ten przyjmuje, ze w szczeg6l-
nosci akty i czynno$ci wymienione w art. 3 § 2 ust. 4 u.p.p.s.a. s3
z reguty wydawane lub podejmowane poza sformalizowanym po-
stepowaniem i w tych wypadkach wniesienie skargi na przewle-
kte prowadzenie postepowania nie bedzie mozliwe®.

Z kolei, zdaniem Z. Kmieciaka, przewlekto$¢ postepowania
oznacza badz to stan, w ktérym organ administracyjny korzystajac
z konstrukcji art. 36 § 2 k.p.a., w sposob ,nieuzasadniony” prze-
dtuza termin zatatwienia sprawy, powotujac sie na niezalezne od
niego przyczyny uniemozliwiajgce dotrzymanie terminu podsta-
wowego (w szczegdlnosci konieczno$¢ wywigzania sie przez stro-
ne z obowigzkéw procesowych), badz tez stan, w ktéorym bieg
terminu jest zatrzymany®2. Stanowisko judykatury w tym zakresie
nie jest juz jednak jednolite. Cze$S¢ sadow administracyjnych
przyjmuje, iz nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia
sprawy poprzez art. 36 k.p.a. kwalifikuje sie na zarzut przewlekto-

60 A. Korzeniowska-Polak, Dylematy..., op. cit., s. 11, tegoz Autora, ZaZalenie
na przewlektos¢ postepowania administracyjnego [w:] Analiza i ocena zmian
kodeksu postepowania administracyjnego w latach 2010-2011, red. M. Btachuc-
ki, T. Gorzynska, G. Sibiga, s. 135.

61 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 grudnia 2012 r., IIl SAB/Ld 22/12, CBOSA.

62 7. Kmieciak, Przewlektos¢ postepowania administracyjnego, op. cit., s. 33,
tegoz Autora, Przewlektos¢ postepowania administracyjnego w swietle ustaler
europejskiego case law [w:] Analiza i ocena zmian kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego w latach 2010-2011, red. M. Btachucki, T. Gorzynska, G. Sibiga,
s. 117.
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$ci postepowania®3, cze$¢ z kolei okresla ten stan mianem bez-
czynnosci®4.

W ocenie ]J. P. Tarno, o przewlekto$ci postepowania mozna
mowi¢, m.in. wowczas gdy organ miesci sie w wigzacym, maksy-
malnym terminie jej zatatwienia ale nie zatatwia jej niezwtocznie,
mimo braku potrzeby przeprowadzania postepowania wyjasnia-
jacego®s. Podobne stanowisko zajmuje M. Mitosz, stwierdzajac, iz
w sytuacji gdy organ prowadzi sprawe ze zbedng zwtokg, mozna
mowi¢ o przewleklym prowadzeniu postepowania®®. Autor ten
podkresla jednocze$nie znikoma przydatnos¢ praktyczng tej kon-
strukcji w odniesieniu do stosunkowo Kkrétkich, kodeksowych
termin6ow zatatwienia spraw administracyjnych®’. Z kolei Z. Kmie-
ciak przyjmuje, iz dopodki organ nie przekracza przewidzianego
terminu zatatwienia sprawy, dopoty nie mozna postawi¢ mu za-
rzutu bezprawnos$ci zachowania, w postaci przewlektosci poste-
powania, niezaleznie od stopnia opieszatosci, czy pozorowania
podejmowanych czynno$ci®8. Dokonujac oceny analizowanej in-
stytucji W. Chrdéscielewski proponuje natomiast (w formie pytaja-
cej) mozliwo$¢ przyjecia, iz z przewlektoscia postepowania be-
dziemy mieli do czynienia po uptywie przyjetej w orzecznictwie
wielokrotnos$ci terminu zatatwienia sprawy®. Odmiennie kwestie

63 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2012 r., VI SAB/Wa 53/11,
CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2012 r., IV SAB/Po 69/11,
CBOSA; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 17 kwietnia 2012 r., I SAB/Bk
15/12, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z 9 lutego 2012 r., Il SAB/Wr 71/11,
CBOSA.

64 Por. wyrok NSA z 30 maja 2012 r., [ GSK 594/12, CBOSA oraz wyrok WSA
w Gdansku z 9 maja 2012 r., I SA/Gd 44/12, CBOSA.

65 J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 44.

66 M. Mitosz, op. cit., s. 598.

67 [bidem, s. 598.

68 7. Kmieciak, Przewlektos¢ postepowania administracyjnego w Swietle usta-
lert europejskiego case law, op. cit., s. 116.

69 W. Chréscielewski, Zmiany w zakresie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego i prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi,
ktore weszty w zycie w 2011 r., ,,ZNSA” 2011, nr 4, s. 14.
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ta postrzega M. Grzymistawska-Cybulska, przyjmujac iz o prze-
wlektym prowadzeniu postepowania mozna moéowi¢ wylacznie
przed uptywem, okre$lonego przepisami prawa, terminu zata-
twienia sprawy, gdyz po jego uplywie stan ten okreslany jest mia-
nem bezczynnosci’%. Podobne stanowisko zajat WSA w Lodzi,
stwierdzajac iz ,przewlekte prowadzenie postepowania” dotyczy¢
bedzie okresu do uptywu terminu zatatwienia sprawy. Stosownie
bowiem do przepiséw obowigzujacych ustaw procesowych, po
bezskutecznym uptywie tego terminu strona moze podjg¢ prze-
widziane przez ustawe czynnosci zmierzajace do usuniecia tego
stanu, a nastepnie wnie$¢ skarge na bezczynno$¢71.

O stopniu trudnos$ci w zdefiniowaniu pojecia przewlektosci
postepowania moze $wiadczy¢ karkotomne do$¢ sformutowanie
NSA, iz ,przewlekto$¢ w prowadzeniu postepowania wystgpi
woweczas, gdy organ nie zalatwia sprawy w terminie, nie pozosta-
jac jednoczes$nie w bezczynnoS$ci”, a podejmowane przez ten organ
czynnoSci procesowe nie charakteryzuja sie koncentracja nie-
zbednag w $wietle art. 12 k.p.a. ustanawiajacego zasade szybkosci
postepowania, wzglednie majg charakter czynnoSci pozornych,
nie istotnych dla merytorycznego zatatwienia sprawy’2. W ocenie
tegoz sadu, przewlekte prowadzenie postepowania przez organ
zaistnieje zatem woéwczas, gdy bedzie mu mozna skutecznie
przedstawi¢ zarzut niedochowania nalezytej staranno$ci w takim
zorganizowaniu postepowania administracyjnego, by zakonczyto
sie ono w rozsagdnym terminie, wzglednie zarzut prowadzenia
czynnosci (w tym dowodowych) pozbawionych dla sprawy jakie-
gokolwiek znaczenia.

70 M. Grzymistawska-Cybulska, Bezczynnos¢ organu i przewlektos¢ postepo-
wania administracyjnego w swietle nowelizacji z 3 grudnia 2010 r., ,ZNSA” 2012,
nrb5,s. 62.

71 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 grudnia 2012 r., [l SAB/td 22/12, CBOSA.

72 Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2012 r., [l 0SK 1956/12, CBOSA.
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V. Podsumowanie

Przedstawione stanowiska przedstawicieli doktryny prawa
administracyjnego i judykatury, wskazujg iz pomimo uptywu
dwoch lat obowigzywania znowelizowanych przepiséw k.p.a.
i u.p.p.s.a,, nie udato sie wypracowac jednolitej koncepcji pojecie
»przewlekto$¢ postepowania” w rozumieniu art. 37 § 2 k.p.a. oraz
art. 3 § 2 pkt 8 u.p.p.s.a. Stan ten potwierdza liczne glosy krytyki
wobec dokonanych ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. zmian w za-
kresie prawnych mechanizméw zwalczania ,nielegalnej pasywno-
$ci organéw administracji publicznej”. Budzaca od samego po-
czatku liczne watpliwosci, co do zakresu znaczeniowego wprowa-
dzonych pojec’3, czy wrecz zarzuty wadliwosci przyjetych przez
ustawodawce zatozen’4, nowelizacja nie wprowadzita do polskie-
go porzadku prawnego nowego jakoSciowo instrumentu umozli-
wiajacego efektywna obrone przed opieszato$cia administracji
publicznej. Mnozace sie watpliwosci co zakresu pojecia przewle-
ktos$ci postepowania oraz jego relacji do kodeksowej instytucji
niezatatwienia sprawy w terminie, czy bezczynnos$ci w rozumie-
niu przepiséw u.p.p.s.a., uzasadniajg podnoszone w literaturze
obawy, iz instytucja ta, a w zasadzie jej niedookreslono$¢, przy-
czyni sie w rzeczywisto$ci do nieuzasadnionego przedtuzania po-
stepowania administracyjnego?s.

73 W. Chroéscielewski, Opinia..., op. cit., s. 8.

74 Por. A. Korzeniowska-Polak, Dylematy..., op. cit., s. 10-11; Z. Kmieciak,
Przewlektos¢ postepowania administracyjnego, op. cit., s. 32.

75 Por. ]. Lang, Przewlektos¢ postepowania administracyjnego jako przedmiot
zaskarzenia [w:] Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, Prze-
my$l-Rzeszéw 2011, s. 500-501 oraz E. Bojanowski [w:] E. Bojanowski, Z. Cie-
slak, J. Lang, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami admini-
stracyjnymi, Warszawa 2013, s. 232.
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ABSTRACT

Inactivity of an organ versus excessive
lengthiness of administrative procedure
— on a trial to differentiate notions

The goal of an article is a trial to present differences which take
place between normative, because binding on the grounds of the Code of
Administrative Procedure, notions of inactivity of organs of public ad-
ministration and excessive lengthiness of administrative procedure.
Presenting hitherto attainments of representatives of the theory of ad-
ministrative law and administrative courts, the author comes to a con-
clusion that nowadays trials of establishing strict and unambiguous cri-
teria allowing to distinguish both notions turned to be inefficient.
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