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KRZYSZTOF ECKHARDT

Potrzeba nowelizacji przepiséw
rozdziatu VIII Konstytucji RP.
Uwagi na tle prezydenckiego projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

I. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w lipcu 2013 r. wniost
do Sejmu projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sej-
mowy 1590). W jego uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, iz
,potrzeba opracowania i uchwalenia nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wynika z nastepujacych przestanek: 1) dosta-
tecznie klarownego i trwalego umocowania pozycji Trybunatu
jako organu wiladzy sgdowniczej - sgdu konstytucyjnego strzega-
cego porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej; 2) potrzeby usta-
wowej, adekwatnej do istoty procesu kontroli konstytucyjno$ci
prawa, regulacji procedury rozpoznawania spraw przed Trybuna-
tem, w znacznej mierze utrwalonej jako witasciwa tylko dla TK,
przy jedynie positkowym stosowaniu przepisow Kodeksu poste-
powania cywilnego; 3) potrzeby tworzenia warunkéw organiza-
cyjnych stuzacych sprawnosci orzekania; 4) potrzeby sprecyzo-
wania kryteriow kandydowania na stanowisko sedziego TK oraz
okreslenia transparentnej procedury wytaniania grona oséb, spo-
$rod ktorych grupy postow lub Prezydium Sejmu zglasza¢ moga
kandydatéw na to stanowisko; 5) bardziej szczegétowego, ade-
kwatnego do pozycji Trybunatu oraz zasad okreslonych w Konsty-
tucji (art. 195), uregulowania statusu sedziego TK - sedziego kon-
stytucyjnego (w tym takze w stanie spoczynku) - jego praw
i obowigzkéw, w Swietle dotychczasowej praktyki oraz analizy
zakresu merytorycznej odpowiednioSci stosowania w tej mierze



Krzysztof Eckhardt

przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym; 6) potrzeby racjonaliza-
cji trybow rozpoznawania spraw przed Trybunatem, tj. na roz-
prawie lub posiedzeniu niejawnym, ze wzgledu na zréznicowanie
ztozonosci prawnokonstytucyjnej spraw oraz zakresu i sposobu
argumentacji uczestnikdw postepowania; 7) uwzglednienia
uksztattowanej typologii orzeczen TK oraz ich skutkéw, zdeter-
minowanej obszerng praktyka orzeczniczg (blisko 1500 wyrokéw
- polskie acquis constitutionnel) oraz pogladami doktryny; 8) od-
powiedniego do obecnych wymagan profesjonalnych i technicz-
nych uregulowania niektorych zagadnien zwigzanych z warunka-
mi funkcjonowania i obstugg prac Trybunatu Konstytucyjnego”
(s.1-2).

W przypadku uchwalenia bedzie to trzecia ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym w historii polskiego konstytucjonalizmu.

Pierwsza z nich z dnia 29 kwietnia 1985 r. (tj. Dz. U. z 1991, nr
109, poz. 470 z p6zn. zm.) powstata w zupetnie innych warunkach
ustrojowych i politycznych. Prace nad nig trwaty ponad trzy latal,
,a W jej ostatecznej tresci nie brakowato koncesji ostabiajgcych
samodzielnos$¢ TK i ograniczajgcych jego kompetencje”2. Wystar-
czy przypomnieé, iz orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktow
ustawodawczych mogty by¢ (wiekszo$cig co najmniej 2/3 gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby postéw) oddalone
przez Sejm, a sprawy nimi objete nie mogty by¢ ponownie przed-
miotem postepowania przez Trybunatem (art. 7 ustawy).

Druga, obecnie obowigzujaca, ustawa o Trybunale Konstytu-
cyjnym uchwalona zostata 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. nr 102, poz.
643 z pozn. zm.). Tym razem debata nad nig przebiegta wyjatko-
wo sprawnie bowiem zasadnicze kwestie sporne (prawo Trybu-

1 Na temat ich przebiegu zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac nad
utworzeniem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (1981-1985), ,Przeglad
Sejmowy” 1994, nr 3, s 22-76, a takze R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny
w polskich systemach politycznych, Wroctaw 2010, s. 112-125.

2 L. Garlicki, Ewolucja ustrojowej roli i kompetencji polskiego TK [w:]
M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2006, s. 4.
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natu do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw
oraz problem mocy wigzacej jego orzeczen) rozstrzygnieto juz
podczas prac nad Kkonstytucjg3. Warto, moim zdaniem, przypo-
mnie¢, iz duza role w ksztattowaniu tresci przepisow konstytucyj-
nych odegrali 6wczesni Prezes i Wiceprezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Obaj aktywnie uczestniczyli w posiedzeniach Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Konstytucyjnego*. To z inicjatywy
cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego do przepiséw jednolitego
projektu Konstytucji wniesiono na przyktad poprawke przyznaja-
ca Trybunatowi uprawnienie rozpatrywania sporéw kompeten-
cyjnych. W pracach Komisji Konstytucyjnej uczestniczyli takze
przedstawiciele innych organéw wiadzy sadowniczej: sedziowie
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz se-
dziowie Trybunatu Stanu. Jezeli zatem mogli oni wyraza¢ swoje
stanowisko w sprawie brzmienia przepiséw Konstytucji tym bar-
dziej, jak sie wydaje, powinni zabiera¢ gtos w sprawach ksztattu
regulacji ustawowych, w tym takze proponowa¢ nowe rozwigza-
nia legislacyjne. Dlatego nie podzielam krytycznych opinii doty-
czacych tego, ze to wtasnie sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
opracowali wniesiony przez Prezydenta RP 11 lipca 2013 r. pro-
jekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym>.

Prace studialne i projektowe pod kierunkiem Prezesa Trybu-
natu toczyty sie juz od 2011 r., a w kontaktach z Kancelarig Prezy-
denta ,uzyskano stanowisko przychylne dla rozwazenia wykona-
nia inicjatywy ustawodawczej przez Prezydenta”®. Projekt nie byt
udostepniany opinii publicznej. Prezes i Biuro Trybunatu infor-
mowato ,wszystkich zainteresowanych w trybie informacji pu-
blicznej o prowadzonych pracach projektowych, o tym ze prace

3 Zob. R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny..., s. 181-184.

4 Zob. Biuletyny Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z 1996 r.
nr XXIV, XXV, XXVL.

5 Zob. A. Herbert, M. Laskowska, Opinia prawna dotyczqca przedstawionego
przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr
1590), Biuro Analiz Sejmowych http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/ Opdodr?
OpenPage&nr=1590, s. 2.

6 Zob. Wyrok WSA w Warszawie sygn. akt Il SAB/Wa 147/13.
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nad koncepcja i kierunkami rozwiagzan sg prowadzone, ale takze
i o tym, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze udostepniac stricte
projektu ustawy (regulacji) gdyz nie jest i nie bedzie jego «gospo-
darzem» - moze nim by¢ wytgcznie podmiot inicjatywy ustawo-
dawczej, ktory w przypadku gdy zechce projekt zaaprobowac
uznajac go za dojrzaly i przyjmujac do domeny swoich kompeten-
cji, bedzie mogt udostepni¢ wszystkim zainteresowanym, zgodnie
z przepisami konsultowa¢ oraz podja¢ inicjatywe ustawodaw-
czq"’. Praktyka ta zostata zakwestionowana przez Stowarzyszenie
Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska, ktére wniosto do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bez-
czynno$¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie rozpo-
znania wniosku o udzielenie informacji publicznej. Domagato sie
ono zobowigzania Prezesa do udzielenia informacji publicznej na
temat ,propozycji zmian ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ktorg przygotowali sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego i prze-
kazali do Kancelarii Prezydenta RP z pro$ba o rozwazenie inicja-
tywy ustawodawczej”8.

Sad skarge oddalit uznajac, iz ,studium zmian” ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym przedstawione Prezydentowi nie ma cech
dokumentu w konkretnej sprawie, czy konkretnym postepowaniu.
Zdaniem Sadu: ,w analizowanym przypadku koncepcyjne prze-
mysSlenia, propozycje, prace studialne w zakresie zmian ustawy
nie majg waloru «projektu» aktu publicznoprawnego”®. Wynika to,
zdaniem Sadu, z tego, iz podjete w tym zakresie przez Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego zamierzenia ,nie mieszcza sie w ob-
szarze konstytucyjnej i ustawowej dziatalnosci tego organu”10.

Stowarzyszenie wniosto skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w uzasadnieniu, ktorej podniosto, miedzy in-
nymi, iz dostep do informacji publicznej zgodnie z art. 61 ust. 2
Konstytucji RP nie ogranicza sie tylko do wybranej kategorii do-

7 Tamze.
8 Tamze.
9 Tamze.
10 Tamze.
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kumentéw, ale obejmuje wszystkie te informacje, ktére dotycza
sfery okreslonej w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP11, czyli ,informacji
o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne”.

Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok WSA
i zobowigzal Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do rozpatrzenia
wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska
o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wyroku. W uzasadnieniu NSA stwierdzit w szczeg6lno-
$ci, iz analiza norm art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz postanowien
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198 z p6Zn. zm.) okreslajacych zasa-
dy i tryb udzielania informacji publicznych, prowadzi do wniosku,
ze dostep do informacji jest szerszy niz tylko wglad do dokumen-
tow urzedowych znajdujacych sie w posiadaniu adresatow zada-
nia. Obejmuje on takze mozliwo$¢ udostepnienia informacji o sfe-
rze faktoéw, ktére musza zosta¢ utrwalone w postaci dokumentu.
W odniesieniu do okolicznoS$ci zwigzanych z omawiang sprawa,
wniosek Stowarzyszenia dotyczyt konkretnego projektu zmian
w ustawie, a wiec informacji o konkretnym fakcie bedacych w po-
siadaniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak wiec, jeszcze zanim projekt nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zostal upubliczniony juz stat sie przedmiotem
sporu prawnego. Kolejne réznice pogladéw ujawnity sie po for-
malnym rozpoczeciu procedury ustawodawczej. Niektére z nich
dotyczg spraw o tak fundamentalnym charakterze, iz zdaniem
czeSci przedstawicieli doktryny rozstrzygna¢ je mozna jedynie
w drodze nowelizacji przepiséw rozdziatu VIII Konstytucji. Kil-
koma z nich chciatbym sie zaja¢ w tym opracowaniu. W szczegol-
nosci: ujeciem funkcji i pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytu-
cyjnego, zasadami wyboru jego sedziéow, doprecyzowaniem zakre-
su kognicji i skutkami prawnymi jego orzeczen.

11 Zob. wyrok NSA sygn. akt [ OSK 2213 /13.
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II. W art. 1 projektu sformutowano ,definicje ustrojowej roli
Trybunatu Konstytucyjnego, jako organu wiadzy sadowniczej
strzegqcego porzqdku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej”12.
Przepis ten powtarza konstytucyjng formute zaliczenia Trybunatu
do wtadzy sadowniczej oraz okres$la jego funkcje, czego w Konsty-
tucji nie zrobiono ograniczajac sie do wyliczenia kompetencji Try-
bunatu.

Dyskusja na temat tego czy Trybunat Konstytucyjny jest organem
wtadzy sagdowniczej toczy sie w Polsce od poczatku lat osiemdziesia-
tych ubiegtego wieku i wbrew pozorom nie ustata po jednoznacznej
deklaracji ustrojodawcy w art. 10 Konstytucji z 1997 r.

W 1982 r. wprowadzajac do tekstu Konstytucji PRL przepisy
dotyczace obu Trybunatéw Sejm PRL umiescit je w rozdziale
czwartym, ktory od tego momentu nosit tytut: Trybunat Konstytu-
cyjny, Trybunat Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli. W 1992 r. dodano
do tego rozdziatu i jego tytutu jeszcze Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji. W ten spos6b wyraznie oddzielono Trybunaty od s3a-
doéw, ,co byto wyrazem zaréwno niejasnosci koncepcyjnych, jak
i niecheci do akcentowania niezawistej pozycji tych organow”13.

W doktrynie szybko zaczeto przywigzywac bardzo duza wage
do usytuowania Trybunatu Konstytucyjnego w systematyce Kon-
stytucji traktowanego w oderwaniu od innych okolicznosci. Uczy-
niono z tego rozstrzygniecia ustrojodawcy niemalze ostateczng
przestanke w dyskusji na temat charakteru prawnego i pozycji
ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego!4. Mimo to pojawiaty sie
w niej rOwniez argumenty za uznaniem Trybunatu za szczeg6lne-

12 7Zob. uzasadnienie do projektu s. 3.

13 Zob. L Garlicki, Komentarz do rozdziatu VIII ,Sqdy i trybunaly”, Trybunat
Konstytucyjny [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V,
Warszawa 2007, s. 2.

14 Zob. W. Sokolewicz, Czy rak moze by¢ rybq a Trybunat sqdem? [w:]
A. Lopatka. A. Wrébel, S. Kiewlicz (red.), Paristwo prawa. Administracja.
Sgdownictwo. Prace dedykowane prof. dr. hab. Januszowi tetowskiemu w 60.
rocznice urodzin, Warszawa 1999, s. 245.
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go rodzaju sad1>. Wiekszo$¢ z nich do dzisiaj nie stracito swej ak-
tualnosci. W szczegdlnosci to, ze: 1) nazwa ,trybunal” w jezyku
polskim uzywana jest w odniesieniu do sadéw; 2) sktad Trybuna-
tu ma wytacznie prawniczy charakter a wobec cztonkéw Trybuna-
tu przyjeto zasade niezawistosci i podlegtosci jedynie Konstytucji
oraz przyznano im immunitet sedziowski; 3) orzeczenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego zapadajg po przeprowadzeniu rozprawy pro-
wadzonej zgodnie z zasada kontradyktoryjnoscite.

Tworcy konstytucji z 1997 r. przyjeli szerokie rozumienie
,wladzy sadowniczej” zaré6wno w aspekcie strukturalnym jak
i funkcjonalnym??. Juz w sformutowaniu ogélnej zasady tréjpo-
dziatu wiadzy, trybunatly zaliczono do wiadzy sagdowniczej i kon-
sekwentnie rozdziat VIII Konstytucji zatytutowano Sqdy i trybuna-
ty.

Na tle tej regulacji w doktrynie wyraza sie trzy poglady na
ustrojowy charakter Trybunatu Konstytucyjnego8.

Wedtug pierwszego z nich wbrew deklaracji konstytucyjnej
i jej systematyce Trybunat Konstytucyjny nie jest organem wtadzy
sagdowniczej ale organem swoistej kontroli pafistwowej, ,organem
kontroli konstytucyjnosci prawa”. Z tego powodu nalezatoby
utworzy¢ w Konstytucji samodzielny rozdziat zatytutowany Try-
bunat Konstytucyjny badz przenie$¢ przepisy jego dotyczace do
rozdziatu IX Organy kontroli panstwowej i ochrony prawal®. Za-

15 Zob. F. Siemienski, Trybunat Konstytucyjny (pozycja ustrojowa, wtasciwosc,
organizacja i postepowanie) [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa. Materiaty
XXVII Ogdlnopolskiej Sesji Zaktadéw i Katedr Prawa Konstytucyjnego (Putawy
4-5 czerwca 1985 r.) oprac. M. Granat, R. Mojak, J. Sobczak, Lublin 1987, s. 10-11.

16 Tamze.

17 Zob. W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wtadzy sqdowniczej [w:]
T. Debowska-Romanowska (red.), Konstytucja, ustrdj, system finansowy
panstwa. Ksiega ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 155.

18 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
poréwnawczym, Warszawa 200, s. 93-94.

19 Zob. ]. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny - regulacja konstytucyjna
i praktyka [w:] W. Skrzydto (red.), Sqdy i trybunaty w konstytucji i w praktyce,
Warszawa 2005, s. 89-93.
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sadniczy argument teoretyczny przedstawiany na poparcie takie-
go stanowiska oparty jest na podziale catej aktywnos$ci organéw
panstwa na dwie sfery: stanowienia prawa i stosowania prawa.
Dziatalno$¢ Trybunatu, wedtug tego pogladu to ,,obok stanowienia
i stosowania prawa - trzeci typ dziatalnosci konstytucyjnych or-
ganoéw panstwa, polegajacy na kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych, a wiec kontroli stanowienia prawa”29,

Drugi, skrajnie odmienny poglad ,polega nie tylko na zalicze-
niu Trybunatu Konstytucyjnego do organéw wtadzy sadowniczej
ale takze na uznaniu zasadno$ci zaliczenia niektérych zadan Try-
bunatu do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci”21.,

Trzeci, najszerzej aprobowany w doktrynie poglad, to uznawa-
nie, ze Trybunat to element wtadzy sadowniczej i jednocze$nie
wskazanie, ze nie sprawuje on wymiaru sprawiedliwosci zastrze-
zonego konstytucyjnie dla sgdow?2.

Pomijajac skomplikowane kwestie teoretyczne, wydaje sie, iz
ustrojodawca zaliczajac Trybunat Konstytucyjny do organéw wta-
dzy sadowniczej, chciat przede wszystkim podkresli¢ jego nieza-
leznos$¢ od innych ,wtadz” i organow, a takze wszelkich wptywoéw
zewnetrznych oraz niezawito$¢ sedziow Trybunatu?3. W petni
zgadzam sie z pogladem, iz podstawowe znaczenie ma zagwaran-
towanie organowi kontroli konstytucyjnosci prawa peinej nieza-
lezno$¢, a to czy nazwany on zostanie organem wtadzy sadowni-
czej czy nie, stanowi problem drugorzedny?24.

20 J. Trzcinski, Czy Trybunat Konstytucyjny jest wtadzq sqdowniczq? [w:]
M. Kudej (red.), W kregu zagadnien konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi
Zwierzchowskiemu w darze, Katowice 1999, s. 200.

21 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 9 i wskazana tam literatura.

22 70b. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 94.

23 Zob. W. Sokolewicz, Czy rak moze byé..., s. 258.

24 7Zob. M. Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2003, s. 219; M. Florczak-Wator,
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 24-25;
K. Wojtyczek, Sqgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2013, s. 86.
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Fundamentalnego znaczenia nie ma réwniez przesadzenie czy
Trybunat Konstytucyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Co do
zasady nalezy przyjac?s, iz pod wzgledem kompetencyjnym zostat
on tak uksztaltowany, ze zaré6wno pod wzgledem formalnym jaki
i materialnym nie mozna zalicza¢ go do organé6w wymiaru spra-
wiedliwo$ciZ6. Analiza szczegétowa moze jednak prowadzi do
wniosku, ze wowczas, gdy Trybunat orzeka o zgodnos$ci ustaw
z konstytucja w nastepstwie skargi konstytucyjnej czy pytania
prawnego ,lub nawet wniosku, ale szczeg6lnego podmiotu, majg-
cego swoisty interes prawny w doprowadzeniu do odpowiedniego
rozstrzygniecia TK (np. grupa postéow, ktéorym regulamin unie-
mozliwia zatozenie frakcji) - a wiec gdy wystepuja: przypuszcze-
nie naruszenia praw subiektywnych, spér w tej sprawie (odmowa
uznania roszczen), to niezawiste rozstrzygniecie sagdu konstytu-
cyjnego trzeba tu uzna¢ za wymierzanie sprawiedliwo$ci”?.
Z drugiej strony - ,rozstrzygajac sprawy konstytucyjne TK, roz-
strzyga czesto sprawy polityczne, co - z takim nateZeniem - nie
jest cecha innych organéw wymiaru sprawiedliwos$ci”28, a inter-
pretacja konstytucji przez Trybunat dokonywana ,0znacza nie-
jednokrotnie jego uczestnictwo w procesie stanowienia prawa”29,

Takze nie wszystkie kompetencje konstytucyjne sagdow dadza
sie sprowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwos$ci. W szczeg6lnosci

25 Zob. M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 21.

26 M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, s. 23.

27 Komentarz do art. 1 Matej Konstytucji [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1995, s. 18; zob. takze K. Wojtyczek,
Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 90.

28 M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa
1998, s. 17. Na temat ,polityczno$ci” Trybunatu Konstytucyjnego zob.
M. Granat, Trybunat Konstytucyjny. Osiggniecie czy zadanie? [w:] A. Szmyt,
Trzecia wtadza. Sqdy i Trybunaly w Polsce. Materialy L Ogédlnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego Gdynia 24-26 kwietnia 2008 roku,
Gdansk 2008, s. 36-38.

29 P, Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci
(wybrane problemy), Krakéw 2003, s. 186.
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na przyktad zgodnie z art. 184 Konstytucji sady administracyjne
obok wymiaru sprawiedliwosci sprawujg funkcje kontroli dziatal-
noSci administracji publicznej, za$ jedna z ich kompetencji polega
na rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych pomiedzy jednostka-
mi samorzadu terytorialnego i organami administracji rzgdowej
(art. 166 ust. 3 Konstytucji)30.

Nawigzujac do tytutu opracowania: nie traktujac zbyt rygory-
stycznie przyjetego przez Konstytucje z 1997 r. podziatu wtadzy,
nalezy zachowa¢ przynalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego do
wtladzy sadowniczej w imie podkreslenia koniecznos$ci zagwaran-
towania jego niezaleznoSci i niezawitosci jego sedziow31. Za takim
stanowiskiem przemawia wiasciwie tylko ten jeden, przytoczony
witasnie argument32. Co wiecej, jak stusznie podkresla sie w dok-
trynie, zrezygnowanie z okres$lania Trybunatu Konstytucyjnego
mianem organu wtadzy sadowniczej utatwitoby rozstrzygniecie
kilku dyskusyjnych zagadnien np. kwestie dopuszczalnosci tzw.
orzeczen interpretacyjnych, problem ,odZywania” normy prawnej
czy kontroli bezczynnoSci legislacyjnej33. Jednak dla zachowania
pozycji Trybunatu bardziej uzytecznym jest usytuowanie go
w ramach tréjpodziatu wiadzy i objecie nierozerwalnie zwigza-
nym z tg zasadg zakazem ,takiego ksztattowania struktury apara-
tu panstwowego, w ktorym instytucjonalny wptyw na tres$¢ orze-
czen sgdowych w konkretnych sprawach miatyby organy funkcjo-
nujgce poza strukturg systemu sgdowego”34. Niezaleznos$¢ Trybu-
natu Konstytucyjnego funkcjonujacego w ramach podziatu wtadzy
ma jeszcze dodatkowy wymiar- ,stanowi uzasadnienie ingerencji
kontrolnej sagdu konstytucyjnego w sfere kompetencji organéw
legislatywy i egzekutywy”35.

30 Zob. W. Sokolewicz, Czy rak moZe byé..., s. 258.

31 Tamze, s. 259.

32 Zob. E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 195.
33 Zob. J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny - regulacja..., s. 89-90.

34 E. Zwierzchowski, Sgdownictwo..., s. 195.

35 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu..., s. 25.
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Pozgdanym byloby natomiast rozbudowanie regulacji ustawy
zasadniczej w celu konstytucyjnego okres$lenia funkcji Trybunatu
Konstytucyjnego. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., poza wskaza-
niem zasadniczych cech ustrojowych wtasciwych wszystkim s3a-
dom i trybunatom, ,,unika okreslenia istoty funkcji i zadan, powie-
rzonych sagdowi konstytucyjnemu, poprzestajgc na wskazaniu jego
skonkretyzowanych kompetencji prawnych (art. 188 w zw. z art.
122 ust. 314, art. 133 ust. 2, art. 1891 193 oraz art. 131 ust. 1)"36,

Zdaniem Wojciecha Sokolewicza podstawowa funkcja Trybu-
natu Konstytucyjnego to ,nadzér nad zgodnosScig pozostatego
prawa z Konstytucjg” (inne kompetencje sg albo pochodne albo
marginalne)”37.

Piotr Tuleja wyrédznia dwie zasadnicze $cisle ze soba powigza-
ne funkcje sadu konstytucyjnego: po pierwsze jest on gwarantem
przestrzegania zasad demokratycznej procedury postepowania,
po drugie czuwa nad konkretyzacja konstytucyjnych regut w za-
kresie ingerencji pafnstwa w status prawny jednostki38.

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki wskazywat na trzy funkcje3?:
ochrony wolnosci i praw jednostki realizowang ,bezposrednio
przez kontrole zgodnoSci z konstytucja prawodawstwa (kontrole
konstytucyjnosci aktdow normatywnych), dotyczacego fundamen-
talnych praw podmiotowych i oddziatywanie w ten sposéb - po-
$rednio - na zgodne z konstytucjg stosowanie prawa”, funkcje
kreatywna ,ksztattujaca tre$¢ porzadku prawnego; badania zgod-
nosci aktéw normatywnych z Konstytucjg, w ktérym to procesie
kontroli podstawa badania (wzorcem) jest nie tylko sam tekst
konstytucji, ale jego tres¢, nierzadko odtwarzana (dekodowana),
ale czasem wrecz ksztaltowana na drodze sadowej wyktadni”,

36 D. Dudek, Ekspertyza prawna w sprawie wniesionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Druk nr
1590), Biuro Analiz Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk?7.nsf/Opdodr?
OpenPage&nr=1590 (dostep 4 maja 2014 r.).

37 W. Sokolewicz, Czy rak moze byc..., s. 251-252.

38 P, Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP..., s. 182.

39 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 163.
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oraz funkcje ustrojowa, rozstrzygania sporéw kompetencyjnych
,i W ten sposob integrowania dziatalnoSci centralnych organéw
panstwowych oraz powierzania Marszatkowi Sejmu tymczasowe-
go wykonywania obowigzkéw Prezydenta RP na skutek przej-
Sciowej niemozno$ci sprawowania urzedu przez Prezydenta, ,co
w szczegOlnej sytuacji ma zapobiec paralizowi wtadzy”.

Wedtug Matgorzaty Masternak-Kubiak Trybunat Konstytucyj-
ny realizuje az sze$¢ podstawowych funkcji: ,Po pierwsze -
orzeczniczg - orzeka o zgodnos$ci z Konstytucja ustaw i umoéw
miedzynarodowych, o zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymaga uprzedniej
zgody Sejmu oraz orzeka o zgodnoSci z Konstytucjg, ratyfikowa-
nymi umowami miedzynarodowymi i z ustawami przepiséw pra-
wa wydanych przez centralne organy panstwowe. Po drugie -
rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytu-
cyjnymi organami panstwa. Po trzecie —orzeka o zgodnosci z Kon-
stytucja celow lub dziatalnoSci partii politycznych. Po czwarte -
orzeka w sprawach skargi konstytucyjnej. Po pigte - realizuje
funkcje sygnalizacyjna. Po szoste - na wniosek Marszatka Sejmu
rozstrzyga w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta RP, gdy nie jest on w stanie zawiadomic
Marszatka Sejmu o niemozno$ci sprawowania urzedu”49.

Interesujaco ujmuje funkcje ustrojowe Trybunatu Konstytu-
cyjnego Krzysztof Wojtyczek#1. Charakteryzuje On Trybunat jako:

— organ polityczny bowiem ,polityczny wymiar i skutek
orzeczen jest mniej lub bardziej ukryta zmienng funkcji
kontroli konstytucyjno$ci”4?,

— wspotposiadacza wiadzy ustrojodawczej, ,ktéry konkrety-
zuje ustawe zasadnicza w swoim orzecznictwie, formutujac
szczegblowe zasady prawne dopetniajgce bardziej ogolni-
kowe postanowienia konstytucyjne”3,

40 M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale..., s. 18.
41 Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 241-263.

42 Tamze, s. 243.

43 Tamze, s. 244.
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— straznika i wspoéttwoérce praw cztowieka, bowiem ,orzeka-
nie o tresci i granicach praw czlowieka jest sztuka odpo-
wiedniego pogodzenia zasady demokracji wyrazajacej sie
w swobodzie regulacyjnej pozostawionej parlamentowi re-
prezentujagcemu suwerena oraz godnos$ci cztowieka i in-
nych wartosci znajdujacych sie u podstaw poszczegdlnych
praw podmiotowych”44,

— regulatora ustroju panstwowego, ktéry ,jest straznikiem
prawidtowego funkcjonowania i wspoétdziatania wtadz pu-
blicznych, w szczegdlnosci podziatu i rownowagi miedzy
nimi, chronigcym konstytucyjny ustr6j panstwowy przed
prébami jego nieuprawnionej przebudowy ze strony pra-
wodawcy”43,

— organ wspotwyznaczajacy pozycje wspolnot samorzado-
wych wobec wtadzy centralnej, ktory ,zapewnia poszano-
wanie podmiotowosci i konstytucyjnych uprawnien samo-
rzadu terytorialnego w relacjach z organami wtadzy pan-
stwowej, w szczegblnosci jego samodzielnosci, wtasnosci
i zasady ochrony sadowej”46,

— regulatora ,wladzy zewnetrznej” panstwa, w szczegdlnosci
w kwestii rozdziatu nowych kompetencji w organizacjach
miedzynarodowych i ponadnarodowych pomiedzy polskie
organy wtadzy publicznej*?,

— podmiot polityki zagranicznej, zwtaszcza dlatego, ze
»,wchodzi on w bezpos$rednie interakcje z Europejskim Try-
bunatem Praw Czlowieka oraz Trybunatem Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej”48.

Projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wskazuje
jako funkcje obejmujaca wszystkie jego kompetencje ,strzezenie

44 Tamze, s. 248.
45 Tamze, s. 250.
46 Tamze, s. 253.
47 Tamze, s. 255.
48 Tamze, s. 260.
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porzadku konstytucyjnego”. W uzasadnieniu do projektu (s. 3-4)
stwierdzono, iz taka definicja nawigzuje do roli Trybunatu zwig-
zanej z realizacja kompetencji okreslonych gtéwnie w art. 188
Konstytucji ,tj. sprawowania kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych - orzekania w sprawie konstytucyjnosci aktow
normatywnych”. Zwrécono jednoczesnie uwage na to, iz ,Trybu-
nat Konstytucyjny obok kontroli konstytucyjno$ci norm, wykonu-
je kontrole czynnosci prawodawczych tj. wykonywania kompe-
tencji przez organy prawodawcze, kontroli przestrzegania okre-
Slonych w Konstytucji zasad procesu prawodawczego, w tym -
wywiedzionych z art. 2 Konstytucji - zasad poprawnej legislacji”.
Zdaniem projektodawcy do potwierdzenia roli Trybunatu jako
organu wtadzy sgdowniczej ,strzeggcego porzadku konstytucyj-
nego” sklania takze jego ,znaczace orzecznictwo w sprawach eu-
ropejskich” oparte na zasadzie prymatu Konstytucji odnoszacej
sie takze do obowigzywania prawa Unii Europejskiej w polskim
porzadku prawnym, a takze dziatania w zakresie ,sygnalizowania
(art. 5) Sejmowi oraz innym wtasciwym organom, dostrzezonych
uchybien i luk w prawie ze wzgledu na dbato$¢ o spdéjnosc¢ syste-
mu prawa”.

W ekspertyzach na temat omawianego projektu sporzadzo-
nych na zlecenie Biura Analiz Sejmowych proponowana definicja
funkcji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego spotkata sie z bar-
dzo réznymi ocenami. Od petnej akceptacji*?, po uznanie, iz jest
ona za mato precyzyjna bowiem nie mozna z takiego ujecia wy-
prowadzi¢ zadnych konkretnych kompetencji i w zwigzku z tym
,bardziej fortunnym” jest art. 1 dotychczasowej ustawy o Trybu-
nale>0.

49 Zob. M. Wigcek, Ekspertyza dotyczqca przedstawionego przez Prezydenta
RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Biuro Analiz
Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1590
(dostep 4 maja 2014 r.), s. 2.

50 Zob. B. Banaszak, Opinia prawna na temat przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590),
Biuro Analiz Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?Open
Page&nr=1590 (dostep 4 maja 2014 r.), s. 9-10.
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Taka rozbiezno$¢ opinii sktania do tego aby przed ewentual-
nym konstytucyjnym zdefiniowaniem funkcji Trybunatu Konsty-
tucyjnego poszuka¢ formuty nie tak kontrowersyjnej. Wydaje sie,
iz mogtaby ona powstac z rozwigzania, ktore takze zostato zasu-
gerowane w przytaczanych ekspertyzach, polegajacego na pota-
czeniu tresci art. 1 i art. 2 projektu i wskazanie, ze Trybunat
,Strzeze porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej
przez orzekanie o hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych oraz
wykonywanie innych kompetencji okreslonych w Konstytucji”>1.

Uzyte w tej definicji pojecie ,porzadek konstytucyjny” nie jest
zbyt precyzyjne ale nie powinno by¢ wiekszych trudnosci z jego
wyprowadzeniem z unormowan Konstytucyjnych>z. Bez watpienia
»Trybunat Konstytucyjny nie moze w catej rozciggtosci zapewnic
poszanowania dla porzadku konstytucyjnego w szerokim tego
stowa znaczeniu”33, ale nie o to chodzi wéwczas gdy wyznacza sie
jego funkcjes*.

Uregulowanie funkcji Trybunatu Konstytucyjnego w Konstytu-
cji (w sposob wyzej zaproponowany) spowodowatoby, iz w usta-
wie definicji tej juz by nie powtarzano. Tym samym, uzasadnione
zastrzezenia co do legislacyjnej poprawnosci art. 2 prezydenckie-
go projektu ustawy>> statyby sie bezprzedmiotowe.

51 A. Herbet, M. Laskowska, Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590),
Biuro Analiz Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?Open
Page&nr=1590 (dostep 4 maja 2014 r.), s. 7; zob. takze P. Czarny, Opinia
prawna na temat projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (nr druku 1590),
Biuro Analiz Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?Open
Page&nr=1590 (dostep 4 maja 2014 r.), s. 5.

52 Chociaz i co do tego nie ma jednolitosci pogladéow. Na przyktad
aprobujaco wypowiada sie D. Dudek, Ekspertyza prawna w sprawie..., s. 4,
przeciwnie za$ P. Czarny, Opinia prawna na temat..., s. 4.

53 P. Czarny, Opinia prawna na temat..., s. 4.

54 Podobnie np. to, Ze zgodnie z art. 126 Konstytucji Prezydent ,stoi na
strazy suwerenno$ci i bezpieczenstwa panstwa” nie oznacza, iZ inne organy
panstwowe nie wykonuja wyznaczonych im Konstytucyjnie zadan w tym
zakresie. Zadan, ktore nie sa zwigzane z kompetencjami glowy panstwa.

55 Zob. B. Banaszak, Opinia prawna na temat..., s. 10.
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III. Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym proponuje
»,nowa, kompleksowa”>¢ regulacje zasad i trybu wybierania jego
sedziow. Ustawa musi uwzglednia¢ zasade monopolu Sejmu
w obsadzaniu stanowisk sedziéw sadu konstytucyjnego wynikaja-
ca z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zasada ta jest przedmiotem wielo-
letniej doktrynalnej dyskusji, w ktérej nie wypracowano, jak do-
tad, jednolitego stanowiska. Zwolennicy zachowania ogo6lnego
mechanizmu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wy-
facznie przez Sejm57 wskazuja przede wszystkim na argumenty
wyplywajace z istoty funkcji sprawowanych przez Trybunat. Jego
orzeczenia oddziatywaja na ustawodawstwo oraz ksztattowanie
decyzji politycznych. ,Parlament zostaje tym samym uzalezniony
od decyzji trybunatu i powierzenie mu uprawnien do powotywa-
nia sedziéow trybunatu uzaleznienie to w pewnym sensie rekom-
pensuje”>8. Jednocze$nie rozwigzanie to zapewnia sgdowi konsty-
tucyjnemu legitymacje pochodzaca z wyboru przez organ przed-
stawicielski>.

Catoksztatt kompetencji w zakresie powotywania cztonkow
sagdu konstytucyjnego w rekach parlamentu pozostawiato kla-
syczne rozwigzanie przewidziane w postanowieniach konstytucji
austriackiej, obowigzujgce w latach 1920-192960. Po drugiej woj-
nie Swiatowej pierwszym panstwem, w ktérym decyzje w sprawie
obsady stanowisk w petni oddano w rece ciala przedstawiciel-
skiego byta Republika Federalna Niemiec®l. Rozwigzanie przyjete
w Polsce zdaniem A. M. Ludwikowskiej ,jest konsekwencja poja-

56 Uzasadnienie projektu, s. 7.

57 Zob. np. B. Banaszak, Odpowiedz na Ankiete konstytucyjng [w:] B. Banaszak,
J. Zbieranek, Ankieta konstytucyjna, Warszawa 2011, s. 38; A. Szmyt, Odpowiedz
na Ankiete konstytucyjnqg [w:] B. Banaszak, ]. Zbieranek, Ankieta... s. 134;
M. Zubik, OdpowiedZ na Ankiete konstytucyjnqg [w:] B. Banaszak, ]. Zbieranek,
Ankieta..., s. 143.

58 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa
1987, s.97.

59 Zob. M. Zubik, Status prawny..., s. 86.

60 Zob. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 89.

61 Zob. E. Zwierzchowski, Sgdownictwo...., s. 81-82.
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wienia sie Trybunalu Konstytucyjnego na arenie politycznej
w czasach, gdy niemozliwe byto odejscie od zasady zwierzchnic-
twa parlamentu i jedno$ci wtadzy panstwowej” 62,

Obecnie w wiekszosci panstw europejskich przyjety zostat
model rozdzielenia kompetencji do powotywania sedziéw sadu
konstytucyjnego pomiedzy podmioty reprezentujace wiadze
ustawodawczg i wykonawczg, a niekiedy takze sgdowniczg®3. Mi-
mo to podzielam poglad, iz w warunkach polskich wytaczne
uprawnienie Sejmu wybierania sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego powinno zosta¢ utrzymane, gtdwnie ze wzgledu na ,moc po-
siadanej i udzielanej legitymacji demokratycznej oraz fakt oddzia-
tywania Trybunatu Konstytucyjnego na ustawodawstwo”¢4. Przy
zachowaniu dotychczasowych zasad wyboru Senatu RP nie ma
powodu aby w jakikolwiek sposéb Sejm dzielit z nim te kompe-
tencje. Natomiast skutki stosowania systemu mieszanego z udzia-
tem dwéch lub trzech wtadz ,,s3 trudne do przewidzenia”®>. Jest to
system zaktadajacy wspotdziatanie roznych podmiotéw, co w hi-
storii dwudziestopieciolecia III Rzeczypospolitej zwykle byto
trudne i bardzo czesto nie przynosito pozadanych efektow.

Oczywiscie ,iluzja bytoby zatoZenie, Ze Sejm nie bedzie sie kie-
rowal wzgledami politycznymi przy podejmowaniu tych decyzji
personalnych. Jest to niejako «wkalkulowane» w parlamentarny
tryb obsadzania stanowisk w TK i taka jest tez praktyka od po-
czatku istnienia polskiego Trybunatu”¢®. Ten polityczny mecha-
nizm dziatat identycznie pod rzadami pierwszej jak i obecnie
obowigzujgcej ustawy?®’.

62 Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie
przeksztatceri demokratycznych. Studium poréwnawcze, Torun 1997, s. 49.

63 Zob. tamze, s. 48; D. Rousseau, Sqdownictwo konstytucyjne w Europie,
Warszawa 1999, s. 41-42; M. Granat, Sgdowa kontrola..., s. 130-131.

64 A, Szmyt, OdpowiedZ na Ankiete..., s. 134.

65 M. Granat, Trybunat Konstytucyjny. Osiggniecie czy..., s. 40.

66 L. Garlicki, Komentarz do art. 194 Konstytucji [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz IV, Warszawa 2005, s. 6.

67 R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny w polskich..., s. 157-165 i 187-199.
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Projekt utrzymuje zasade wyboru sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego bezwzgledna wiekszoScig gtoséw (art. 17 ust. 2). Po-
dzielam do$¢ powszechny w doktrynie poglad, iz pozadanym by-
loby wprowadzenie tu wymogu wiekszos$ci kwalifikowanej 2/3
gtoséw, co zmusitoby parlament do szukania kandydatéw popie-
ranych nie tylko przez koalicje rzagdzaca®®. Jestem zdania, iz nalezy
ten wymog zastosowac i to na poziomie Konstytucji, mimo pew-
nych obaw, co do mozliwosci utrudnien w pracy Trybunatu wyni-
kajacych z wakatoéw w jego sktadzie®?.

Jedna z najbardziej radykalnych zmian proponowanych w pro-
jekcie to wprowadzenie instytucji potencjalnych kandydatéw
(prekandydatéw czy kandydatow na kandydatéw), czyli oséb spo-
$rod ktérych typowani byliby kandydaci na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Uprawnienie do ich desygnowania mieliby mie¢
(art. 20 ust. 1 projektu): grupa co najmniej 15 postéw, Zgroma-
dzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Rada Sa-
downictwa, Krajowa Rada Prokuratury, wtasciwe ogodlnokrajowe
organy samorzgdu zawodowego adwokatéw, radcéw prawnych
oraz notariuszy, rady wydziatédw prawa uczelni uprawnione do

68 Za takim rozwiazaniem opowiadali sie miedzy innymi B. Banaszak, Opinia
prawna na temat..., s. 12-13 a takze Odpowiedz na Ankiete..., s. 38, L. Garlicki,
Komentarz do art. 194..., s. 6, W. Sokolewicz, Status prawny sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 172-173, Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne..., s. 126-127, P. Policastro, OdpowiedZ na Ankiete konstytucyjng
[w:] B. Banaszak, ]. Zbieranek, Ankieta...,, s. 100, A. Szmyt, OdpowiedZ? na
Ankiete..., s. 134, M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego
- proba spojrzenia w przysztos¢ [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego.
Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego - zatoZenia a ich praktyczna
realizacja, Warszawa 2010, s. 40; K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne...,
s. 96.

69 Zob. M. Granat, Trybunat Konstytucyjny. Osiggniecie czy..., s. 40; K. Skotnicki,
OdpowiedZ na Ankiete konstytucyjng [w:] B. Banaszak, ]. Zbieranek, Ankieta...,
s. 114, L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego
(dwadziescia pie¢ tez na dwudziestopieciolecie) [w:] Ksiega XXV-lecia
Trybunatu...,s. 11.
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nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
prawnych, rada naukowa Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Aka-
demii Nauk oraz Komisja Prawnicza Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci. Kazdy z uprawnionych podmiotéw mogliby zgtosi¢ jedng oso-
be na jedno stanowisko sedziego Trybunatu.

W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, iz: ,Propono-
wana procedura desygnowania kregu kandydatur na stanowisko
sedziego Trybunatu wychodzi naprzeciw postulatom uspotecz-
nienia procesu doboru oséb istotnie wyrédzniajacych sie wiedza
prawniczg oraz zapewnienia postom i Sejmowi odpowiedniej
wiedzy o dorobku i walorach osobowych kandydatéw na ten, je-
den z najwazniejszych we wspoétczesnym panstwie demokratycz-
nym, urzad publiczny” (s. 9).

Bez watpienia dazenie do tego aby w procesie wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego wieksza role ogrywaty umiejetnosci
»fachowe” niz czynniki polityczne zastuguje na aprobate. Czy jed-
nak zaproponowana procedura speini to zadanie i czy jej wpro-
wadzenie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji? Wydaje sie, iz
petng odpowiedz na pierwsze z tych pytan moze dac tylko prakty-
ka. Nie sposob jednak nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz dotych-
czasowe doswiadczenia z wigczaniem w procedury sejmowego
mechanizmu wytaniania oséb na stanowiska panstwowe réznego
typu gremia eksperckie czy akademickie (Rada IPN - art. 15 usta-
wy o IPN, rady nadzorcze spétek ,Telewizja Polska - Spétka Ak-
cyjna” i ,Polskie radio - Spo6tka Akcyjna” - art. 28 ustawy o radio-
fonii i telewizji) sg umiarkowanie zachecajgce”’0. Jakas forma pre-
selekcji kandydatow bytaby pozadana, ale wydaje sie, iz zadanie
to mogtoby na przyktad spetni¢ przyjecie zgtaszanej w doktrynie
propozycji unormowania instytucji wystuchania publicznego kan-
dydatéw na sedziego Trybunatu ,poszerzone np. o wymag zasie-
gniecia opinii podmiotéw, ktérym projekt chce przyznac prawo do
zglaszania prekandydatow”71.

70 M. Zubik, Status prawny sedziego..., s. 86.
71 A. Herbet, M. Laskowska, Opinia prawna dotyczqca przedstawionego..., s. 16.
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To rozwigzanie w przeciwienstwie do przewidzianego w pre-
zydenckim projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie bu-
dzitoby obaw co do jego zgodnoSci z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z przepisem, o ktéorym mowa sedziowie Trybunatu wy-
bierani sg ,indywidualnie przez Sejm spos$réd oséb wyrdzniajg-
cych sie wiedzg prawniczg”. Nie ma tu mowy o ograniczeniu kregu
kandydatéw do grupy osdéb zaproponowanych przez zewnetrzne
wzgledem Sejmu podmioty. Jak stusznie stwierdzit jeden z eksper-
tow opiniujacych prezydencki projekt ustawy: ,Prawo wybierania
sedziow TK przez Sejm wyltacznie sposréd kandydatéw umiesz-
czonych na zamkKknietej liscie, ustalonej przez podmioty trzecie,
stanowi iluzje gwarancji zawartych w art. 194 Konstytucji”72.
Wprawdzie jest wérod nich jeden ,podmiot wewnetrzny” to zna-
czy 15 postow ale twierdzenie, Ze dzieki temu zasada okreslona
w art. 194 ust. 1 zostataby zachowana’3 jest, moim zdaniem, ryzy-
kowne. W dodatku prawda jest, Ze przyznanie postom prawa zgta-
szania kandydatow na sedziéw Trybunatu zniweczy¢ moze daze-
nie do petiejszego , odpolitycznienia” ich wyboru, ,bo w praktyce
moze okazal sie, iz przyznane gremiom fachowym uprawnienie
do zgtaszania kandydatéw przyjmie charakter fasadowy”74.

Wydaje sie, ze interwencji ustrojodawcy wymaga jeszcze jedno
przewidziane w projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
rozwigzanie zwigzane z powotywaniem sedziéw Trybunatu. Cho-
dzi o przewidziane w art. 18 kryteria formalne kandydowania na
to stanowisko. Konstytucja jako jedyny wymog kwalifikacyjny
wobec kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wska-
zuje ,wyrdznianie” sie przez niego wiedza prawnicza. Znaczenie
tego kryterium ,sprowadza sie do Kkonstytucyjnego nakazu

72 M. Chmaj, Opinia na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Biuro Analiz Sejmowych,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1590 (dostep 4
maja 2014 r.), s. 8.

73 Zob. M. Wiacek, Ekspertyza dotyczgca przedstawionego..., s. 5.

74 P. Czarny, Opinia prawna na temat projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (nr druku 1590), Biuro Analiz Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl/
rexdomk?7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1590 (dostep 4 maja 2014 r.), s. 13.
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uksztattowania sktadu TK jako ciata fachowego, a nie polityczne-
g0"7>. Jest ono na tyle nieostre, Ze w sposéb oczywisty wymaga
ustawowego doprecyzowania.

Innych wymagan kwalifikacyjnych Konstytucja nie ustanawia,
w szczegblnosci nie wskazuje minimalnego wieku kandydata ani
nie przyjmuje zasady niewybieralno$ci okreslonych Kkategorii
0s6b’¢. Ograniczenia tego rodzaju znalazty sie w projekcie nowej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przewiduje on, miedzy in-
nymi, iz sedzig Trybunatu moze by¢ wybrana osoba, ktéra w dniu
wyboru ma ukonczone 40 lat (art. 18 ust. 1 pkt 6), a osoba spra-
wujaca mandat posta, senatora lub posta do Parlamentu Europej-
skiego moze kandydowac na to stanowisko, ,jezeli w dniu wyboru
uptynety co najmniej 4 lata od wygasniecia mandatu” (art. 18 ust. 3).
Karencja ta ma, jak to ujeto w uzasadnieniu (s. 8), stworzy¢ ,dy-
stans czasowy przysztego sedziego konstytucyjnego od jego dzia-
talnosci prawotworczej, ktorej rezultaty bywaja nastepnie przed-
miotem badania w Trybunale”.

Konstytucja nie tylko, Ze sama nie okresla takich szczegoto-
wych kwalifikacji sedziow Trybunatu ale takze nie odsyta w tym
wzgledzie do ustawy’’. Powstaje pytanie: czy ich wyznaczenie
mieSci sie w granicach swobody ustawodawcy?78 Co do kryterium
wieku odpowiedZ powinna by¢ twierdzaca. Mozna uzna, iz jego
ustanowienie jest dgzeniem do konkretyzacji konstytucyjnej prze-
stanki ,wyrozniania sie wiedzg prawniczg”’°. Natomiast karencja
dla parlamentarzystow, jesli uzna¢ ja za uzasadniong, powinna
mie¢ wyrazne podstawy konstytucyjne.

Konstytucja z jednej strony, wyklucza tgczenie mandatu posel-
skiego i senatorskiego z funkcja sedziego (art. 103 ust. 2), z dru-
giej, zakazuje sedziom Trybunatu przynaleznos$ci do partii poli-
tycznej, zwigzku zawodowego oraz prowadzenia dziatalno$ci pu-

75 M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale..., s. 34-35.

76 L. Garlicki, Komentarz do art. 194...,s. 10.

77 Zob. A. Herbert, M. Laskowska. Opinia prawna dotyczgca..., s. 13-14.

78 Takiego zdania jest M. Wigcek, Ekspertyza dotyczqca przedstawionego..., s. 4.
79 Zob. A. Herbert, M. Laskowska. Opinia prawna dotyczqca..., s. 13.
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blicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw
i niezawisto$ci sedziow (art. 195 ust. 3). Dotyczy to jednak wy-
facznie okresu, w ktérym funkcja sedziego i mandat parlamentar-
ny sg sprawowane. Rozciggniecie tego rodzaju rygoréw na czas po
wygasnieciu mandatu moze wptywac na decyzje o kandydowaniu
wyborach parlamentarnych w réwnym stopniu jak konieczno$¢
przestrzegania skonkretyzowanej konstytucyjnie zasady incompa-
tibilitas, dlatego réwniez bezposrednio z Konstytucji powinno
wynikac.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawiajagc swoja opinig na
temat projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasugerowa-
fa aby karencjg obja¢ réwniez cztonkéw Rady Ministréws0. Pro-
blem ten porusza w swojej opinii takze Bogustaw Banaszak zwra-
cajac uwage, iz krag osdb, bioracych udziat w nadaniu ostateczne-
go ksztattu konkretnej ustawie lub niektérym wprowadzonym do
niej istotnym rozwigzaniom, jest znacznie szerszy. Obejmuje on
rozne organy doradcze, Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Mi-
nistrow, rzadowe Centrum Legislacji, legislatoré6w parlamentar-
nych oraz inne osoby ,opiniujgce cate projekty lub jedynie okre-
Slone rozwigzania lub publicznie udzielajgce im poparcia”8l. Pomi-
janie, ich w tworzeniu ograniczen w dostepie do urzedu sedziego
Trybunatu uznaje on za logicznie nieuzasadnione®82.

Problem orzekania w sprawie dotyczacej aktu prawnego oso-
by, ktora uczestniczyta w procesie jego tworzenia mozna wyeli-
minowac stosujac instytucje wytaczenia sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ale powoduje to pewne problemy organizacyjne
w pracy Trybunatu?83,

Wydaje sie wiec, ze nie ma tu dobrego rozwigzania. To zapro-
ponowane w projekcie ustawy jest potowiczne, a ustalenie posze-
rzonej ale zamknietej listy osdb, ktore z racji swojego udziatu

80 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/942A65778C05426BC1257BF20048
53EC/%24File/1590-005.pdf (dostep 24.05.2014 r.).

81 Opinia prawna na temat..., s. 14.

82 To samo dotyczy Prezydenta RP, zob. tamze.

83 Zob. M. Zubik, Status prawny sedziego..., s. 89.
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w powstawaniu aktéw prawnych nie powinny by$ sedziami Try-
bunatu Konstytucyjnego praktycznie niemozliwe.

IV. W strukturze artykutu 4 projektu ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym w osobnych ustepach wyodrebniono orzekanie
w sprawie skargi konstytucyjnej (ust. 2) i orzekanie w sprawie
pytania prawnego (ust. 3) jako kompetencje odrebne od badania
hierarchicznej zgodnos$ci aktéw normatywnych. Wynika z tego, iz
projektodawca zgodzit sie z tymi przedstawicielami doktryny?84,
ktérzy uwazaja, Zze w sprawach wszczynanych skarga konstytu-
cyjng i pytaniem prawnym przedmiotem kontroli mogg by¢ takze
przepisy aktow prawa miejscowego i aktow wtdérnego prawa
unijnego. Jest to zgodne z dotychczasowym orzecznictwem Try-
bunatu (zob. zwtaszcza wyrok 16 listopada 2011 r., SK 45/09,
OTK-A 2001, nr 9, poz. 97) ale po pierwsze - moze prowadzi¢ do
sporéw kompetencyjnych pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym
a sagdami administracyjnymi na tle stosowania art. 184 Konstytu-
cji, po drugie za$, budzi watpliwo$ci w Swietle prawa unijnego®>.
Dlatego konstytucyjne uregulowanie kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawach dotyczacych zgodnoSci prawa miejscowego
i prawa Unii Europejskiej z ustawa zasadniczg bytoby bardzo po-
zadane.

Konstytucyjng podstawe winna zyskac takze ujeta w art. 116
ust. 2 projektu kompetencja do wydania przez Trybunat Konsty-
tucyjny postanowienia o tymczasowym uregulowaniu kwestii
spornych pomiedzy organami pozostajacymi w sporze kompeten-
cyjnym. Nie jest to rozwigzanie zupeinie nowe, podobng regulacje

84 Zob. np. R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli
konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 28-29; M. Wiacek,
Pytanie prawne..., s. 113-117; L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziéw i petnomocnikéw procesowych. Wzory
pism procesowych, Warszawa 2014, s. 54-59; |. Trzcinski, M. Wiagcek, Komentarz
do art. 193 [w:] L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 9; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, ]. Trzcinski, Komentarz
do ustawy..., s. 50.

85 M. Chmaj, Opinia na temat przedstawionego..., s. 5.
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zawiera takze obowigzujaca ustawa (art. 54 ust. 2). Projektowane
ujecie tego uprawnienia jest jednak znacznie szersze bowiem po-
stanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych mo-
ze by¢ wydane nie jak dotychczas ,w szczegdlnosci (...) jezeli jest
to konieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom lub podykto-
wane szczeg6lnie waznym interesem spotecznym” ale ,zwtaszcza
gdy przemawia za tym wazny interes publiczny”86. Regulacja ta
budzi powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja.
Zgadzam sie z pogladem, iz nadaje ona Trybunatowi kompetencje
wykraczajgca poza te ktore okres$la art. 188 ustawy zasadniczej?’.
Podtrzymujac polska tradycje konstytucyjng Konstytucja z 1997 r.
nie przewiduje instytucji wiceprezydenta. Dla zachowania ciggto-
$ci wykonywania funkcji glowy panstwa postanawia, iz w razie
konieczno$ci przejmuje je Marszatek Sejmu. Gdy Prezydent nie
jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka o przejSciowej niemoznosci
sprawowania urzedu, o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej rozstrzyga Trybunat
Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu (art. 131). Prezy-
dencki projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wprowadza
ograniczanie okresu takiego zastepstwa do maksymalnie trzech
miesiecy (art. 120). W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze wy-
kluczone jest powtdrzenie postepowania w sprawie powierzenia
Marszatkowi Sejmu wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rze-
czypospolitej na kolejny wniosek Marszatka: ,Nalezy bowiem
przyja¢, ze ewentualne przedtuzenie okresu niemoznos$ci spra-
wowania urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej - na okres ponad 3
miesiecy, nie bytoby juz «przejSciowe», a w takiej sytuacji powin-
ny by¢ zastosowane pozostate rozwigzania prawne, okresSlone
w art. 131 Konstytucji” (s. 24-25). Problem polega na tym, iz
wskazany artykut przewiduje rozwigzanie tylko jednej z mozli-
wych sytuacji to znaczy kompetencje Zgromadzenia Narodowego
do uznania trwatej niezdolnosci Prezydenta do sprawowania
urzedu ze wzgledu na stan zdrowia. Jezeli przyczyng trwajacej

86 Zob. A. Herbet, M. Laskowska, Opinia prawna dotyczqgca..., s. 48.
87 M. Chmaj, Opinia na temat przedstawionego..., s. 16.
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ponad 3 miesigce niezdolnosci Prezydenta do sprawowania urze-
du nie bytby stan zdrowia ograniczenie przewidziane w projekcie
mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji patowej: ,niezdolno$¢ Prezy-
denta RP do wykonywania obowigzkéw przy réwnoczesnym bra-
ku zastepstwa na tym urzedzie i braku mozliwosci przeprowa-
dzenia przedterminowych wyboréw prezydenckich”8s,

Wyznaczenie granicznego terminu, na ktory Trybunat Konsty-
tucyjny moze powierzy¢ Marszatkowi Sejmu badz Marszatkowi
Senatu czasowe zastepstwo Prezydenta to dobre rozwigzanie.
Mozna uzna¢, iz przedtuzajaca sie ponad okre$lony czas niezdol-
nos$¢ gtowy panstwa do wykonywania swoich zadan traci charak-
ter przejSciowy i staje sie niezdolnoscig trwata. Wydaje sie jednak,
iz zaproponowana w ustawie konstrukcja winna zosta¢ uzupet-
niona o dwa elementy.

Po pierwsze, nalezatoby Trybunatowi umozliwi¢ weryfikacje
swojej decyzji poprzez kompetencje do jednokrotnego, rowniez
na okreslony czas nie dtuzszy niz maksymalny okres wyznaczany
pierwotnie, przedtuzenia zastepstwa Prezydenta po ponownym
wniosku Marszatka Sejmu.

Po drugie, w ust. 2 art. 131 Konstytucji nalezatoby, jako prze-
stanke tymczasowego sprawowania obowigzkéw Prezydenta RP
do czasu wyboru nowego, przewidzie¢ uptyw okresu, na ktory
Marszatkowi Sejmu lub Marszatkowi Senatu powierzono tymcza-
sowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta.

Kolejny wynikajacy z analizy przepiséw projektu nowej usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym postulat zmiany przepiséw roz-
dziatu VIII Konstytucji dotyczy prewencyjnej kontroli konstytu-
cyjnosci partii politycznych.

W art. 112 projektu zawarto propozycje rozstrzygniecia spor-
nego problemu inicjowania postepowania przed Trybunatem
w sprawie zgodnoSci celéw lub dziatalno$ci partii politycznych
przez Sad Okregowy w Warszawie prowadzacy ewidencje partii
politycznych. O kompetencji tej stanowig art. 14 i art. 21 ustawy

88 Zob. A. Herbet, M. Laskowska, Opinia prawna dotyczqca..., s. 48.
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z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych8?, natomiast Konsty-
tucja jej nie przewiduje. Autorzy projektu proponuja aby sad pro-
wadzacy ewidencje partii politycznych mégt zada¢ ,pytanie w spra-
wie zgodnosci z Konstytucjag statutu partii politycznej, w zakresie
celéw partii i zasad dziatania partii okreslonych w statucie”. Jak
wynika z uzasadnienia, ich zdaniem formuta ta: ,Po pierwsze -
usuwa ewentualny zarzut naruszenia art. 191 ust. 1 pkt 1 Konsty-
tucji, polegajacy na tym, ze postepowanie z art. 188 pkt 4 inicjuje
podmiot nie wymieniony w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. SO
nie inicjuje bowiem kontroli konstytucyjnosci celéw lub dziatania
partii z Konstytucjg, lecz postepowanie w sprawie zbadania zgod-
nosci s t a t u t u z Konstytucja. Ustawodawca przyznaje wpraw-
dzie SO uprawnienie nieprzewidziane w Konstytucji ale jest to
dopuszczalne, gdyz nie rozszerza enumeratywnego wyliczenia
z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Po drugie - nie nastepuje po-
zbawienie SO mozliwosci wystgpienia do Trybunatu z pytaniem
prawnym”.

Eksperci opiniujacy analizowany projekt maja powazne wat-
pliwosci co do jego konstytucyjnosci, przy czym nie sg zgodni
w swoich ocenach. Na przyktad Marcin Wigcek uwaza, ze ,zgod-
no$¢ z Konstytucja proponowanej regulacji mozna «obronicy,
uznajac wystgpienie sadu na podstawie art. 14 ust. 1 lub art. 21
ust. 1 ustawy o partiach politycznych za forme pytania prawnego,
o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji”??, a dla Andrzeja Herbeta
i Marzeny Laskowskiej nie ulega watpliwosci, Ze nie jest to tego
rodzaju pytanie®l. Twierdzg oni, iz projekt kreuje instytucje
prawng stanowigcg forme posrednig miedzy wnioskiem a pyta-
niem prawnym co wykracza poza zakres swobody legislacyjnej
Sejmu?2. Piotr Czarny natomiast sadzi, ze proponowane w projek-
cie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym rozwigzania nie narusza-
ja wprost art. 191 ust. 1 Konstytucji ale méwi¢ mozna o jego obej-

89 Tj. Dz. U. 2011, nr 155, poz. 924 z p6Zn. zm.
90 Ekspertyza dotyczqca przedstawionego..., s. 4.
91 Opinia prawna dotyczqgca..., s. 47.

92 Tamze, s. 48.

30



Potrzeba nowelizacji przepiséw rozdziatu VIl Konstytucji RP

$ciu, ,poniewaz przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko
akt normatywny, a statut partii oczywiscie nim nie jest”93.

Bez watpienia, sad prowadzacy ewidencje partii politycznych
nie moze zosta¢ pozbawiony kompetencji wystgpienia do Trybu-
natu Konstytucyjnego bowiem zmuszatoby to go do wpisania
okreslonej partii do ewidencji nawet wowczas, gdy bytby przeko-
nany, ze wyrazone w jej statucie cele sg niezgodne z Konstytucja.
Nie ma wiec innego wyjscia tylko umocowa¢ to uprawnienie
w ustawie zasadniczej.

V. Whiesienie projektu nowej ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym zwrocito uwage takze na to czego w tym projekcie nie
uregulowano, a co uregulowane by¢ powinno, niekiedy nawet na
poziomie Konstytuciji.

W szczego6lnosci chodzi o brak regulacji dotyczacych wykony-
wania wyrokoéw Trybunatu. Ta akurat kwestia jest przedmiotem
ozywionej dyskusji doktrynalnej4, bowiem mechanizmy prawne
zapewniajace wykonywanie orzeczen nie funkcjonujg prawidto-
wo%. Chodzi o dwie kwestie: po pierwsze ,jednoznaczne roz-
strzygniecie ustrojodawcy, ktéry organ wtadzy publicznej powi-
nien odpowiada¢ za wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego”?%, po drugie wprowadzenie instrumentu prawnego, ktéry
mozna zastosowacl, gdy organ ten nie bedzie sie wywigzywat ze
swoich obowigzkow.

Najbardziej aktywnymi inicjatorami postepowan ustawodaw-
czych majacych na celu wykonywanie orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego sg Senat i Rada Ministréw. Ta tendencja utrzymuje
sie od wielu lat?’. W 2013 r. Senat wnidst do Sejmu 18 projektow

93 Opinia prawna na temat..., s. 7.

94 Zob. np. Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej do prezydenckiego projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/
09FA2BD7C2F06023C1257BEA00340F56/%24File/1590-004.pdf (dostep 27
maja 2014 r.).

95 M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadan..., s. 33-34.

96 B. Banaszak, Opinia prawna na temat..., s. 6.

97 Tamze, s. 5.
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ustaw dostosowujacych prawo do orzeczen Trybunatu a Rada Mi-
nistrow 13. Aktywnos$¢ innych podmiotéw w tym wzgledzie miata
charakter $§ladowy?8,

Senat mocno zaangazowat sie w wykonywanie orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego po nowelizacji swojego regulaminu
w 2007 r.?2 i wprowadzeniu do niego rozdziatu [Xa ,Wykonywa-
nie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” (art. 85a-85f). Tego
rodzaju ,specjalizacja” moze odgrywac istotna role ,w kontekscie
dyskus;ji o roli drugiej izby oraz postulatow jej likwidacji”190.

W doktrynie wyrazany jest poglad, iz to Prezydent z racji obo-
wigzku czuwania nad przestrzeganiem konstytucji (art. 126 ust. 2)
powinien wykazywac¢ szczeg6lng dbato$¢ o wykonywanie orze-
czen Trybunatul01,

Jednakze, dopoki konstytucja nie zastrzeze obowigzku wyko-
nywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla innego organu
wtadzy publicznej w ramach domniemania kompetencji spoczywa
on na Radzie Ministréw102, Co wiecej, wydaje sie, iZ kompetencja
ta powinna wtasnie rzadowi zosta¢ jednoznacznie konstytucyjnie
przyznana. Organ ten nie tylko dysponuje nieograniczong, a w pew-
nych sprawach wyltaczng inicjatywa ustawodawczg ale ,ma row-
niez rozbudowane, jak zaden inny organ, stuzby legislacyjne, ktére
moga by¢ wykorzystane w przygotowaniu odpowiednich przepi-
sow wykonujacych orzeczenia TK, oraz bezposredni dostep do

98 Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 r., Warszawa 2014, s. 62-65.

99 MP nr 86, poz. 925.

100 K, Dziatocha, Whioski koricowe [w:] K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska (red.),
Wykonywanie orzeczern Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej
organdéw paristwowych, Warszawa 2013, s. 472.

101 Zob. Z. Maciag, Stosowanie Konstytucji RP a problem niewykonywania
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Z. Maciag (red.), Stosowanie
Konstytucji RP z 1997 roku - doswiadczenia i perspektywy, Krakéw 2006, s. 280.

102 K, Dziatocha, Whnioski..., s. 496.
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materiatdw pozwalajacych wszechstronnie oceni¢ skutki wpro-
wadzonej regulacji”103,

W doktrynie zwraca sie uwage, iz Rada Ministréw w ostatnim
czasie zintensyfikowatla i usystematyzowata prace nad wykony-
waniem orzeczen TK104, W 2012 r. po raz pierwszy opracowujac
wykaz prac legislacyjnych rzadu wyodrebnita w nim ,ustawy stu-
zace wykonywaniu orzeczen TK”105,

Na wypadek gdyby zobowigzany organ (bez wzgledu na to czy
bedzie to Rada Ministréw czy nie) nie wywigzywat sie z obowigz-
ku wykonania wyroku, zwtaszcza w sytuacji, gdy Trybunat orzekt
w trybie art. 190 ust. 3 0 odroczeniu terminu utraty mocy obowig-
zujacej niekonstytucyjnego aktu, M. Safian zaproponowat warte
rozwazenia rozwigzanie polegajace na mozliwosci uruchomienia
z urzedu postepowania o stwierdzenie wykonania wyroku. ,W jego
ramach TK mogtby, jesli stwierdzatby niewykonanie orzeczenia,
ustali¢ specyficzne reguly tymczasowe obowigzujgce do momentu
wprowadzenia przez legislatora wymaganych instrumentéw
normatywnych, ktére miatby wykonawczy charakter w stosunku
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego”106.

Stosowanie przez Trybunat Konstytucyjny instytucji odrocze-
nia utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego aktu takze bu-
dzi duze kontrowersje i przysparza praktyce sagdowej znacznych
trudnoscil®’. Watpliwosci jakie sie z nig wigza moze rozwiac tylko
nowelizacja art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji polegajaca albo na rezy-
gnacji z mozliwoSci okre$lania innego terminu utraty mocy obo-

103 W. Plowiec, Wykonywanie orzeczert TK przez naczelne organy wiladzy
wykonawczej [w:] K. Dzialocha, S. Jarosz-Zukowska (red.), Wykonywanie orzeczen...,
s.112.

104 Zob. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 235.

105 T. Zalasinski, Wykonywanie orzeczeri TK w dziatalnosci ustawodawczej
Sejmu RP [w:] K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska (red.), Wykonywanie orzeczen...,
s.252.

106 M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadan..., s. 34.

107 Zob. R. Hauser, ]. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w  orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
Warszawa 2010, s. 80-106.
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wigzujgcej aktu normatywnego niz dzien ogloszenia orzeczenia
albo jak proponuje J. Trzcinski a) wyrazne rozstrzygniecie w kon-
stytucji o stosowaniu (lub nie) ,zawieszonego” aktu normatywne-
go i b) wyrazne stwierdzenie, Ze sytuacja opisana w art. 190 ust. 3
nie stoi na przeszkodzie do wznowienia postepowania w trybie
art. 190 ust. 4 po uptywie wskazanego tam okresul9s,

Whiesiony przez Prezydenta projekt ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym nie rozwigzuje, réwniez budzacych spory w doktry-
nie i orzecznictwie, kwestii dopuszczalnos$ci wydawania przez
Trybunat wyrokéw interpretacyjnych i wyrokow aplikacyjnych.

Wyrok interpretacyjny ,jest orzeczeniem, w sentencji ktérego
Trybunat Konstytucyjny stwierdza zgodno$¢ lub niezgodno$¢
z konstytucjg przepisu prawnego w okreSlonym jego rozumie-
niu”1%9, Podstawowym argumentem przeciwnikéw orzeczen in-
terpretacyjnych jest to, Ze ani Konstytucja ani ustawa o nich nie
wspominaja. Jest wiele argumentéw przemawiajgcych na rzecz
wyrokow interpretacyjnych!10. Chociazby to, Ze ich dokonywanie
wynika z samej funkcji kontroli konstytucyjnosci prawa. Interpre-
tacja przepiséw prawnych jest jej nieodtgcznym elementem.

Po to, aby rozstrzygnac¢ jednoznacznie spoér o dopuszczalnos¢
wyrokow interpretacyjnych nalezatoby w Konstytucji wymienic
rodzaje orzeczen wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny,
a wérdd nich miedzy innymi orzeczenia interpretacyjne.

Podobnie rzecz sie ma z orzeczeniami aplikacyjnymi to znaczy
takimi orzeczeniami o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego,
w sentencji ktorych zamieszczane sg rozstrzygniecia w przedmio-
cie skutkdw prawnych tych orzeczen dla uksztattowanych przed
dniem ich ogloszenia stanéw faktycznych11l. Celowo$¢ wydawania
wyrokow aplikacyjnych budzi watpliwosci ale w przeciwienstwie
do pogladéw dotyczacych wyrokéw interpretacyjnych, przewaza

108 Trybunat Konstytucyjny - regulacja..., s. 100.

109 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu..., s. 93.

110 Zob. np. J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny - regulacja..., s. 95-98 czy
M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu..., s. 102-103.

111 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu..., s. 112.
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zdanie, iZ w obowigzujacym stanie prawnym brak jest konstytu-
cyjnych podstaw do ich wydawania i nawet gdy beda sie pojawiac
,to ostatecznie do sadu rozstrzygajgcego konkretng sprawe bedzie
naleze¢ wybranie rozwigzania najlepiej odpowiadajacego funkcji
wymiaru sprawiedliwos$ci”112, Nalezy jednak pamietac¢ co stusznie
podkresla, Krzysztof Wojtyczek, ze: ,Formuta aplikacyjna, pozwa-
la na unikniecie naruszenia wartos$ci konstytucyjnych w wyniku
wydania wyroku negatywnego ze skutkiem retroaktywnym w za-
kresie okreslonym w art. 190 ust. 4 Konstytucji (...)"113.

VI. Niewatpliwie ma racje Bogustaw Banaszak, piszac, ze
uchwalenie nowej ustawy nie spetni zgtaszanych postulatéow i nie
rozwiaze problemoéw pojawiajacych sie w dotychczasowej prakty-
ce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Najpierw ,ustrojo-
dawca powinien wprowadzi¢ rozwigzania istotnie reformujace
niektore istniejace dotychczas konstrukcje konstytucyjne, aby
ustawodawca mogt nada¢ im odpowiednig tres¢”114. Z drugiej
strony, doswiadczenie ¢wiercwiecza Il Rzeczypospolitej, istnieja-
cy uktad sit politycznych i brak perspektyw jego radykalnej zmia-
ny, nakazuje watpi¢ w rychte uksztattowanie sie wiekszosci sej-
mowej zdolnej znowelizowac¢ ustawe zasadnicza. Z tego powodu
proba, sita rzeczy czeSciowej reformy, ktérg podjeto z inicjatywy
Prezydenta przy wspoétudziale sedziéw Trybunatu zastuguje na
szczeg6lng uwage.

Gdyby jednak wokét sprawy zmiany przepisow rozdziatu VIII
Konstytucji dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego udato sie
0siggnac porozumienie pozwalajgce spetni¢ wymogi przewidziane
w art. 235 ustawy zasadniczej wowczas, podsumowujac powyzsze
uwagi, nowelizacja ta powinna obejmowac:

— okreslenie funkgcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego,

— reforme sposobu wytaniania jego sedziow,

112 R, Hauser, ]. Trzcinski, Prawotwodrcze znaczenie orzeczen..., s. 147.
113 Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 231.
114 B, Banaszak, Opinia prawna na temat..., s. 6.
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— wskazanie zakresu aktéow poddawanych kontroli w spra-
wach wszczynanych w drodze skargi konstytucyjnej i pyta-
nia prawnego,

— poszerzenie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw kompetencyjnych,

— doprecyzowanie przepisOw zwigzanych z zastepowaniem
Prezydenta RP,

— umocowanie sgdu prowadzgcego ewidencje partii politycz-
nych do wystepowania o prewencyjna kontrole ich konsty-
tucyjnosci,

— okre$lenie organu odpowiedzialnego za wykonanie orze-
czen Trybunatuy,

— doprecyzowanie skutkow okreslenia innego terminu utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego niz dzien ogto-
szenia orzeczenia,

— rozstrzygniecie kwestii dopuszczalno$ci wyrokéw inter-
pretacyjnych i aplikacyjnych.

ABSTRACT

The necessity of amending the provisions of chapter
VIII of the RP Constitution. Notes on background
of the President’s bill draft on the Constitutional Tribunal

President of the Republic of Poland submitted to Sejm a bill draft on
the Constitutional Tribunal (a parliamentary paper 1590) in July 2013.
In a context of its analysis, significant differences of opinions have been
revealed, relating to the proposed solutions. Some of them pertain to
matters of such a fundamental character, that in opinion of part of the
doctrine’s representatives, they can be resolved only in a way of amend-
ing the provisions of chapter VIII of the Constitution. Some of them are
the subject of this paper. In particular: the constitutional and statutory
formulation of the function and system position of the Constitutional
Tribunal, principles of election of its judges, making more precise the
scope of cognition and legal effects of its decisions. There were also dis-
cussed questions of required alterations of the regulatory environment,
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but not included in the draft (among others enforcement of the Constitu-
tional Tribunal’s decisions, admissibility of issuing interpretational and
application verdicts).
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