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Tezy
wyroku Sadu NajwyzZszego
z 13 sierpnia 2013 r., Il SK 57/12, OSNP 2014/6/93

1. Funkcja zawartej w art. 18 p.t. instytucji wptywu na stosunki
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi. Postepowanie kon-
solidacyjne z art. 7 a postepowanie konsultacyjne z art. 6 dyrek-
tywy 2002/21 w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektroniczne;j.

2. Zawarta w art. 18 p.t. instytucja wptywu na stosunki han-
dlowe miedzy panstwami cztonkowskimi stanowi jedng z prze-
stanek aktualizacji po stronie Prezesa Urzedu obowigzku prze-
prowadzenia postepowania konsolidacyjnego. Jest to jednocze$nie
przestanka jurysdykcyjna warunkujgca kompetencje Komisji do
przedstawienia uwag danemu organowi regulacyjnemu. O tym,
czy projektowana decyzja wptywa na stosunki handlowe miedzy
panstwami cztonkowskimi decydujga okolicznosci faktyczne kon-
kretnej sprawy, na ktore sktadaja sie w szczegélnosci rodzaj i za-
kres obowigzkow, pozycja rynkowa adresata(-6w), rynek objety
oddziatywaniem tej decyzji, itp. Wptyw na stosunki handlowe jest
przestanka prawng, warunkuje zastosowanie art. 18 p.t. Nie jest to
okolicznos¢ faktyczna, ktéra wymaga dowodzenia.

3. Postepowanie konsolidacyjne z art. 7 oraz postepowanie
konsultacyjne z art. 6 dyrektywy 2002/21 w sprawie wspdlnych
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ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrekty-
wa ramowa) pozostaja ze sobg w takim zwigzku, ze postepowanie
konsolidacyjne przeprowadza sie wowczas, gdy projektowana
decyzja krajowego organu regulacyjnego podlegajaca juz poste-
powaniu konsultacyjnemu dodatkowo spetnia przestanki wymie-
nione w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. III
SK 57/12 dotyczy instytucji wptywu na stosunki handlowe mie-
dzy panstwami cztonkowskimi w art. 18 ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne (Dz. U. z 2014, nr 243, dalej p.t.). Sad rozpatrywat row-
niez kwestie relacji przepiséw art. 6 i art. 7 dyrektywy 2002/21
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa, Dz.U.UE.L. z 2002 r., nr 108,
poz. 33) dotyczacych postepowania konsolidacyjnego i postepo-
wania konsultacyjnego. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze instytucja
wptywu na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi,
zawarta w art. 18 p.t. jest przestanka do przeprowadzenia poste-
powania konsolidacyjnego, ktéra umozliwia Komisji przedstawie-
nie uwag organowi regulacyjnemu. O tym, czy projektowana de-
cyzja wptywa na stosunki handlowe miedzy panstwami czton-
kowskimi decydujg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, na
ktére sktadaja sie w szczeg6lnoSci rodzaj i zakres obowigzkow,
pozycja rynkowa adresatéow, rynek objety oddziatywaniem tej
decyzji, itp. Wptyw na stosunki handlowe jest przestanka prawng,
warunkuje zastosowanie art. 18 p.t.

Sad odnidst sie réwniez do kwestii przeprowadzania postepo-
wania konsolidacyjnego sie w sytuacji, gdy decyzja krajowego or-
ganu regulacyjnego podlegajgca juz postepowaniu konsultacyj-
nemu dodatkowo spetnia przestanki wymienione w art. 7 ust. 3
dyrektywy ramowe;j.
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Przedsiebiorca telekomunikacyjny bedacy powodem w spra-
wie odwotat sie od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej (Prezes UKE), na mocy ktorej Prezes UKE zmienit umowe
o potaczeniu sieci zawartg pomiedzy powodem a innym przedsie-
biorca telekomunikacyjnym (zainteresowanym) w zakresie dosto-
sowania stawek i optat za ustugi miedzyoperatorskie do poziomu
wskazanego w decyzji Prezesa, zatwierdzajacej oferte ramowa
powoda o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczyna-
nia polaczen, zakanczania potaczen oraz hurtowego dostepu do
sieci. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes UKE wyjasnil, ze prze-
prowadzenie postepowania konsolidacyjnego byto zbedne, po-
niewaz podejmowana decyzja nie jest decyzja regulacyjng. Nie
naktada Zadnych obowiazkéw regulacyjnych na powoda, lecz do-
konuje wytacznie zmiany stawek i optat za ustugi miedzyopera-
torskie w indywidualnej relacji miedzy powodem a jego kontra-
hentem, rozstrzygajac konkretny spor miedzy operatorami. Po-
nadto, podjete w decyzji rozstrzygniecie nie stwarza bariery
w funkcjonowaniu jednolitego rynku, lecz przyczynia sie do roz-
woju konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego w Polsce.

W odwotaniu powéd zarzucit naruszenie art. 18 w zwigzku
z art. 15 pkt 3 p.t. poprzez nieprzeprowadzenie obligatoryjnego
postepowania konsolidacyjnego. Jego zdaniem, o obowigzku
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w niniejszej
sprawie przesadza to, Ze decyzja Prezesa Urzedu dotyczy dostepu
telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 15 pkt 3 p.t. i zostata wy-
dana na podstawie art. 28 ust. 1 p.t. Obowigzki w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego, ktére przedsiebiorca telekomunikacyjny
jest obowigzany wykonywa¢ w danym panstwie cztonkowskim,
w szczeg6lnosci dotyczace cen z tytutu dostepu telekomunikacyj-
nego majag wplyw na warunki swiadczenia ustug w innych pan-
stwach cztonkowskich. Ustalone w decyzji ceny hurtowe za dostep
telekomunikacyjny przektadaja sie bowiem na dostep do rynku
dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z innych panstw czton-
kowskich.
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W odpowiedzi na odwotanie powoda Prezes Urzedu stwier-
dzit, Ze zaskarzona decyzja nie jest decyzjg regulacyjnag i rozstrzy-
ga spor miedzy operatorami, zmienia jedynie umowe t3czaca po-
woda i zainteresowanego.

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 18 w zwigzku z art.
15 pkt 3 p.t. Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja jest decyzja regula-
cyjna, gdyz wprowadza zmiany w decyzji dotyczacej dostepu tele-
komunikacyjnego, o ktorym mowa w art. 28-30 p.t. Ustalenie wy-
soko$ci optat oraz zmiana ustalonych stawek stanowig obowigzek
regulacyjny. Prezes Urzedu i zainteresowany ztozyli apelacje od
wyroku Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje
i wyjasnit, Ze postepowanie konsolidacyjne przeprowadza sie
zawsze, gdy decyzja moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi. Wyrok Sadu Apelacyjnego zo-
stat zaskarzony przez Prezesa Urzedu i zainteresowanego skar-
gami kasacyjnymi.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 18 w zwigzku z art. 15 pkt 3
p.t. przewidywal wymog przeprowadzenia postepowania konsoli-
dacyjnego w przypadku prowadzenia postepowania zmierzajace-
go do wydania kazdej decyzji o dostepie telekomunikacyjnym,
jezeli mogta ona wptyngé¢ na stosunki handlowe miedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Art. 15 p.t, w 6wczesnym brzmieniuy,
istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dotyczyl decyzji
o dostepie, o ktérych mowa w art. 28-30 p.t.,, a wiec rowniez de-
cyzji zmieniajacych decyzje o dostepie (art. 30 p.t.). Do kwestii
konsolidacji wewnetrznego rynku w zakresie tacznosci elektro-
nicznej odnosi sie rowniez dyrektywa ramowa. Zgodnie z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2002/21, krajowe organy regulacyjne w jak naj-
wiekszym stopniu powinny uwzglednia¢ cele prowadzonej przez
krajowe organy regulacyjne polityki, a takze zasady prawne
w zakresie, w jakim dotycza one funkcjonowania rynku we-
wnetrznego. Przepis ten ma za zadanie tworzenie podobnych za-
sad regulacyjnych oraz zasad funkcjonowania poszczego6lnych
krajowych rynkéw telekomunikacyjnych i w przysztosci przyczy-
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ni¢ sie do powstania jednolitego rynku w tym obszarze. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, nieprzeprowadzenie postepowania konsulta-
cyjnego lub konsolidacyjnego w sytuacji, kiedy przestanki prze-
prowadzenia tych postepowan okreslone w dyrektywie 2002/21
zostaty speinione, stanowi wade decyzji, ktéra moze zosta¢ uchy-
lona przez sad. Sad jednak podkreslit, ze przeprowadzenie poste-
powania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego, na podstawie
przepiséw Prawa telekomunikacyjnego nie stanowi naruszenia
art. 6 lub 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 skutkujgcego wadliwos$cig
decyzji Prezesa UKE, jezeli przepisy ustawy przewidywaty szerszy
zakres postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, niz wy-
nikajacy z dyrektywy 2002/21. Zdaniem Sadu przepisy art. 6 i 7
dyrektywy 2002/21 s3 jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, ale nie
przyznaja przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu uprawnienia do
tego, by postepowanie konsultacyjne lub konsolidacyjne nie zosta-
to przeprowadzone. Nalezy zauwazy¢, ze art. 6 dyrektywy
2002/21 dotyczy obowigzku przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego w sytuacji, kiedy krajowy organ regulacyjny za-
mierza wyda¢ decyzje dotyczaca zastosowania $rodkéw regula-
cyjnych, ktére mogg mie¢ znaczacy wplyw na dany rynek witasci-
wy poddany regulacji. Przepis ten przewiduje réwniez wyjatek
w zakresie wydawania przez Prezesa UKE decyzji w sprawach
spornych powstatych miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyj-
nymi, ktore dotycza natozonych na nich obowigzkéw w zwigzku
z implementacja postanowien dyrektywy 2002/21 oraz dyrektyw
szczegbtowych do prawa krajowego w zakresie objetym przed-
miotem normowania tych dyrektywy.

Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, Ze w omawianej sprawie
chodzi o postepowanie konsultacyjne w wymiarze unijnym (po-
stepowanie konsolidacyjne), ktérego dotyczy art. 7 dyrektywy
2002/21, a nie o postepowanie konsultacyjne z art. 6 dyrektywy,
ktore nie jest przeprowadzane w przypadku rozstrzygania przez
krajowy organy regulacyjny sporéw miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Przepis art. 7 dyrektywy stanowi, Ze poste-
powanie konsultacyjne przeprowadza sie gdy spetnione s3g prze-
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stanki okres§lone w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 oraz gdy pro-
jektowana decyzja krajowego organu regulacyjnego podlegajaca
juz postepowaniu konsultacyjnemu.

Innego zdania byt zainteresowany, twierdzac, ze art. 18 p.t,
ktéry stanowi implementacje art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002 /21 jest
z tym przepisem sprzeczny, poniewaz przepis dyrektywy nie
przewiduje obowigzku poddania konsolidacji decyzji spornych
wydawanych na podstawie art. 28-30 p.t. Jego zdaniem art. 6 dy-
rektywy 2002/21 wytgcza obowiagzek przeprowadzenia konsulta-
cji w odniesieniu do decyzji spornych. Sad Najwyzszy odnidst sie
do tej kwestii w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. III
SK 3/12, w ktorym stwierdzit, ze ,w przypadku niezgodnosci
przepiséw prawa krajowego z przepisami dyrektywy i niemozno-
$ci dokonania prounijnej wyktadni przepiséw prawa krajowego,
sad krajowy ma obowigzek odmoéwi¢ zastosowania przepiséw
prawa krajowego tylko wtedy, gdy przepis dyrektywy jest bezpo-
$rednio skuteczny. Przepisy art. 6 i 7 dyrektywy 2002/21 s3 zda-
niem Sgdu Najwyzszego jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, ale nie
przyznaja przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu uprawnienia do
tego, by postepowanie konsultacyjne lub konsolidacyjne nie zosta-
lo przeprowadzone”. Zdaniem Sadu Najwyzszego wszczecie po-
stepowania konsultacyjnego w przypadku, kiedy przepisy nie na-
ktadajg takiego obowigzku, nie zagraza realizacji celu tego poste-
powania jakim jest wypracowanie jednolitych zasad stosowania
dyrektywy 2002/21 i dyrektyw szczegétowych we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Kolejng istotng kwestig bedaca przedmiotem rozwazan Sadu
byto uregulowanie zawarte w art. 18 ust. 1 p.t. zgodnie z kto-
rym jezeli rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15, mogg miec
wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi,
Prezes UKE niezwtocznie po zakoniczeniu postepowania konsulta-
cyjnego i rozpatrzeniu stanowisk uczestnikow tego postepowania,
rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne. Jest to przestanka
o charakterze prawnym, do stwierdzenia jej zaistnienia nie wy-
maga sie oceny stanu faktycznego. Ocenie podlega wptyw na sto-
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sunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi, a wiec, zda-
niem Prezesa UKE, sad rozpatrujac sprawe powinien wskazac
w jaki sposéb zaskarzona decyzja wptywa na stosunki handlowe.
Sad Najwyzszy stusznie nie podzielit pogladu Prezesa UKE, ktore-
go zdaniem aby oceni¢ ten znaczacy wptyw na stosunki handlowe
miedzy Panstwami Cztonkowskimi Sad powinien opierac sie na
faktach ustalonych w drodze postepowania dowodowego. Sad
musi ustali¢, czy decyzja Prezesa UKE wptywa na operatoréw
i uzytkownikéw w innych panstwach cztonkowskich oraz czy
wptyw ten jest istotny. Brak uzasadnienia wptywu decyzji na sto-
sunki handlowe wedtug opinii Prezesa UKE oznacza, ze zaskarzo-
ny wyrok Sadu Apelacyjnego opierat sie na zatozeniu, zgodnie
z ktéorym kazda decyzja z zakresu dostepu telekomunikacyjnego
wptywa na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.
Z kolei Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wyrazit poglad,
wptyw na stosunki handlowe powinien zosta¢ oceniony przez
Prezesa UKE, poniewaz jest on zobowigzany wszcza¢ postepowa-
nie konsolidacyjne, gdy spetnione zostang przestanki zastosowa-
nia art. 18 p.t.

Zgodnie z motywem 38 dyrektywy ramowej, sSrodek krajowy
wptywa na handel, gdy pociaga za sobg bariery w funkcjonowaniu
jednolitego rynku albo ma znaczacy wptyw na operatoréw lub
uzytkownikéw z innych panstw cztonkowskich. Zainteresowany
byt zdania, Ze decyzja Prezesa UKE wydana w niniejszej sprawie
nie wpltywa na handel.

Sad Najwyzszy podjat rozwazania w przedmiocie oceny wpty-
wu na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi
i orzekt, zZe elementami oceny wptywu decyzji Prezesa Urzedu na
stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi jest kon-
tekst prawno-gospodarczy, w jakim dany S$rodek regulacyjny
miatby znaleZ¢ zastosowanie oraz pozycja rynkowa przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych, ktérych dotyczyta decyzja.

Sad stusznie podkreslit, decyzja Prezesa UKE odnosi sie do
stawek optat w umowie miedzy dwoma przedsiebiorcami, a nie
wszystkich stawek, ktére przedsiebiorca telekomunikacyjny mu-
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siatby stosowa¢ wzgledem wszystkich podmiotéw dziatajacych na
polskim rynku telekomunikacyjnym. W zwigzku z tym mozna
wywodzié, ze decyzja Prezesa Urzedu postrzegana samodzielnie
nie wptywa na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkow-
skimi, ale jako jedna z wielu analogicznych decyzji dotyczacych
rozliczen powoda z innymi przedsiebiorcami, decyzja ta moze
wptynac rynek wewnetrzny z racji tego, ze wspotksztattuje stawki
jakie generalnie na rynku polskim ma obowigzek stosowac po-
wod.

Podobny poglad znajduje odzwierciedlenie w analizie uzasad-
nien decyzji Komisji wydawanych w podobnych sprawach w po-
stepowaniach konsolidacyjnych, np. w decyzji z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie PL/2011/1273 dotyczacej rozstrzygniecia spo-
ru miedzy dwoma operatorami dotyczgcego ustugi zakanczania
potaczen gtosowych w sieci tgcznosci ruchomej w Polsce. Komisja
stwierdzita, ze sprawa ta mieSci sie w zakresie jej kompetencji,
poniewaz decyzja Prezesa UKE okresla koszty i mozliwo$¢ $wiad-
czenia ustug tacznosci elektronicznej przez innych operatoréw
i dostawcow ustug, w tym przez podmioty majace siedzibe w in-
nych panstwach cztonkowskich (decyzja, s. 4 - wersja angielska,
s. 6, https://circabc.europa.eu). W ten sposob projektowany S$ro-
dek moze mie¢ wptyw na oferowanie ustug tacznosci elektronicz-
nej przez podmioty majace siedzibe w innych panstwach czton-
kowskich.

Sad Najwyzszy trafnie ocenit, Ze wyktadnia art. 18 w zwigzku
z art. 15 pkt 1-4 p.t. oraz w zwigzku z art. 6 k.c,, zgodnie z ktora
nie mozna oczekiwac od strony powotujace sie na stosunki han-
dlowe panstw cztonkowskich przedstawienia dowoddw, jakich
nalezy oczekiwa¢ w zwyktej sprawie cywilnej oraz, ze ewentualny
wptyw decyzji na wymiane handlowa miedzy panstwami czion-
kowskimi powinien by¢ oceniony na podstawie okreslonych
w decyzji obowigzkéw natozonych na operatoréw i uprawnien im
przyznanych -jest nieprawidtowa.

W zwigzku z powyzszym, argumentacja Sadu Najwyzszego za-
stuguje na poparcie. Sad nie stwierdzit naruszenia art. 6 k.c.

161


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1295694:part=a18&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1295694:part=a15p1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1284582:part=a6&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1284582:part=a6&full=1

Zuzanna taganowska

w zwigzku z art. 18 p.t. poprzez uznanie, Ze strona powotujaca sie
na wptyw decyzji na stosunki handlowe miedzy panstwami czton-
kowskimi nie ma obowigzku wykazania istnienia tego wptywu.
Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym pogladem Sadu, gdyz ocena,
czy decyzja Prezesa Urzedu wydana w niniejszej sprawie wplywa
na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi jest wy-
1acznie oceng prawng, ktéra nie wymaga przeprowadzenia poste-
powania dowodowego. W zwigzku z tym strona postepowania nie
ma obowigzku przedstawiania dowod6éw na okoliczno$¢ wpltywu
decyzji na stosunki handlowe. Wptyw na handel miedzy pan-
stwami cztonkowskimi moze wystgpi¢ w przypadku stosowania
$Srodkow regulacyjnych w odniesieniu do sieci i ustug miedzyna-
rodowych, jesli sg $wiadczone w jednym panstwie cztonkowskim,
a wywierajg wptyw na warunki §wiadczenia w innych panstwach.
Mozna przedstawi¢ argumentacje prawng aby wykazad, Ze decyzja
Prezesa UKE wywotuje taki wptyw. Argumentacja Sgdu w przed-
miotowym orzeczeniu zostata réwniez poparta w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. III SK 2/13,
www.sn.pl), ktéry zauwazyt ponadto, Zze obowigzek przeprowa-
dzenia postepowania konsolidacyjnego moze dotyczy¢ tylko $rod-
ka regulacyjnego.

Przestanka aktualizacji przez Prezesa UKE obowigzku prze-
prowadzenia postepowania konsolidacyjnego jest ocena wpltywu
na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi zawarta
w art. 18 p.t. Jest to przestanka, ktéra warunkuje zastosowanie art.
18 p.t., czyli mozliwo$¢ przedstawienia przez Komisje uwag orga-
nowi regulacyjnemu, natomiast okolicznosci faktyczne danej
sprawy s3 czynnikiem decydujacym o ewentualnym wptywie de-
cyzji na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.
Takimi czynnikami mogg by¢ w szczegélnosci rodzaj i zakres obo-
wigzkow, pozycja rynkowa adresatéw, rynek objety oddziatywaniem
tej decyzji, itp. Obowigzek dokonania oceny zaistnienia przestanek
wszczecia postepowania konsolidacyjnego spoczywa przede
wszystkim na Prezesie UKE (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
dnia 20 marca 2012 r., VI ACa 1148/11, http://orzeczenia.ms.gov.pl).
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Rozstrzygniecie czy dana decyzja wplywa na stosunki handlo-
we czy nie jest kwestig prawng, ktéra polega na analizie stanu
faktycznego biorgc pod uwage przepis art. 18 p.t. w zwigzku z art. 7
ust. 3 dyrektywy 2002/21. Stuszne jest wiec twierdzenie, ze decy-
zja Prezesa UKE moze wptyna¢ na stosunki handlowe, jesli przed-
stawi odpowiednig argumentacje w tym zakresie. Rozstrzygniecie
tej kwestii zalezy od wyktadni tego pojecia oraz dokonania jego
subsumcji do okreslonego stanu faktycznego.

mgr Zuzanna taganowska
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