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BEATA AUGUSTYNSKA

Kilka uwag o rygorze natychmiastowe;
wykonalnosci decyzji (na przyktadzie
Kodeksu postepowania administracyjnego’
i Ordynacji podatkowej?)

I. Wejscie w zycie uchwalonej w 1997 r. Ordynacji podatkowej,
spowodowato wyodrebnienie postepowania podatkowego z K.p.a.
Nie byly to pierwsze zmiany wprowadzone przez ustawodawce
w zakresie usytuowania postepowania podatkowego, Kktore,
w zalezno$ci od przyjetej koncepcji, za cel miaty dekodyfikacje lub
unifikacje postepowania administracyjnego. W rezultacie, poste-
powanie podatkowe byto wyodrebniane ze struktur przepiséw
albo do nich wiaczane3.

Ordynacja podatkowa reguluje postepowanie podatkowe, kto-
rego celem jest realizacja zobowigzania podatkowego wynikaja-
cego z obowigzku podatkowego#, a ktére wolg ustawodawcy
w roku 2008, wzbogacito sie o wykonanie i wstrzymanie wykona-

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej: K.p.a. lub Kodeks.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz. U.z 2012 r.,
poz. 749 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa lub O.p.

3 Zob. E. Ochendowski, O dekodyfikacji postepowania administracyjnego na
przyktadzie Ordynacji podatkowej [w:] Panstwo prawa. Administracja.
Sgdownictwo. Prace dedykowane prof. dr hab. Januszowi tetowskiemu
w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1999, s. 218-221, M. Gajda-Durlik, Dekodyfikacja
postepowania administracyjnego [w:] red. ]. Zimmermann, Koncepcja systemu
administracyjnego, Warszawa 2007, s. 517-526.

4 R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski ]. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2013, s. 11.
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nia decyzji oraz konstrukcje rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci. Te zmiany zostaty unormowane w art. 239a 0.p., ktory stano-
wi, Ze decyzja nieostateczna, naktadajgca na strone obowigzek
podlegajacy wykonaniu w trybie przepisOw o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba ze decy-
zji nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Takie rozwigza-
nie nie bylo wczes$niej znane w postepowaniu podatkowym
i wprowadzito nowa jako$¢ do tego postepowania. Inaczej byto
z Kodeksem, w ktéorym konsekwentnie utrzymano rozwigzanie
oparte na zatozeniu, ze przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwotania
w terminie wstrzymuje jej wykonanie, chyba, ze decyzji zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 130).

Pierwsza kodyfikacja postepowania podatkowego zostala za-
warta w odrebnym akcie prawnym wzgledem ogoélnego postepo-
wania administracyjnego®. Podobny, rozdzielny sposéb unormo-
wan zastosowano po II wojnie S$wiatowej, przy czym ustawodaw-
ca dodatkowo dokonat podziatu przepisow z zakresu spraw po-
datkowych®. Dazac do unifikacji ogélnego postepowania admini-

5 Postepowanie podatkowe regulowata ustawa z dnia 15 marca 1934 r. -
Ordynacja podatkowa, Dz. U. nr 39, poz. 346. Bylo to uregulowanie
kompleksowe, zawierajagce m.in. model postepowania podatkowego, ktdry
zasadniczo réznit sie od ogdlnego postepowania administracyjnego w kwestii
wykonalnosci decyzji nieostatecznych, gdyz art. 111 tejze ustawy stanowil, ze
wniesienie odwotania nie wstrzymuje obowigzku =zaptacenia podatku
w przepisanym terminie ani tez prawa witadzy do $ciggniecia wymierzonego
podatku. Odmienna regulacje przewidziano w postepowaniu administracyjnym,
ktére zostalo uregulowane w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem, Dz. U. nr 36, poz.
341. Art. 87 tego rozporzadzenia wprowadzil zasade, ze przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania, decyzji administracyjna nie ulega
wykonaniu, a w razie wniesienia odwotania w terminie, nastepuje wstrzymania
wykonania decyzji. Wyjatkowo, wtadza mogta postanowi¢ o natychmiastowym
wykonaniu decyzji, jezeli wskazane jest to ze wzgledu na interes publiczny lub
wyjatkowo wazny interes strony.

6 Sprawy podatkowe normowaly: Dekret z dnia 16 maja 1946 r.,
o zobowiazaniach podatkowych Dz. U. nr 27, poz. 173 i Dekret z dnia 16 maja
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stracyjnego i postepowania z zakresu zobowigzan podatkowych,
1 stycznia 1981 r. postepowanie podatkowe witgczono do Kodeksu
postepowania administracyjnego’, na mocy ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania administracyjnego8. Postepowanie podatkowe unormo-
wano w Dziale III zatytulowanym ,Przepisy szczegdlne postepo-
wania w sprawach zobowigzan podatkowych oraz ubezpieczen
spotecznych”. Mimo tej 1acznej regulacji, postepowanie podatko-
we zachowato swoja odrebnos¢ wzgledem ogélnego postepowa-
nia administracyjnego m.in. w przedmiocie wykonania decyzji
nieostatecznych® i opierato sie na regule stanowigcej, ze wniesie-
nie odwotania od decyzji organu podatkowego nie wstrzymywato
jej wykonania. Wyjatkowo, organ odwotawczy wstrzymywat wy-
konanie decyzji w przypadku uzasadnionym interesem spotecz-
nym lub waznym interesem podatnika. W wyniku uwzglednienia
postulatéw o niezbednos$ci samodzielnego uregulowania poste-
powania podatkowego wynikajacej z jego specyfikil?, a takze nie-

1946 r., o postepowaniu podatkowym, Dz. U. nr 26, poz. 174 (dalej: dekret
0 postepowaniu podatkowym), ktéry obowigzywal do konca roku 1980 r.
Dekret o postepowaniu podatkowym, w art. 149 stanowil, Ze wniesienie
odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji, jednak wtadza podatkowa moze
wyjatkowo wstrzymac wykonanie decyzji ze wzgledu na wazny interes strony.
Byto to uregulowanie obowiazujace w postepowaniu przed wtadza podatkowa
drugiej instancji. Dekret nie normuje tej kwestii w postepowaniu przed wtadza
podatkowa pierwszej instancji.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz. U. nr 30, poz. 168. W czasie trwania prac nad tym aktem prawnym (lata
1958-1960), planowano wtaczenie do niego postepowania podatkowego,
jednak zamiaru tego nie udato sie zrealizowac.

8 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r., Dz. U. nr 4, poz. 8.

9 Owczesny Kodeks postepowania administracyjnego w art. 113 stanowit, ze
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, decyzja nie podlega wyko-
naniu, a wniesienie odwotania w terminie, wstrzymuje jej wykonanie. Przepisy
te nie majg zastosowania, gdy decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonal-
nosci.

10 M. Masternak, Postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa oraz inne
procedury stosowane w sprawach podatkowych [w:] red. B. Brzezinski, Prawo
podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 334.
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adekwatnos$ci postepowania podatkowego do potrzeb wynikajg-
cych z transformacji systemu podatkowegoll, od 1 stycznia 1998 r.,
postepowanie podatkowe ponownie zostato uregulowane w od-
rebnym akcie prawnym - Ordynacji podatkowej, w Dziale IV zaty-
tutowanym , Postepowanie podatkowe”12, W piSmiennictwie pod-
kresla sie, Ze to jedyny realny przyktad rozbicia jednosci Kodeksu,
w ksztalcie nadanym nowelg z 1980 r. podwazajacy zatozenia sze-
roko ujetej kodyfikacji postepowania administracyjnego!3.

II. By roztrzasa¢ zagadnienie na tle relacji i zalezno$ci pomie-
dzy postepowaniem podatkowym uregulowanym w Ordynacji
podatkowej oraz postepowaniem administracyjnym, warto przy-
blizy¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem postepowania admini-
stracyjnego oraz postepowania podatkowego.

W zapatrywaniach dawnej doktryny wskazywano na istnienie
postepowania administracyjnego w szerokim znaczeniu oraz po-
stepowania administracyjnego w waskim znaczeniu. Podziat ten
zwigzany byt z wielo$cig form dziatania administracji publicznej!4.
W. Dawidowicz okreslat postepowanie administracyjne w szero-
kim znaczeniu jako catoksztatt przepiséw proceduralnych prawa
administracyjnego, stosownie do ktorych dziatajg organy admini-

11 Taki wniosek zawarto w uzasadnieniu do projektu ustawy - Ordynacja
podatkowa. W uzasadnieniu projektu przedstawiono cztery cele uchwalenia tej
ustawy: 1. Ulatwienie stosowania prawa podatkowego i zwiekszenie jego
skutecznosci poprzez skodyfikowanie w jednym akcie prawnym rangi ustawowej
ogblnego prawa podatkowego; 2. Unowoczes$nienie i zsynchronizowanie czeSci
og6lnej prawa podatkowego z obecnym systemem prawa podatkowego, a takze
usuniecie unormowan noszacych ,pietno niecheci socjalistycznego
ustawodawcy do dziatalno$ci gospodarczej”; 3. Zwiekszenie skuteczno$ci
poboru istniejacych podatkéw; 4. Zwiekszenie ustawowej ochrony uczestnikéw
postepowania podatkowego oraz zréwnania ich praw i obowigzkdw,
W. Chréscielewski, W. Nykiel, Postepowanie podatkowe w Swietle Ordynacji
Podatkowej, Warszawa 2000, s. 8.

12 M. Masternak, Postepowanie podatkowe..., op. cit., s. 329-331.

13 M. Gajda-Durlik, Dekodyfikacja postepowania..., op. cit., s. 525.

14 B. Adamiak [w:] red. B. Adamiak, ]. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo
procesowe administracyjne. Tom 9. Systemu prawa administracyjnego,
Warszawa 2010, s. 1.
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stracji panstwowej, natomiast kompleks przepisow prawnych
regulujgcych dziatalno$¢ organdéw administracji panstwowej
w formie decyzji administracyjnej to postepowanie administra-
cyjne w Scistym znaczeniu®>. Wedtug B. Graczyka, szeroko rozu-
miane postepowanie administracyjne (procedura administracyj-
na) obejmuje wszystkie formy, sposoby i metody dziatania orga-
now administracji panstwowej, wiec to co stuzy do realizacji za-
dan tych organdéw, a pozostaje poza ,trescig” samego dziatania.
Natomiast pod pojeciem postepowania administracyjnego w $ci-
$lejszym znaczeniu, autor rozumiat grupe norm prawnych regulu-
jacych tryb postepowania organéw administracji panstwowej
przy zatatwianiu konkretnych spraw!é. Z kolei ]. Staro$ciak za po-
stepowanie administracyjne w szerokim znaczeniu, uznawat
przepisy prawne regulujace sposéb dziatania organu administra-
cyjnego w zwigzku z wydaniem i wykonaniem aktu administra-
cyjnego, a takze przepisy obejmujace sprawy dopuszczalnosci
oraz warunkdéw stosowania srodkéw prawnych, jezeli sg uzywane
przeciw aktowi administracyjnemu?’.

Nauka przedmiotu odro6zniata procedure administracyjng, kto-
ra okres$la tryb zatatwiania spraw administracyjnych przez organy
administracyjne oraz przed sgdami, od procesu administracyjne-
go, ktory jest trybem zatatwiania indywidualnych spraw przed
sadami oraz trybem zatatwiania indywidualnych spraw przed or-
ganami administracyjnymi w formie zewnetrznego aktu admini-
stracyjnego. Natomiast sam tryb zatatwiania spraw indywidual-
nych przed organami administracyjnymi, okresla sie jako jurys-
dykcyjne postepowanie administracyjnel. Termin ten, w formie
przymiotnikowej charakteryzuje ogodlne postepowanie admini-

15 W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu,
Warszawa 1962, s. 9.

16 B. Graczyk, Postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1953,
s. 13.

17]. StaroSciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 259.

18 K. Jandy-Jendroska, ]. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego [w:] red. T. Rabska, ]. Letowski, System prawa
administracyjnego, t. 3, Wroctaw 1978, s. 130-131.
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stracyjne jako postepowanie jurysdykcyjne, w wyniku ktorego
powstaje konstytutywna decyzja administracyjna, ktora jest nor-
ma jednostkowa regulujacg prawa i obowigzki jej adresatal®.

Obecnie, przeciwstawianie pojecia procesu administracyjnego
pojeciu postepowania administracyjnego nie jest uzasadnione, ze
wzgledu na utrwalong od dawna regulacje prawna trybu poste-
powania przed organami administracji publicznej??. Ponadto, za
jurysdykcyjne postepowanie administracyjne uwaza sie postepo-
wanie w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze de-
cyzji, na podstawie przepiséw K.p.a. o postepowaniu ogolnym?1.
Bliskim, ale nie tozsamym z pojeciem ,administracyjnego poste-
powania jurysdykcyjnego” jest termin ,jurysdykcja administra-
cyjna”, ktérg rozumie¢ nalezy jako spos6b stosowania norm pra-
wa administracyjnego?2.

W doktrynie prawa administracyjnego nie wystepuja zasadni-
cze rozbieznosci, jezeli chodzi o definiowanie postepowania ad-
ministracyjnego?3. Pojecie ogdlnego postepowania administracyj-
nego uksztattowato sie niedtugo po uchwaleniu Kodeksu w 1960 r.
i od tego czasu nie jest kwestionowane. Nabrato ono nowego zna-
czenia po nowelizacji K.p.a. z roku 198024, w wyniku ktérej usta-
wodawca zarysowat wyrazng roznice miedzy przepisami o poste-

19 M. Zimmermann, Z rozwazann nad postepowaniem jurysdykcyjnym
i pojeciem strony w Kodeksie postepowania administracyjnego [w:] Ksiega
Pamietowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa 1967, s. 433 za ]. Zimmermannem,
Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 9.

20 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2013, s. 102; J. Borkowski [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 2001, s. 61.

21 Cz. Martysz [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz A. Matan, Postepowanie
administracyjne ogdlne, Warszawa 2003, s. 9.

22 Zob. J. Zimmermann, Polska jurysdykcja..., op. cit., s. 9.

23 (Cz. Martysz [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz A. Matan, Postepowanie
administracyjne..., op. cit., s. 10.

24 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. nr 4,
poz. 8 ze zm.
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powaniu administracyjnym zawartymi w Kodeksie i utrzymanymi
w mocy w innych ustawach. W rezultacie, mozna wskaza¢ na dwa
rodzaje przepisow, tj. te ktore tworza ogdlny system postepowa-
nia administracyjnego oraz przepisy szczeg6lne zawarte w aktach
prawnych pozakodeksowych i w samym K.p.a. Taki stan rzeczy,
z pewnymi istotnymi modyfikacjami, gtownie dotyczacymi wyod-
rebnienia w Ordynacji podatkowej postepowania administracyj-
nego objetego jej zakresem, zachowat swojq aktualno$¢2s.

Nauka przedmiotu formutuje koncepcje postepowania admini-
stracyjnego przy uwzglednieniu kierunkéw regulacji materialnego
prawa administracyjnego. Majac na uwadze administracyjne pra-
wo ustrojowe oraz administracyjne prawo materialne, w ktérych
przyjmuje sie wielo$¢ form dziatania prawnego organéw admini-
stracji publicznej, a takze form realizowanych w zorganizowanym
zespole dziatan, wyréznia sie takze postepowanie administracyjne
w szerokim i w waskim znaczeniu. Pod pojeciem postepowania
administracyjnego w waskim znaczeniu nalezy rozumie¢ regulo-
wany przez prawo procesowe cigg czynnosci procesowych po-
dejmowanych przez organy administracji publicznej oraz inne
podmioty postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy admini-
stracyjnej w formie decyzji administracyjnej2t. Z kolei postepo-
wanie administracyjne w szerokim znaczeniu, nalezy tgczy¢, nie
jak tradycyjnie, z wielo$cig form dziatania administracji publicz-
nej, ale z czynnoS$ciami materialnoprawnymi jednostki i kontrola
tych czynnoSci przez organ administracji publicznej??. W rezulta-
cie, pojecie postepowania administracyjnego w szerokim znacze-
niu jest bardzo zblizone do definicji postepowania administracyj-
nego w waskim znaczeniu, z tym ze dodatkowo zawiera element
zwigzany z kontrolg rozstrzygnie¢, tj. postepowanie administra-
cyjne w szerokim znaczeniu to regulowany przez prawo ciag

25 L. Zukowski [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowania administracyjne,
Przemys$l-Rzeszow, 2012, s. 26-27.

26 B. Adamiak [w:] red. B. Adamiak, ]. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo
procesowe..., op. cit., s. 3.

27 [bidem, s. 5.
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czynnos$ci procesowych podejmowanych przez organy admini-
stracji publicznej oraz inne podmioty postepowania w celu roz-
strzygniecia sprawy administracyjnej w formie decyzji admini-
stracyjnej, a takze ciag czynnosci procesowych podjetych w celu
weryfikacji decyzji administracyjnej2s.

Nieco odmienne ujecie prowadzi do zdefiniowania postepo-
wania administracyjnego sensu stricte jako unormowany przez
prawo procesowe cigg czynno$ci procesowych podejmowanych
przez organy administracji publicznej, w celu konkretyzacji
i urzeczywistnienia uprawien lub obowigzkéw o charakterze ma-
terialnoprawnym. Natomiast postepowanie administracyjne sensu
largo to unormowany przez prawo procesowe cigg czynnosci pro-
cesowych organéw administracji publicznej lub innych podmio-
tOw postepowania zmierzajacych, badZz do urzeczywistnienia
normy materialnoprawnej, bagdz do ustalenia innego skutku
prawnego wymaganego ustawg??.

Zwiezte zdefiniowanie norm postepowania administracyjnego
w szerokim ujeciu to catoksztalt przepisow procesowych prawa
administracyjnego, wedtug ktérych dziataja organy administracji
wykonujac swoje zadania, a system norm prawnych regulujacych
dziatalno$¢ organdéw administracji w formie decyzji administra-
cyjnych to postepowanie administracyjne w ujeciu waskims39.

Znamienne, ze ze wzgledu na specyfike prawa podatkowego,
przyjmowany jest podziat na postepowanie podatkowe w szero-
kim i waskim znaczeniu. Postepowanie podatkowe w szerokim
rozumieniu ma szczegdlne znaczenie, gdy procedura podatkowa
oparta jest przede wszystkim na technikach samoobliczenia po-
datkowego oraz obliczaniu podatku przez ptatnika. W tych sytu-

28 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyj-
ne..., op. cit., s. 101.

29 B. Majchrzak [w:] W. Federczyk, M. Klimaszewski, B. Majchrzak,
Postepowanie administracyjne, Warszawa 2013, s. 2-3; B. Majchrzak [w:] red.
Z. Cieslak, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2010, s. 2-3.

30 Cz. Martysz [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie
administracyjne..., op. cit., s. 8-9.
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acjach zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa, bez do-
konywania wymiaru podatkowego, wiec nie wystepuje tu typowa
dla ogdlnego postepowania administracyjnego sytuacja rozstrzy-
gniecia sprawy indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej.
Dziatania podatnikéw i ptatnikow prowadzace do przeksztatcenia
obowigzku podatkowego w zobowigzanie podatkowe oraz do-
browolnej jego realizacji sg ustalane przez prawo, ktére nadaje im
okreslong kolejnosc¢ i przypisuje odpowiednig forme. Tworzy sie
»postepowanie”, ktére zmierza do realizacji celéw lezacych u pod-
staw konstrukcji poszczegélnych ustaw podatkowych. W poste-
powaniu tym, klasyczna rola administracji ma miejsce w fazie
kontroli podatkowej31. Tak szeroko rozumiane postepowania po-
datkowe, mozna odnies¢ do postepowania administracyjnego
w szerokim znaczeniu, gdyz czynno$¢ prawna jednostki ksztattuje
jej sytuacje prawng, a rolg organu administracji publicznej jest
kontrola jej zgodno$ci z prawem?32,

Postepowanie podatkowe w $cistym tego stowa znaczeniu,
rozpoczyna sie od wszczecia postepowania, a konczy sie wyda-
niem decyzji podatkowej, wiec w swym generalnym ksztatcie od-
powiada ogbélnemu postepowaniu administracyjnemus33. Poste-
powanie podatkowe unormowane w Ordynacji podatkowej, to
postepowanie w waskim ujeciu, okreslane jako jurysdykcyjne po-
stepowanie podatkowe, ktore mozna zdefiniowac jako procedure
prawng, w ktorej organy podatkowe rozstrzygaja indywidualne
sprawy podatkowe w decyzji. Decyzja ta to zewnetrzny akt admi-
nistracyjny konkretyzujacy prawa i obowigzki podmiotéw, ktore
realizujg zobowigzania podatkowe34,

31 R. Mastalski [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, R. Mastalski, ]. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa..., op. cit.,, s. 13-14.

32 B. Adamiak [w:] red. B. Adamiak, ]J. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo
procesowe..., op. cit., s. 6.

33 R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, ]. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 13.

34 M. Masternak, Postepowanie podatkowe..., op. cit., s. 333.
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III. Konieczno$¢ ustalenia relacji i miejsca postepowania po-
datkowego wzgledem postepowania administracyjnego wynika
z wylgczenia stosowania przepiséw K.p.a. (za wyjatkiem dziatéw
[V, V35 i VIII) do postepowania podatkowego i unormowaniu go
w Ordynacji podatkowej. Wprawdzie nie doprowadzito to do cat-
kowitego oderwania postepowania podatkowego od Kodeksu, ale
wptyneto na jego postrzeganie i typologie postepowan.

0 zwigzkach miedzy postepowaniem podatkowym, a postepo-
waniem administracyjnym Swiadczy to, Ze postepowanie podat-
kowe nalezy do grup postepowan jurysdykcyjnych. Jest rodzajem
procesu administracyjnego, ktéry zawsze bedzie wystepowat
w okreslonej relacji do ogélnego postepowania administracyjne-
go, gdyz jak wynika z praktyki stosowania prawa w obrebie spraw
podatkowych, mimo zautonomizowania postepowania podatko-
wego, K.p.a. nadal wyznacza podstawowy standard oraz staty
punkt odniesienia dla ocen i regut wyktadni przepiséw postepo-
wania podatkowego3®.

Jak wynika z klasyfikacji i pogladéw?3?, postepowanie podat-
kowe nie jest odrebnym postepowaniem, a stanowi specyficzng

35 Dziatl V K.p.a. zostat skreslony na mocy art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1271), ktéra weszta w Zycie z dniem
1 stycznia 2004 r.

36 M. Gajda-Durlik, Dekodyfikacja postepowania..., op. cit., s. 524.

37 W nauce przedmiotu wskazuje sie na istnienie dwoch rodzajow
przepiséw, tj. przepisy tworzace ogélny system postepowania administracyjnego
oraz przepisy szczegdlne zawarte w aktach prawnych pozakodeksowych
i w samym Kp.a. W tym drugim przypadku chodzi m.in. o wyodrebnienie
w Ordynacji podatkowej postepowania administracyjnego objetego jej
zakresem L. Zukowski [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowania
administracyjne..., op. cit., s. 27. Doktryna zalicza do systemu procedury
administracyjnej postepowanie administracyjne, ktére dzi$ jest uregulowane
w K.p.a i Ordynacji podatkowej; W. Chréscielewski, ]. P. Tarno, Postepowanie
administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa
2013, s. 19-20. Inne postrzeganie systemu procedury administracyjnej polega
na zaliczeniu do niej m.in.: tzw. ogoélnego postepowania administracyjnego
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uregulowanego w Kp.a, tzw. egzekucji administracyjnej i przepiséw
postepowania podatkowego zawartych w Ordynacji podatkowej, red.
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne - ogdlne,
podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2011, s. 4.
Kolejny poglad na system proceduralnego prawa administracyjnego dzieli
normy, na te zawarte w K.p.a. oraz na te zawarte w innych aktach prawnych.
W sktad drugiej kategorii norm wchodza m.in. normy regulujgce postepowania
i sprawy wylaczone spod zakresu obowigzywania K.p.a., tj.: postepowanie
w sprawach karnych skarbowych czy postepowanie w sprawach
uregulowanych w Ordynacji podatkowej, A. Wrdbel [w:] K. Chorazy, W. Taras,
A. Wrébel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i sgqdowoadministracyjne,
Warszawa 2009, s. 15-17. Nauka przedmiotu dzieli postepowania
administracyjne na: postepowanie ogdlne i postepowanie szczegdlne, a do tego
ostatniego rodzaju zalicza sie postepowanie podatkowe, R. Mastalski [w:]
B. Adamiak, ]. Borkowski, R. Mastalski, ]J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa..., op.
cit., s. 12. W zblizonej klasyfikacji postepowan administracyjnych wyroéznia sie
szczegllne postepowania administracyjne, zwane takze postepowaniami
autonomicznymi lub specjalnymi, do ktérych naleza m.in. postepowanie
w sprawach podatkowych (oparte na przepisach Ordynacji podatkowej),
E. Bojanowski, ]. Lang, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2001, s. 5-7, 13-14, ]J. Lang [w:] red. ]. Lang, Postepowanie administracyjne
i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2013, s. 19-20.
Wsréd postepowan jurysdykcyjnych, biorac pod uwage metody i zakres
regulacji przepisami K.p.a, mozna rozrézni¢, postepowania ogolne,
postepowania odrebne (szczeg6lne) oraz postepowania wylaczone. Do grupy
postepowan wylaczonych, zalicza sie m.in. postepowania w sprawach
regulowanych w Ordynacji podatkowej, red. T. Wo$, Postepowanie administracyjne,
Warszawa 2013, s. 84 i 88. Postepowanie podatkowe nalezy do prawa
publicznego i wykazuje wiele cech charakterystycznych dla tego prawa,
zwlaszcza prawa administracyjnego. Dlatego traktowanie postepowania
podatkowego  jako  administracyjnego  postepowania  szczegdlnego,
przystosowanego do zatatwiania spraw podatkowych, jest w petni
uzasadnione. Wynika to z tego, ze obowigzujace rozwigzania prawne z zakresu
postepowania podatkowego, zasadniczo nie odbiegaja od modelu ogdélnego
postepowania administracyjnego uregulowanego w K.p.a, M. Masternak,
Postepowanie podatkowe..., op. cit, s. 333-334. Do cech przesadzajacych
o przynaleznosci postepowania podatkowego do kregu postepowan
administracyjnych zalicza sie: brak kontradyktoryjnosci postepowania,
podwdjna rolg organu, tj. organ jest podmiotem prowadzacym postepowanie
oraz podmiotem stosunku materialno prawego, wystepowanie stosunku
administracyjnoprawnego o nierdwnorzednej sytuacji jego podmiotéw, a takze
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forme postepowania administracyjnego. Za sprawg tej specyficz-
nej formy, zaliczane jest do szczegdlnego postepowania admini-
stracyjnego, zwanego takze postepowaniem autonomicznym lub
specjalnym. Stan ten wynika z powigzan i wspolnych cech wyste-
pujacych w postepowaniu podatkowym oraz postepowaniu admi-
nistracyjnym. Na przynalezno$¢ postepowania podatkowego do
rodziny postepowan administracyjnych nie wptynety rozbieznosci
istniejgce pomiedzy tymi postepowaniami, wyodrebnienie przez
doktryne osobnej gatezi prawa - prawa podatkowego, ani takze
wytaczenie postepowania podatkowego ze struktur K.p.a. i uregu-
lowanie go w Ordynacji podatkowe;j.

IV. Postepowanie podatkowe uregulowane w Ordynacji po-
datkowej, przejeto wiele rozwigzan z postepowania administra-
cyjnego unormowanego w Kodeksie. Takim uregulowaniem, ktére
zostalo odwzorowane i dostosowane do potrzeby postepowania
podatkowego, jest m. in. rygor natychmiastowej wykonalno$ci38

Wprowadzenie konstrukcji rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci do unormowan Ordynacji podatkowej nastgpilo w roku
200839, Jednak, by doszto do tego, musiata sie zmieni¢ jedna z re-

jednostronne i wtadcze regulowanie sytuacji podmiotéw przez organ,
R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2012, s. 306.

38 Innym przetransponowanym rozwigzaniem z K.p.a. do O.p. jest rozprawa.
Nastgpito to dnia 1 stycznia 2007 r. na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, Dz. U. nr 217, poz. 1590. W przeciwienistwie do rozprawy z Kp.a,
rozprawa w O.p. jest cze$cig postepowania odwotawczego i stuzy wyjasnieniu
istotnych okolicznosci stanu faktycznego. Celem takiego uregulowania jest
ograniczenie do zbednego minimum mozliwos$ci zlecania przeprowadzania
dodatkowego postepowania organowi pierwszej instancji. Szerzej: B. Dauter
[w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2007, s. 658-569.
W nauce przedmiotu sceptycznie odniesiono sie do rozprawy unormowanej
w takim ksztatcie. Zob. R. Sawuta, Rozprawa w postepowaniu podatkowym -
uwagi na tle nowelizacji Ordynacji podatkowej, Casus 2006, nr 42,
s. 18-20.

39 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. nr 209, poz. 1318.
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gul postepowania podatkowego dotyczaca wstrzymania wykona-
nia decyzji, wedtug ktérej wniesienie odwotania od decyzji organu
podatkowego nie wstrzymywato jej wykonania. Rozwigzanie to
obowigzujace w Ordynacji podatkowej w latach 1997-2008 oka-
zato sie wyjatkowo nietrwate i wielokrotnie zmieniane. Kolejne
nowelizacje Ordynacji podatkowej obrazuja zmieniajgce sie sta-
nowisko ustawodawcy w kwestii wykonania i wstrzymania wy-
konania decyzji. Mozna zaobserwowac¢ stopniowe odchodzenie od
przyjetych unormowan, ich modyfikowanie, a takze tagodzenie
poprzez wprowadzanie kolejnych odstepstw oraz wyjatkow#0,

40 W latach 1997-2002, obowiazywata reguta, Zze wniesienie odwotania od
decyzji organu podatkowego nie wstrzymuje jej wykonania, a wyjatkiem od tej
zasady byta mozliwo$¢ wstrzymania wykonania decyzji w catosci lub w czesci
przez organ podatkowy na wniosek strony ze wzgledu na szczegdlnie wazny
interes strony (art. 224 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz. U. nr 137, poz.
926). Jedng ze zmian, wprowadzong ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, Dz. U. nr 169 poz. 1387, byt wyjatek od dotychczas obowiazujacej reguty
w zakresie wykonania decyzji nieostatecznej, tj. powstala mozliwosé
wstrzymania wykonania decyzji w granicach okreslonych w odwotaniu - do
dnia uptywu terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 224
a tejze ustawy), por. E. Szot [w:] red. D. Malinowski, Postepowanie w sprawach
podatkowych. Komentarz praktyczny, Warszawa 2004, s. 231-238. Na mocy
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 143, poz. 1199, m.in. organ
podatkowy, z urzedu lub na wniosek strony, wstrzymuje (a nie jak byto
dotychczas ,moze wstrzymac”), w drodze postanowienia wykonanie decyzji
w catosci lub w cze$ci, w przypadku uzasadnionym waznym interesem strony
lub (co byto novum) interesem publicznym (art. 224 § 2 tejze ustawy), por.
S. Presnarowicz [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, S. Presnarowicz,
P. Pietrasz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 780-785.
Kolejna nowelizacja (ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 217,
poz. 1590), wprowadzita nastepny wyjatek od reguty wykonania decyzji
nieostatecznych - wykonanie okre$lonej w ustawie decyzji podatkowej
podlegato wstrzymaniu w zakresie, w jakim w zlozonym wniosku zostanie
uprawdopodobnione zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku do czasu
wydania ostatecznej decyzji (art. 224c tejze ustawy), por. B. Adamiak [w:]
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Ostatecznie, ustawodawca uchylit wcze$niej obowigzujace przepi-
Sy z art. 224, 224a, 224b i 224c, a w zamian dodat nowy rozdziat
16 a zatytulowany ,Wykonanie decyzji” (art. 239 a-j Ordynacji
podatkowej).

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wprowadzajacg powyz-
szg zmiane wskazano, ze jedna z ogélnych zasad postepowania
podatkowego stanowi o doprowadzaniu, w miare mozliwosci, do
dobrowolnego wykonania decyzji podatkowych. Dotychczasowe
unormowania mogty skutkowa¢ trudno odwracalnymi szkodami
w zwigzku z przymusowym wykonywaniem decyzji. Takie decyzje
byty uchylane lub uniewazniane, z czym 13czyty sie finansowe ob-
cigzenie dla budzetu panstwa w postaci odszkodowan czy opro-
centowanych nadptat. Dlatego nowe rozwigzanie opiera sie na
dwéch zatozeniach: wstrzymaniu wykonania decyzji w czasie
trwania postepowania odwotawczego oraz oznaczonych regutach
wykonalnosci decyzji ostatecznej. Przyjeta konstrukcja w tym za-
kresie jest wzorowana na tych, istniejacych w K.p.a.#1

Na gruncie postepowania podatkowego, rygor natychmiasto-
wej wykonalno$ci mozna okresli¢ jako instytucje prawng o cha-
rakterze procesowym, niesamoistnym w stosunku do indywidual-
nego aktu administracyjnego, do ktorego odnosi sie, i wywotujaca
skutki w postaci natychmiastowej wykonalnosci tego aktu w try-
bie postepowania egzekucyjnego w administracji. W konsekwen-
cji, akt staje sie wykonalny i zaczyna stanowi¢ tytut egzekucyjny,
mimo Ze nie jest ostateczny#2.

V. W Ordynacji podatkowej nastgpito odwrocenie dotychcza-
sowej reguly w zakresie wykonania podatkowej decyzji nieosta-
tecznej. Podatkowa decyzja nieostateczna naktadajgca na strone

B. Adamiak, ]. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2007, s. 883-887.

41 Uzasadnienie Rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektdérych innych ustaw z dnia 9 wrze$nia 2008 r., druk nr
951,s.13.

42 P, Ostojski, Rygor natychmiastowej wykonalnosci w polskim postepowaniu
podatkowym, ZNSA 2010, nr 4, s. 74.
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obowiagzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepisow o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega wykonaniu,
chyba, Ze nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci (art.
239a 0.p.). Zrédta takiego sformulowania nalezy poszukiwaé
wart. 130 § 11 § 3 pkt 2 K.p.a,, ktoéry stanowi, Ze przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu,
chyba, ze decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonal-
nosci. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze zosta¢ nadany
decyzji, od ktorej stuzy odwotanie (zd. 1 art. 108 § 1 K.p.a.).
Zaréwno w Ordynacji podatkowej jak i w Kodeksie, rygor na-
tychmiastowej wykonalno$ci moze zosta¢ nadany decyzji nieosta-
tecznej, réznica miedzy tymi ustawami dotyczy sposobu okresle-
nia takiej decyzji. W wyniku niekonsekwencji ustawodawcy poje-
cia bedace synonimami zostaty odmiennie okreslone. W przypad-
ku O.p., jest to ,decyzja nieostateczna” (art. 239a), za$ w przypad-
ku K.p.a. - ,decyzja od ktorej stuzy odwotanie” (zd. 1 art. 108 § 1).
Za podatkowa decyzje nieostateczng przyjmuje sie takg decyzje,
po wydaniu ktérej nie uptynat jeszcze termin do wniesienia odwo-
tania albo decyzje, od ktoérej strona wniosta odwotanie, a ktore
jeszcze nie zostalo rozpoznane#3. Decyzje, od ktérych nie stuzy
odwotanie w postepowaniu podatkowym, stajg sie decyzjami
ostatecznymi#4. Natomiast decyzja, od ktérej stuzy odwotanie ze
zd. 1 art. 108 § 1 K.p.a,, to decyzja nieostateczna w kazdej postaci.
Decyzje mozna nazwac nieostateczng od momentu jej wydania, az
do bezskutecznego uptywu terminu do jej zaskarzenia w drodze
odwotania, ewentualnie - wydania przez organ odwotawczy po-
stanowienia stwierdzajacego uchybienie terminu, wzglednie nie-
dopuszczalno$ci odwotania, bagdZ do momentu wydania decyzji
przez organ odwotawczy, niezaleznie od tresci tej decyzji. Ponad-

43 |, Zgierska [w:] red. H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 1343.

44 S, Presnarowicz [w:] red. C. Kosikowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 1104.
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to, decyzja nieostateczng jest decyzja, od ktérej wniesiono odwo-
fanie i nie zostato ono rozpoznane*>.

Do decyzji, ktéorym moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci na gruncie Kodeksu nalezy zaliczy¢ takze decyzje
wydane w pierwszej instancji przez ministréw oraz samorzadowe
kolegia odwotawcze, od ktérych nie stuzy odwotanie, a wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy jest rownowazny odwotaniu. Wynika to z tre$¢ art.
127 § 3 K.p.a., ktory stanowi, ze do wniosku stosuje sie odpowied-
nio przepisy dotyczace odwotan od decyzji, a takze z aktualnie
przyjetego stanowiska doktryny w tej kwestii4®.

Jedna z zasadniczych réznic pomiedzy uregulowaniami Ordy-
nacji podatkowej i Kodeksu dotyczy okreslenia rodzaju decyzji,
jakiej moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W O.p. jest to decyzja, ktéra naktada na strone obowigzek podle-
gajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji*’. Warto zwroci¢ uwage, ze to sformutowa-
nie dotyczy tylko ,obowigzku”, co zwigzane jest z tym, ze decyzje
rozstrzygajace o uprawnieniu nie podlegajg egzekucji administra-
cyjnej*8, wiec nie mogg zosta¢ opatrzone rygorem natychmiasto-
wej wykonalno$ci, stanowigcym podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego i wszczecia postepowania egzekucyjnego.

45 R. Sawuta, Wstrzymanie wykonania rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniu
administracyjnym, Przemy$l-Rzesz6w 2008, s. 93.

46 M. Dyl [w:] red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 584, M. Dyl [w:] red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 458, A. Wrébel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 676,
W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 144-145.

47 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 z p6Zn. zm., dalej: u.p.e.a.

48 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, R. Mastalski, ]. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2013, s. 997, M. Kwietko-

......

2013, s.562.
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Ordynacja podatkowa nie definiuje , decyzji naktadajacej obo-
wigzek w trybie przepiséw o postepowania egzekucyjnym w ad-
ministracji” ani nie wyjasnia terminu ,obowigzku”, w zwigzku
z tym nalezy odwotac sie do u.p.e.a. Na gruncie O.p. za obowigzek
podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowania egze-
kucyjnym w administracji uznaje sie tylko obowigzek podlegajacy
egzekucji wymieniony w art. 2 § 1 u.p.e.a. (czyli obowigzek pie-
niezny), a nie obowigzek o charakterze niepienieznym4°.

W K.p.a nie przewidziano specjalnego rodzaju decyzji, ktorej
mozna nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jednak opa-
trzenie decyzji administracyjnej rygorem natychmiastowej wyko-
nalnosci powoduje, Ze rozstrzygniecie zawarte w decyzji jest wy-
magalne i wierzyciel ma podstawy do wystawienia tytutu wyko-
nawczego, co tym samym jest podstawa do wszczecia postepowa-
nia egzekucyjnego. Dlatego nadanie rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci jest mozliwe tylko wzgledem decyzji potencjalnie pod-
legajacych egzekucjisO.

Wedtug art. 239b § 1 O.p., organ podatkowy moze nada¢ decy-
zji nieostatecznej rygor natychmiastowej wykonalno$ci w enume-
ratywnie wyliczonych przypadkach. Do tych okolicznosci zalicza
sie sytuacje, kiedy organ podatkowy posiada informacje, z ktérych
wynika, Ze wobec strony toczy sie postepowanie egzekucyjne
w zakresie innych nalezno$ci pienieznych, albo gdy strona nie po-
siada majgtku o wartoSci odpowiadajgcej wysokosci zalegtoSci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, na ktéorym mozna usta-
nowi¢ hipoteke przymusowa lub zastaw skarbowy, ktore korzy-
statyby z pierwszenstwa zaspokojenia. Innymi przestankami sa
sytuacje, kiedy strona dokonuje czynnoSci polegajacych na zby-
waniu majatku znacznej wartosci albo gdy okres do uptywu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krétszy niz
3 miesigce.

49 B. Dauter [w:] S. Babiarz, D. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 933.

50 M. Dyl [w:] red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postepowania...,
op. cit., s. 590.
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Przestanki wyliczone w art. 239b § 1 O.p. w bezposredni spo-
sob nie sg zwigzane z trescig decyzji okreslajacej lub ustalajacej
zobowigzanie podatkowe, jednak wymagajg od organu podatko-
wego zbierania pewnych informacji. Chodzi o dane dotyczace sy-
tuacji majatkowej zobowigzanego oraz informacje zwigzane
z prowadzeniem egzekucji administracyjnej w innych sprawach.
Organ podatkowy musi by¢ zorientowany, czy istnieje mozliwos¢
ustanowienia skutecznej hipoteki przymusowej albo zastawu
skarbowego albo czy strona nie wyzbywa sie majatku, a takze czy
nie zbliza sie okres przedawnieniasl. By zastosowac rygor na-
tychmiastowej wykonalno$ci, organ musi posig$¢ szeroka wiedze
w zakresie sytuacji majatkowej i prawnej podatnika, a takze czyn-
nosci przez niego podejmowanych, zwigzanych ze stanem majat-
kowym?>2, Zebranie i posiadanie tych informacji jest niezbedne do
prawidtowego zastosowania przestanek nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci zawartych w Ordynacji podatko-
wej.

Pierwsza przestanka, na ktérg powotujac sie mozna nadac de-
cyzji podatkowej rygor natychmiastowej wykonalno$ci, normuje
sytuacje, kiedy organ podatkowy posiada informacje, z ktérych
wynika, Ze wobec strony toczy sie postepowanie egzekucyjne
w zakresie innych nalezno$ci pienieznych (art. 239b § 1 pkt 1
0.p.). Organ podatkowy moze uzyskiwac¢ informacje o toczacym
sie postepowaniu egzekucyjnym w zakresie innych naleznosci
pienieznych z réznych Zrédet, takich jak komornik sagdowy, admi-
nistracyjny organ egzekucyjny czy wierzyciel naleznos$ci pieniez-
nych53. Ustawodawca nie skonkretyzowat tu, o jakie postepowa-
nia egzekucyjne chodzi, w zwigzku z tym, nalezy przyja¢, Ze nie

51 A. Mudrecki, Wykonalnos¢ decyzji podatkowych [w:] red. R. Dowgier,
Ordynacja podatkowa. Wokét nowelizacji, Biatystok 2009, s. 308.

52 M. Siemienowicz, Funkcjonowanie w obrocie prawnym rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji podatkowej [w:] red. M. Poptawski,
Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, Biatystok 2011, s. 329.

53 B. Dauter [w:] S. Babiarz, D. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 936.

165



Beata Augustyriska

chodzi tylko o egzekucje naleznosci pienieznych, a takze nalezno-
éci cywilnych i administracyjnych. Zrédtem takiego sformutowa-
nia jest przekonanie, ze skoro podatnik nie wykonat dobrowolnie
innych zobowigzan, to takze nie wykona zobowigzania wynikaja-
cego z decyzji podatkowej>*. Tak szerokie rozumienie tej prze-
stanki widoczne jest w judykaturze. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z dnia 26 lipca 2011 r. stwierdzono, zZe
decyzji prawidtowo nadano rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci w oparciu o przestanke toczacego sie postepowania egzeku-
cyjnego wierzytelnosSci cywilnoprawnych, nawet jezeli to poste-
powanie zostato zakonczone, o czym organ nie posiadat informa-
cji>s. Takie stanowisko, jak podkreslit ten sad w innym wyroku>®,
zwigzane jest, z tym, ze w posiadaniu organu podatkowego pierw-
szej instancji powinny znaleZ¢ sie pisemnie potwierdzone infor-
macje, ze wobec strony danego postepowania podatkowego pro-
wadzone jest aktualnie (jest w toku) postepowanie egzekucyjne
w zakresie innych nalezno$ci pienieznych. Oznacza to, ze jakie-
kolwiek formalnie wszczete i prowadzone (formalnie niezakon-
czone) postepowanie egzekucyjne (np. w zakresie naleznosci cy-
wilnoprawnych, administracyjnych) jest przestanka do nadania
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w rozumieniu art. 239b § 1
pkt 1 O.p. Okoliczno$¢ nieposiadania przez organ podatkowy in-
formacji o zakonczeniu takiego postepowania egzekucyjnego, nie
jest przeszkoda w nadaniu decyzji podatkowej rygoru natychmia-
stowej wykonalno$ci.

Art. 239b § 1 pkt 2 O.p. reguluje druga przestanke umozliwia-
jaca nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Cho-
dzi o sytuacje, gdy strona nie posiada majatku o wartosci odpo-
wiadajgcej wysokosci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za

54 [. Zgierska [w:] red. H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa..., op. cit.,
s. 1346.

55 [ FSK 910/10. Wszystkie cytowane wyroki pochodza z Centralnej Bazy
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www. orzeczenia.nsa.gov.pl.

56 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2011 r., I FSK 1044/10, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www. orzeczenia.nsa.gov.pl.
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zwtoke, na ktéorym mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowq lub
zastaw skarbowy, ktdre korzystatyby z pierwszenstwa zaspokoje-
nia. Za takim unormowaniem przemawia potencjalna nieskutecz-
nos$¢ egzekucji naleznoSci pienieznych w catosci lub w czesci, gdy-
by podatnik nie posiadat takiego majatku®’.

W judykaturze wskazuje sie, Ze na organie podatkowym w za-
kresie ustalania posiadania badZ nieposiadania przez podatnika
takiego majatku, nie cigzy obowiazek wyliczania, jakimi sktadni-
kami majatkowymi dysponuje podatnik. Do powotania sie na
przestanke z art. 239b § 1 pkt 2 O.p. wystarczy wykazanie przez
organ podatkowy, Ze podatnik nie posiada takiego majatku, ktéry
z uwagi na swg warto$¢ umozliwiatby ustanowienie na nim sto-
sownego zabezpieczenia®s.

Kolejna przestanka, na ktérg moze powotaé sie organ podat-
kowy przy opatrywaniu decyzji rygorem natychmiastowej wyko-
nalnos$ci wystepuje, gdy strona dokonuje czynnos$ci polegajacych
na zbywaniu majatku znacznej wartosci (art. 239b § 1 pkt 3 O.p.).
W nauce przedmiotu wskazuje sie na nieprecyzyjne sformutowa-
nie przestanki ,dokonywanie przez strone czynnosci polegajacych
na zbywaniu majatku znacznej wartosci”, a takze na brak definicji
okreslenia ,majatek znacznej wartosci”. Pod pojeciem ,majatku
znacznej warto$ci” w kontekscie jego zbywania przez strone, po-
winno sie rozumie¢ zbywanie takiej czesci majatku, ktéra w pro-
porcji do pozostatej czeSci majatku, bedacej w dyspozycji strony,
uniemozliwia zaspokojenia obowigzku wynikajacego z decyz;ji>°.

W judykaturze zaznaczono, Ze ,zbycie” jest terminem bardzo
szerokim, pod ktorym nalezy rozumie¢ wszelkie czynnosci, w ra-
mach ktérych nastepuje przeniesienie prawa do rozporzadzania
przedmiotem tych czynnoSci jak wtasciciel. Do takich czynnosci
zaliczy¢ mozna m.in.: umowe sprzedazy, zamiany, darowizny,

57 B. Dauter [w:] S. Babiarz, D. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 936.

58 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r., [l FSK 1157/10.

59 B. Dauter [w:] S. Babiarz, D. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 937.
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a takze przeniesienie wtasnoSci poprzez wniesienie aportu do
spotki®0. Watpliwosci nie budzi, ze wniesienie aportem do spétki
jawnej przedsiebiorstwa stanowigcego wtasnos¢ skarzacego jako
osoby fizycznej, stanowi wyzbycie sie tego majatku. Wynika to
z uniemozliwienia albo znacznego obnizenia mozliwo$ci wykona-
nia obowigzku podatkowego w przysztosci®l. Rownie zgodne sta-
nowisko wystepuje w kwestii traktowania dokonywania daro-
wizn, zwlaszcza na rzecz bliskich, jako zbywania majatku®2. Kon-
kludujac, orzecznictwo sadoéw administracyjnych pozwala na
stwierdzenie, Ze ,zbywaniem majatku” jest kazde przeniesienie
majatku, zaré6wno ruchomego, nieruchomego jak i praw majatko-
wych, w drodze czynnoSci prawnej niezaleznie czy czynno$¢ zo-
stata dokonana odptatnie czy nieodptatnie albo czy $wiadczenia
stron s3 ekwiwalentne®3. Jednakze, przepis ten nie obejmuje
przedsiebiorcow zbywajacych majatek obrotowy o znacznej war-
toSci w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie
jest to dziatanie majace na celu uniemozliwienie lub ograniczenie
egzekucji naleznosci podatkowych. Takie dziatanie zalicza sie do
standardowych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej©.

Przez ,zbywanie majatku znacznej wartosci”, orzecznictwo ro-
zumie czynno$¢ strony, ktéra polega na wyzbyciu sie sktadnika
badz sktadnikow majatku, ktére nie posiadajg same w sobie
znacznej wartosci, lecz dopiero w poréwnaniu do wartosci pozo-

60 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 kwietnia 2012 r.,, I SA/Bd 143/12.

61 Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2012 r.,, I FSK 570/11.

62 Wyrok NSA z dnia: 22 lutego 2012 r., 570/11, 12 stycznia 2012 r., Il FSK
2381/10.

63 H. Sek, Rygor natychmiastowe natychmiastowej wykonalnosci decyzji
nieostatecznych - problemy orzecznicze, Konferencja Szkoleniowa sedziéw Izby
Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego z udziatem sedziéw
wojewoddzkich sgdéw administracyjnych, Augustéw, 16-18 czerwca 2014 r.,
s. 10 (masz powiel.).

64 ]. Brolik, Postepowanie w sprawie nadania nieostatecznej decyzji
podatkowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, Jurysdykcja Podatkowa
2012, nr 3,s. 28.
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statego nalezacego do podatnika majatku, stanowig jego znaczaca
warto$¢. Zwrocono tez uwage na obowigzek cigzacy na organie
podatkowym w postaci ustalenia catego majatku podatnika, na
podstawie mozliwych dostepnych dowodéw oraz ich wszech-
stronnej oceny oraz w zgodzie z zasadg prawdy materialnej, a na-
stepnie ustalenia proporcji majgtku zbywanego do jego catkowitej
wartosci®s.

Ostatnia przestanka nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci dotyczy sytuacji, gdy okres do uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krotszy niz 3 mie-
sigce (art. 239b § 1 pkt 4 O.p.). W przeciwienstwie do przestanek
wymienionych w art. 239b § 1 pkt 1-3 Ordynacji podatkowej, kto-
re sg SciSle zwigzane z sytuacja majatkowa podatnika, to prze-
stanka wymieniona w pkt 4 dotyczy jedynie obiektywnego okresu
pozostajacego do uptywu terminu przedawnienia. W takiej sytu-
acji decydujace znaczenie ma jedynie wskazanie, jaki okres (musi
by¢ krotszy niz 3 miesigce) pozostaje do uptywu terminu
przedawnienia®. W wyroku z dnia 7 lutego 2012 r.67 NSA wskazat
na specyficzny charakter tej przestanki, gdyz okoliczno$¢ uptywu
terminu przedawnienia zobowiazania, krotszego niz trzy miesia-
ce, ma charakter rozigczny, wiec wystgpienie tej przestanki daje
samodzielng podstawe do nadania decyzji rygoru natychmiasto-
wej wykonalno$ci. Zwrdcono takze uwage, ze co do zasady zaist-
nienie tej przestanki w konteks$cie czasu trwania postepowania
odwotawczego, moze spowodowac trwalg utrate mozliwosci wy-
konania decyzji. Wynika to z tego, ze wydanie decyzji przez organ
podatkowy lub wniesienie od niej odwotania nie przerywa, ani nie
zawiesza biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-

65 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r, II FSK 1709/10. Zbiezne
stanowisko zostato podtrzymane w wyrokach z dnia 9 stycznia 2014 r., II FSK
83/12 - 11 FSK 85/12.

66 QOprocz tego, organ podatkowy winny jest uprawdopodobnié, ze
zobowigzanie wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane (art. 239b § 2 0.p.),
wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., Il FSK 439/12.

671 GSK 799/10.
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go, ktorego dotyczy ta decyzja. Nie jest aprobowana sytuacja, kie-
dy odwotanie jest wnoszone tylko w celu doprowadzenia do
przedawnienia sie zobowigzania podatkowego (czyli do jego wy-
gasniecia), a nie w celu uzyskania merytorycznej weryfikacji decy-
zji w toku instancji. Stanowisko to podtrzymano w wyroku z dnia
12 marca 2014 r.%8, w ktéorym zwrocono uwage, ze odwotanie be-
dac elementem powodujagcym niewykonalno$¢ decyzji, nie moze
by¢ jednocze$nie instrumentem prowadzacym do przedawnienia
sie zobowigzania podatkowego, dlatego kiedy okres do przedaw-
nienia jest krotki, rodzi sie potrzeba nadania decyzji podatkowe;j
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Z drugiej strony, jak
wskazano w wyroku tego sagdu z dnia 6 sierpnia 2013 r.%9, nie
mozna nadawac decyzji podatkowej rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci, tylko po to, by doprowadzi¢ do przerwania biegu ter-
minu przedawnienia (powotujac sie na wadliwe przestanki nada-
nia rygoru). Stwierdzono, ze pozbawienie mocy rygoru natych-
miastowej wykonalnosci (w wyniku uchylenia postanowienia
o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci) prowa-
dzi do tego, Ze zastosowane Srodki egzekucyjne nie przerywaja
biegu terminu przedawnienia (w zwigzku z upadkiem skutkéw
materialnoprawnych). Wyrok ten stanowit przetamanie dotych-
czasowej utrwalonej linii orzecznictwa sadéw administracyj-
nych79%, Kwestia rodzaju skutkéw (ex nunc /ex tunc) jakie wywotu-
je uchylenie postanowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmia-
stowej wykonalno$ci stata sie podstawa do podjecia przez NSA
uchwaty z dnia 28 kwietnia 2014 r.”1 W uchwale tej podniesiono,
ze uchylenie postanowienia nadajgcego decyzji rygor natychmia-
stowej wykonalno$ci stanowi przestanke umorzenia postepowa-

68 ] FSK 523/13.

69 [ FSK 2530/11.

70 W. Morawski, Bezprawne nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci a przerwanie biegu terminu przedawnienia - zwrot w orzecznictwie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego (Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il FSK 2530/11), Przeglad Podatkowy
2014, nr 1, s. 44-48.

711 FPS 8/13.
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nia egzekucyjnego. W konsekwencji, uchyleniu ulegajg dokonane
czynnosci egzekucyjne, 1gcznie ze Srodkami egzekucyjnymi, a co
za tym idzie, uchyleniu podlega skutek w postaci przerwania bie-
gu terminu przedawnienia. Ponadto, nastepstwem umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego jest przywrdcenie stanu sprzed
wszczecia egzekucji, z czym wigzac nalezy skutek ex tunc.

W judykaturze wyrazono dobitnie poglad, Zze nie do zaakcep-
towania jest takze takie dziatanie organéw podatkowych, w wyni-
ku ktérego dochodzi do nadania rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci decyzji wydanej w warunkach przedawnienia. Prowadzi-
loby do wyegzekwowania nieistniejgcego juz obowigzku podat-
kowego i niewatpliwie naruszatoby prawa podatnika, jako strony
postepowania podatkowego72.

VI. Ustawodawca zastrzegt w art. 239b § 2 O.p., ze rygor na-
tychmiastowej wykonalno$ci moze zosta¢ nadany, jezeli organ
podatkowy uprawdopodobni, Ze zobowigzanie wynikajgce z decy-
zji nie zostanie wykonane. Wnioskowac¢ z tego mozna, Ze organ
podatkowy nie tylko jest zobowigzany do udowodnienia istnienia
co najmniej jednej z czterech przestanek z art. 239b § 1 O.p,, ale
takze do uprawdopodobnienia, Ze zobowigzanie wynikajace z de-
cyzji nie zostanie wykonane. Takie stanowisko zgodne jest
z pogladem, Ze ustalenie istnienia jednej z czterech przestanek
z art. 239b § 1 O.p. nie oznacza automatycznie, Ze decyzji nieosta-
tecznej moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Konieczne jest jeszcze uprawdopodobnienie, Ze zobowigzanie
wynikajgce z takiej decyzji nie zostanie wykonane, a co za tym
idzie, samo wystgpienie przestanki (z art. 239b § 1 O.p.) nie ozna-
cza automatycznego ziszczenia sie przestanki z art. 239b § 2 0.p.”3

Przepis z art. 239b § 2 O.p. zawiera niedookreslone sformuto-
wanie ,,uprawdopodobnienia” niewykonania decyzji, ktére winien
wykaza¢ organ podatkowy. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze uprawdopodobnienie jest instytucja postepowania cywil-

72 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 maja 2010 r., I SA/Wr 311/10.
73 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 maja 2014 r., 1 SA/GI 344 /13.
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nego oraz administracyjnego. Art. 243 Kodeksu postepowania
cywilnego’4 stanowi, ze zachowanie szczegétowych przepisow
o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa
przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Termin
»suprawdopodobnienie” nie jest obcy K.p.a., jednak nie odnosi sie
do rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci’>. Okolicznosci faktycz-
ne mogg zostac¢ ustalone bez przeprowadzania postepowania do-
wodowego, tylko gdy przepisy szczegétowe K.p.a. przewiduja
uprawdopodobnienie istnienia tych okoliczno$ci’¢. Organ admini-
stracji publicznej, opierajac sie na zasadzie prawdy obiektywnej,
z ktorej wynika jego obowigzek do podjecia w toku postepowania
wszelkich niezbednych krokéw do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, wyposazony zostat w konstrukcje ,uprawdopodob-
nienia”, jako zastepczy srodek dowodu w znaczeniu Scistym, suro-
gat dowodu. Na gruncie Kodeksu ,uprawdopodobnienie” stanowi
podstawe do podjecia tylko okreslonych czynno$ci, ktére nie roz-
strzygaja o istocie sprawy, a dotycza kwestii wynikajacych w toku
postepowania (tzw. zagadnien incydentalnych)77.

W doktrynie prawa podatkowego ,uprawdopodobnianie” wig-
ze sie z ustalaniem jakiego$ faktu w oparciu o wiarygodne $rodki
dowodowe, ktdre pozwalaja na przekonanie sie przez organ po-
datkowy o zgodnosci danych faktow z rzeczywistoscia. Z kolei
»,uprawdopodobnienie, ze zobowigzanie wynikajgce z decyzji nie
zostanie wykonane”, polega na wykazaniu, ze miedzy sytuacja
majagtkowg zobowigzanego do zaptacenia okreslonej kwoty,
a brakiem mozliwosci wyegzekwowania nalezno$ci musi istnie¢
zwigzek przyczynowy, ktéry wedtug zasad logicznego rozumowa-

74 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U.z 2014 r., poz. 101.

7”5 W Kp.a. ,uprawdopodobnienie” wystepuje w: art. 24 § 3 i dotyczy
okolicznosci z § 1 tegoz artykuty, art. 27 § 1 oraz art. 84 § 2 (uprawdopodobnienie
ma zastosowanie na skutek odestania), a takze art. 58 § 1.

76 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 365.

77 G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie
administracyjne..., op. cit., s. 512-513, 516.
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nia wskazuje na bezskuteczno$¢ egzekucji, gdy bedzie ona prze-
prowadzana w p0Zniejszym terminie’s.

W nauce przedmiotu istnieje najczesciej zdystansowany sto-
sunek do konstrukcji uprawdopodobnienia niewykonania obo-
wigzku wynikajgcego z decyzji. Rozwigzanie to uznawane jest za
osobliwe, gdyz samo stwierdzenie zaistnienia jeden z wyliczonych
przestanek w art. 239b § 1 O.p. niejako pokrywa sie z uprawdopo-
dobnieniem, a w kazdym razie czyni je bardzo tatwym?7°. Doktryna
krytycznie ocenia unormowanie oparte na uprawdopodobnieniu,
co wigze sie z tym, Ze nie daje ono pewnosci, a jedynie wiarygod-
nos$¢ wystapienia przestanki niewykonania zobowigzania wynika-
jacego z decyzji. Co wiecej, takie sformutowanie uznawane jest za
podwazenie znaczenia odej$cia od wykonalnosci decyzji nieosta-
tecznych dla praw jednostki8?. W rekomendacjach dla judykatury
wskazuje sie, ze uprawdopodobnieniu podlega okolicznos¢, ze
zobowigzanie wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane i nie
mozna utozsamiac takiego uprawdopodobnienia z obowigzkiem
organu wykazania istnienia wystepowania enumeratywnie wy-
mienionych przestanek nadania rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci z art. 239b § 1 0.p.81

O ,uprawdopodobnieniu” wielokrotnie wypowiadaty sie sady
administracyjne82. Wedtug NSA ,uprawdopodobnienie” wystgpie-

78 S. Presnarowicz [w:] red. C. Kosikowski, Ordynacja podatkowa..., op. cit.,
s.1107-1108.

79 Z. Kmieciak, Wykonanie decyzji administracyjnej w sSwietle przepiséw
Ordynacji podatkowej [w:] red. ]. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawuta, Instytucje
procesu administracyjnego i sqdowoadministracyjnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Ludwikowi Zukowskiemu, Przemy$l-Rzeszéw, s. 198.
Podobnie I. Zgierska [w:] red. H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa..., op. cit.,
s. 1345.

80 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, ]. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 999.

81 H. Sek, Rygor natychmiastowej..., op. cit., s. 3.

82 M.in. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2012 r., I FSK 135/12, wyrok NSA
z dnia 10 lipca 2012 r., Il FSK 2659/10, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 lipca
2010 ., I SA/Sz 287/10, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 czerwca 2010 r., I SA/Ol
323/10. O braku wykazania uprawdopodobnienia orzekl w nieprawomocnym
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nia danej okoliczno$ci oznacza wykazanie, iz zachodzi duze praw-
dopodobienstwo zmaterializowania sie jej. Ponadto, przyjecie po-
jecia ,uprawdopodobnienie” znajduje réwniez przetozenie na za-
sady dowodzenia ziszczenia sie wskazanej przestanki, czyli moz-
liwosci niewykonania zobowigzania wynikajacego z decyzji. Za-
stosowanie przez ustawodawce sformutowania ,uprawdopodob-
nienia” oznacza, ze od organu podatkowego nie wymaga sie wy-
kazania okolicznos$ci za pomocg przewidzianych przepisami pro-
cedury dowodow, a rygory uznania jego twierdzen sa ztagodzone
i odformalizowane83. O charakterze ,uprawdopodobnienia” przy-
pomniat NSA w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r.84 wskazujac, ze
uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastepczym dowodu w zna-
czeniu Scistym niedajacy pewnosci, a jedynie wiarygodnos¢ twier-
dzenia o faktach. Jest to srodek zwolniony od Scistych formalnosci
dowodowych i umozliwiajacy przyspieszenie postepowania. Nale-
zy mie¢ na uwadze, ze ro6znica miedzy udowodnieniem
a uprawdopodobnieniem nie polega na obnizeniu wiarygodnosci
stwierdzonych faktéw, a na odformalizowaniu czynnos$ci zmierza-
jacych do ich ustalenia, nie wytaczajac przy tym stosowania zasa-
dy prawdy obiektywne;j.

Kwestia uprawdopodobnienia jest najbardziej problematyczna
w przypadku przestanki z art. 239b § 1 pkt 4 O.p. (okres do upty-
wu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krot-
szy niz 3 miesigce). Watpliwosci dotycza tego, czy krotki czas do
uptywu terminu przedawnienia sam w sobie stanowi o uprawdo-
podobnieniu, Ze zobowigzanie wynikajgce z decyzji nie zostanie
wykonane, czy moze uprawdopodobnienie nalezy taczy¢ z innymi

wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 11 marca 2014 r., I SA/Rz 39/14. Sad wskazat
na brak uprawdopodobnienia przestanki z art. 239b § 1 pkt 4 O.p. (okres do
uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krétszy niz 3
miesigce) przez organy podatkowe, ktére jedynie wskazaty na obiektywne
istnienie okresu przedawnienia, krétszego niz 3 miesiagce, co nie moze by¢
uznane za spetnienie przestanki uprawdopodobnienia.

83 Wyrok z dnia 30 grudnia 2012 r., [ FSK 2659/10, wyrok z 21 maja 2013 r.,
I FSK730/12.

84 [] FSK 1427/12.
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okolicznos$ciami, takimi jak sytuacja finansowa i majatkowa zo-
bowigzanego, wywigzywanie sie z zobowigzan podatkowych albo
zachowania procesowe podatnika. W stosunku do tej rozbieznej
interpretacji zarysowaly sie dwie linie orzecznicze. Zgodnie
z pierwszym pogladem, uprawdopodobnienie przestanki z art.
239b § 1 pkt 4 O.p. polega na wykazaniu wystepowania takich
okolicznosci faktycznych, ktére potwierdzaja, ze z tego powodu
zobowigzanie podatkowe wskazane w decyzji nie zostanie wyko-
nane. Wszelkie okolicznosci dotyczace sytuacji majatkowej podat-
nika lub jego dziatan sg bez znaczenia. Niewykonanie zobowigza-
nia wynika z bardzo kroétkiego okresu jaki pozostat do uptywu
terminu przedawnienia, a nie ze wzgledu na stan majatku, zasoby
finansowe czy dotychczasowg postawe podatnika8s. Wedtug dru-
giego stanowiska, okolicznosci odnoszace sie do uptywu terminu
przedawnienia, nie moga same w sobie uzasadnia¢ obawy niewy-
konania zobowigzania podatkowego. Dlatego, uprawdopodobnie-
nie, ze zobowigzanie wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane
musi sie wigza¢ z wykazaniem zwigzku przyczynowego miedzy
sytuacja majatkowa zobowigzanego do zaptacenia okreslonej
kwoty, a brakiem mozliwo$ci wyegzekwowania naleznosci®e. Owy
zwigzek przyczynowy, wedtug zasad logicznego rozumowania
wskazuje na bezskuteczno$¢ egzekucji w pdézniejszym terminie.
Do uprawdopodobnienia, Ze zobowigzanie wynikajace z tresci
decyzji nie zostanie wykonane dochodzi przez wskazanie,
w szczegb6lnosci okolicznos$ci zwigzanych z sytuacja majatkowa
i finansowa zobowigzanego, a takze jego dziataniami®’.

W Kodeksie takze okreslono okolicznosci, kiedy organ admini-
stracji publicznej moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno-

85 M.in. wyroki NSA z dnia: 19 kwietnia 2013 r., I GSK 1438/11, 3 lipca 2013 r.,
[ FSK 1307/12, 13 grudnia 2013 r., I FSK 1807 /12 oraz 12 marca 2014 r., [ FSK
523/12.

86 M.in. wyroki NSA z dnia: 10 sierpnia 2011 r., I FSK 1210/10, 25 kwietnia
2012, 11 FSK 1975/10, 30 maja 2012 r., Il FSK 2333/10, 10 lipca 2012 r., Il FSK
2659/10, 18 grudnia 2012 r., FSK 135/12 i 16 stycznia 2014 r., Il FSK 1102 /13.

87 H. Sek, Rygor natychmiastowej..., op. cit., s. 5-7.
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$ci decyzji administracyjnej (zd. 1 art. 108 § 1 K.p.a.). Dopuszczal-
nos$¢ zastosowania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest
uzalezniona od wykazania przez organ ,niezbedno$ci” danej prze-
stanki. Kodeks nie zawiera definicji tego terminu, jednak przyjmu-
je sie, ze wykonanie decyzji bedzie niezbedne, kiedy nie mozna sie
obej$¢ w danym czasie i w zaistniatej sytuacji bez wykonania
praw lub obowigzkéw, o ktérych rozstrzyga decyzja, gdyz zwtoka
w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym. Takie zagrozenie
musi mie¢ charakter realny?®8.

VII. Do zamknietego katalogu doébr, ze wzgledu na ochrone
ktérych organ administracji publicznej moze nada¢ decyzji admi-
nistracyjnej rygor natychmiastowej wykonalnosci zalicza sie:
»ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego”, ,zabezpieczenie gospodar-
stwa narodowego przed ciezkimi stratami”, badZ ,inny interes
spoteczny” lub ,wyjatkowo wazny interes strony” (zd. 1 art. 108 § 1
K.p.a.). Jednak, mimo sformutowania zamknietego katalogu tych
przestanek, (ktérych nie mozna interpretowac rozszerzajgco®?),
ustawodawca zaliczyt do niego ,inny interes spoteczny”, ktory jest
pojeciem bardzo pojemnym. W rezultacie teoretycznie zamkniety
katalog, w praktyce moze stac sie katalogiem otwartym?9.

W regulacjach Kodeksu nie ma definicji poszczego6lnych prze-
stanek, na ktére moze sie powota¢ organ administracji publicznej
nadajac decyzji administracyjnej rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci. Sg to przestanki zwigzane z ustawowo okreslonym inte-
resem spotecznym lub interesem strony. Organ wykazujac istnie-
nie danej przestanki, winien uwzgledni¢ interes spoteczny oraz
stuszny interes obywateli, czyli urzeczywistni¢ ogolng zasade wy-
razong w art. 7 K.p.a.?! Najwieksze watpliwoSci interpretacyjne
budzi przestanka ,innego interesu spotecznego”, w stosunku do

88 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 608.

89 Wyrok NSA z 24 maja 1983 r., I SA 20/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 36.

9 Por. W. Dawidowicz, Zarys procesu..., op. cit,, s. 145.

91 M. Dyl [w:] red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postepowania...,
op. cit., s. 586.
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ktérej doktryna wskazuje, ze nie ma trwatej, statej definicji, a jej
tre$¢ musi by¢ oceniana odrebnie w kazdym przypadku®2.

W przeciwienistwie do unormowan Ordynacji podatkowe;j,
w ktorej organ podatkowy moze nada¢ decyzji rygor natychmia-
stowej wykonalnoSci tylko z urzedu (art. 239b § O.p.), w Kodeksie
organ administracji publicznej moze nadac¢ rygor z urzedu albo na
wniosek (zd. 1 art. 108 § 1 K.p.a.). Uznaje sie, Ze organ z urzedu
moze nada¢ decyzji administracyjnej rygor natychmiastowej wy-
konalno$ci z uwagi na , ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego”, ,za-
bezpieczenie gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami”
badz ,inny interes spoteczny”, za$ strona moze wnie$¢ o nadanie
rygoru natychmiastowej decyzji ze wzgledu na jej ,wyjatkowo
wazny interes”?3. W tym ostatnim przypadku, organ administracji
publicznej moze zadac¢ od strony stosowego zabezpieczenia (zd. 2
art. 108 § 2 K.p.a.). W nauce przedmiotu za ,stosowne zabezpie-
czenie”, to takie zabezpieczenie, ktére uwzglednia konsekwencje
skutkéw, jakie wywota wykonanie decyzji4.

Przepisy Ordynacji podatkowej stanowia, Ze organem wtasci-
wym do nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest organ podatkowy pierwszej instancji (art. 239b
§ 3 0.p.). W odroznieniu do Ordynacji podatkowej, w Kodeksie nie
okres$lono organu wtasciwego do nadawania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. W zwigzku z nieuregulowaniem
tej kwestii, pojawity sie rozbiezne stanowiska w tym zakresie.
Zdaniem W. Chréscielewskiego, nie ma przeszkéd by rygor na-
tychmiastowej wykonalnoSci zostat nadany przez organ odwo-
lawczy. Argumentami przemawiajacymi za takim stanowiskiem
s3: ekonomika procesowa oraz brak wytgczenia mozliwosci nada-
nia decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci przez organ

92 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 209.

93A. Wrébel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania..., op. cit.,
s. 676.

94 R. Sawula, Zabezpieczenie w postepowaniu administracyjnym [w:] red.
E. Ura, Jednostka wobec dziatan administracji publicznej, Rzeszéw 2001, s. 394.
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odwotawczy. Odmienny poglad sformutowat L. Zukowski podno-
szac, ze ani wyktadnia funkcjonalna przepisow z zakresu odwotan
w K.p.a,, ani wyktadnia gramatyczna przepiséw z art. 108, art. 130
§ 3iart. 135 K.p.a,, nie stanowi podstawy do nadawania decyzjom
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w postepowaniu odwo-
tawczym. Ponadto, ustawodawca nieprzypadkowo umiescit prze-
pisy dotyczace rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci w rozdziale
dotyczacym wydawania decyzji przez organ pierwszej instancji%>.

Jezeli chodzi o forme nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, regulacje Ordynacji podatkowej dopuszczaja tylko
postanowienie, na ktére stuzy zazalenie, ktére nie wstrzymuje
wykonania decyzji (art. 239b § 4 0.p.). Takie rozwigzanie moty-
wowane byto formalnym wyodrebnieniem postepowania, na kté-
re stuzy zazalenie, w sprawie rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci decyzji, od postepowania odwotawczego. Nie skorzystano
z rozwigzan zawartych w przepisach Kodeksu w zakresie nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci bezposrednio w tresci de-
cyzji, gdyz w dalszym toku postepowania wymusza to potaczenie
merytorycznego rozpatrywania odwotania z badaniem zasadno$ci
nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci i tym samym
opOZnia sie rozstrzygniecie w kwestii nadania rygoru natychmia-
stowej wykonalno$ci®®.

Na gruncie Ordynacji podatkowej, rygor natychmiastowej wy-
konalno$ci moze zosta¢ nadany decyzji nieostatecznej przez organ
podatkowy I instancji (art. 239b § 3 O.p.) od chwili wydania tego
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 165 § 5 pkt 3 O.p., wszczecie poste-
powania o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nie
wymaga w tym przedmiocie wydania postanowienia. Mozliwo$¢
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosSci decyzji nieosta-
tecznej konczy sie wraz z uptywem terminu do wniesienia odwo-
tania, najp6zniej do chwili wydania decyzji przez podatkowy or-
gan odwotawczy. W razie nadania rygoru natychmiastowej wyko-

% L. Zukowski, Recenzja pracy W. Chréscielewskiego, Organ administracji
publicznej w postepowaniu administracyjnym, SPE, t. 66, s. 81.
9 Uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy o zmianie..., op. cit., s. 16.
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nalnos$ci po wydaniu decyzji przez podatkowy organ odwotawczy,
czynno$¢ taka nalezatoby uzna¢ za dokonang bez podstawy praw-
nej?’.

W Kodeksie rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze przy-
bra¢ forme elementu decyzji administracyjnej lub postanowienia,
na ktére stuzy zazalenie?8 (art. 108 § 2 K.p.a.). W zwigzku z tymi
dwiema mozliwo$ciami, rygor natychmiastowej wykonalnosci
moze zosta¢ nadany decyzji administracyjnej od razu przy jej wy-
daniu albo decyzja moze zosta¢ opatrzona rygorem natychmia-
stowej wykonalnos$ci w p6Zniejszym terminie. W przypadku na-
dania decyzji administracyjnej rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci w drodze postanowienia, moze to nastapic¢ tylko w okresie
biegu terminu do wniesienia odwotania, gdy strony nie zaskarza
decyzji, a w przypadku wniesienia odwotania - do momentu wy-
dania decyzji przez organ odwotawczy?°.

W Ordynacji podatkowej znajdujg sie przepisy dotyczace rygo-
ru natychmiastowej wykonalnos$ci, ktore nie posiadaja pierwo-
wzoru w regulacjach Kodeksu, a wynikajg ze specyfiki postepo-
wania podatkowego. Takim przepisem jest art. 239d O.p. wskazu-
jacy, jakim decyzjom nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci. Do tego kregu zaliczono decyzje ustalajacg lub okre-
$lajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, wysoko$¢ zwrotu
podatku lub wysoko$¢ odsetek za zwtoke albo orzekajaca o odpo-
wiedzialno$ci podatkowej ptatnika lub inkasenta, osoby trzeciej
albo spadkobiercy, w zakresie objetym wnioskiem, o ktéorym mo-
wa w art. 14m § 3100, Wylgczenie mozliwosci opatrzenia rygorem

97 S. Presnarowicz [w:] red. C. Kosikowski, Ordynacja podatkowa..., op. cit.,
s.1112.

98 Wedtug art. 143 K.p.a. wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania
postanowienia.

99 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 466-467.

100 Chodzi o decyzje: ustalajgce wysoko$¢ zobowigzania podatkowego,
okreslajgce wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, okreslajace wysokos¢
zwrotu podatku, okre$lajace wysokos¢ zwrotu podatku, okre$lajace wysokos¢
odsetek za zwtloke, orzekajace o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika, orzekajace
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natychmiastowej wykonalnos$ci tego rodzaju decyzji wynika z ko-
niecznos$ci zapewnienia bezpieczenstwa dla podatnikéw, ktorzy
zastosowali sie do wigzacej interpretacji w zakresie prawa podat-
kowego, a ktdra nastepnie zostata zmienional0l.

Kodeks nie zawiera katalogu unormowan, ktére by wykluczaty
mozliwo$¢ nadania konkretnym kategoriom decyzji rygoru na-
tychmiastowej wykonalnos$ci. Takie posrednie zastrzezenie znaj-
duje sie w art. 28 ust. 1 ustawy prawo budowlanel92, ktéry stano-
wi, Zze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwigzku z takim
uregulowaniem, przyjmuje sie, ze podstawa rozpoczecia budowy
nie moze by¢ decyzja nieostateczna, ktéra podlega natychmiasto-
wemu wykonaniul%, Nadanie rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci pozwoleniu na budowe, powinno prowadzi¢ do uznania, ze
decyzja w tej czeSci, ktéra stanowi klauzule rygoru natychmiasto-
wej wykonalnoSci, jest dotknieta wada niewaznosci. Jezeli rygor
natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany po wydaniu decyzji,
tj. w drodze postanowienia, to takie postanowienie jest wadliwe
w takim samym stopniu, jak ta cze$¢ decyzji, ktéra zawiera rygor
natychmiastowej wykonalno$cil04.

Kolejny przepis dotyczacy rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci zwigzany z charakterem postepowania podatkowego to art.
239b § 3 0.p., ktéry stanowi, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nie skraca terminu ptatnosci, wynikajacej z decyzji
lub przepisu prawa. Z kolei art. 239c Ordynacji podatkowej nor-

o odpowiedzialnosci podatkowej inkasenta, orzekajagce o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej, orzekajace o odpowiedzialno$ci podatkowe;j
spadkobiercy - w zakresie objetym wnioskiem, o ktéorym moéwi art. 14m § 3
Ordynacji podatkowe;j.

101 A, Mudrecki, Wykonalnos¢ decyzji..., op. cit., s. 310.

102 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, Dz. U. z 2013 r., poz.
1409.

103 A, Ostrowska [w:] red. A. Gliniecki, Prawo budowlane. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 180.

104 | Dessoulavy-Sliwiniski [w:] red. Z. Niewiadomski, Prawo budowlane.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 328.
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muje kwestie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z mocy pra-
wal0s, Taki przymiot posiada decyzja o zabezpieczeniu, chyba, ze
przyjeto zabezpieczenie o ktéorym mowa w art. 33d § 2 0.p.106 Za-
bezpieczenie jest ustanawiane, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane, czyli w celu
ochrony interesu Skarbu Panstwa. Nadanie rygoru natychmiasto-
wej wykonalno$ci z mocy prawa decyzji o zabezpieczeniu, powo-
duje, Zze bedzie ona wykonalna od razu bez potrzeby wydawania
odrebnego postanowienial?’.

105 K.p.a. normuje natychmiastowe wykonanie decyzji z mocy ustawy (art.
130 § 3 pkt 2 K.p.a.), jednak taka konstrukcja nie jest tozsama z rygorem na-
tychmiastowej wykonalnos$ci, mimo zblizonych skutkéw. Por. Z. Janowicz, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa-Poznan 1995,
s. 281, K. Glibowski [w:] red M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postepo-
wania..., op. cit., s. 734. Natychmiastowa wykonalno$¢ z mocy ustawy wystepuje
w ustawach szczeg6lnych w postaci réznych sformutowan, takich jak ,nadaje
sie rygor natychmiastowej wykonalnosci” i ,podlega rygorowi natychmiastowej
wykonalnosci” (np. art. 34a pkt 3 Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczen-
stwie imprez masowych, Dz. U. z 2013 r., poz. 611 z p6zn. zm. - Decyzji o prze-
rwaniu imprezy masowej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci, art.
23 pkt 4 Ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, Dz. U. nr
62, poz. 558 z pdzn. zm. - Decyzje podlegaja natychmiastowemu wykonaniu
z chwilg ich doreczenia lub ogtoszenia).

106 Wedtug art. 33d § 2 Ordynacji podatkowej, zabezpieczenie wykonania
decyzji nastepuje przez przyjecie przez organ podatkowy, na wniosek strony,
zabezpieczenia wykonania zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji wraz
z odsetkami za zwtoke, w formie: 1) gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej;
2) poreczenia banku; 3) weksla z poreczeniem wekslowym banku; 4) czeku
potwierdzonego przez krajowy bank wystawcy czeku; 5) zastawu rejestrowego
na prawach z papieréw warto$ciowych emitowanych przez Skarb Panstwa lub
Narodowy Bank Polski - wedtug ich warto$ci nominalnej; 6) uznania kwoty na
rachunku depozytowym organu podatkowego; 7) pisemnego, nieodwotalnego
upowaznienia organu podatkowego, potwierdzonego przez bank lub spétdziel-
cza kase oszczedno$ciowo-kredytows, do wytacznego dysponowania srodkami
pienieznymi zgromadzonymi na rachunku lokaty terminowe;j.

107 B, Dauter [w:] S. Babiarz, D. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 939.
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VIII. Mimo wielu podobienistw pomiedzy regulacjami Ordyna-
cji podatkowej oraz Kodeksu (wynikajacych z przetransponowa-
nia wiekszos$ci przepiséw z K.p.a. do 0.p.), do nowelizacji Ordyna-
cji podatkowej w roku 2008, istniata zasadnicza réznica w kwestii
wykonania i wstrzymania wykonania decyzji. Catkowite odejscie
od obowigzujacej od lat reguty wzglednej suspensywnos$ci odwo-
tania od decyzji podatkowej, oparto na dwoch zatozeniach:
wstrzymaniu wykonania decyzji w czasie trwania postepowania
odwotawczego oraz wykonalnos$ci decyzji ostatecznej. Dodatko-
wo, wprowadzono konstrukcje rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci, jako odstepstwo od zasady niewykonywania decyzji nie-
ostatecznych. Zmiany te wynikaty z tego, Zze ustawodawcy nie uda-
to sie zrealizowac postulatu, ktéry doprowadzit do wyodrebnienia
postepowania podatkowego ze struktur K.p.a. jakim byta ko-
niecznos$¢ stworzenie nowej procedury podatkowej odrebnej od
tej uregulowanej w Kodeksie. Przepisy normujace postepowanie
podatkowej zostaty przetransponowane z Kodeksu albo z pew-
nymi modyfikacjami, albo wprost, a proby wprowadzenia nowych
rozwigzan okazaty sie niekiedy nietrafione i wymagaty licznych
zmian. Te zabiegi, obce dla kodyfikacji postepowania podatkowe-
go, ktére byto wzorowane na ogdélnym postepowaniu administra-
cyjnym, doprowadzity do rozchwiania wewnetrznej spdjnosci do-
tychczasowego modelul%. Takie dziatania nie stuza spéjnosci po-
rzadku prawnego oraz niekorzystnie wplywajg na ochrone praw
obywatelil%9, Zmiany przeprowadzone na przestrzeni lat, zaré6wno
w stosunku do samych przepisow regulujacych postepowanie po-
datkowe, jak i kolejne dekodyfikacje oraz unifikacje postepowania
administracyjnego rzutuja na jako$¢ przepiséw z zakresu prawa
podatkowego. Pytanie o celowos$¢ i racjonalno$¢ dziatan, ktérymi
winien kierowac sie ustawodawca, pozostaje bez odpowiedzi.

Oceniajac regulacje z zakresu wykonalno$ci decyzji ostatecz-
nych i rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, nie mozna poming¢,
Ze rozwigzania te stanowig odwzorowanie przepiséw z Kodeksu,

108 M. Masternak, Postepowanie podatkowe..., op. cit., s. 334.
109 Por. E. Ochendowski, O dekodyfikacji..., op. cit., s. 221-227.
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a takze tego, Ze zawierajg pewne mankamenty. Przestanki nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci sg okresleniami nieostry-
mi i nieprecyzyjnymi, ktérych interpretacja zajeta sie doktryna
i judykatura. Oprocz tego, na organ podatkowy natozono dodat-
kowe obowigzki zbierania informacji o podatniku i jego stanie
majatkowym, a takze zastosowano do$¢ osobliwe rozwigzanie
oparte na uprawdopodobnieniu. Z drugiej strony, te zmiany bez-
sprzecznie wprowadzity korzystniejsze dla podatnikoéw niz do tej
pory zasady wykonywania decyzji podatkowych!10. S3 na ogoét
oceniane pozytywnie, mimo, ze ich Zrédtem byta gtéwnie dbato-
$cig o zrédto podatkowe, poprzez odstgpienie od natychmiasto-
wego poboru podatku, jesli nie ma istotnych okoliczno$ci uzasad-
niajgcych takie dziatanie i umozliwienie uzyskiwania podatnikowi
dalszych dochodéw lub nabywania sktadnikéw majgtkowych11l,
Nalezy wskaza¢, ze regulacje wprowadzone do Ordynacji podat-
kowej, nie zostaly automatycznie powielone. Mozna stwierdzi¢, ze
wybrano te przepisy, ktére odpowiadaja specyfice postepowania
podatkowego i podjeto wobec nich probe udoskonalenia wzgle-
dem przepis6w kodeksowych12, W rezultacie sg to unormowania
$cisle zwigzane z postepowaniem podatkowym, ktére uwzglednia-
ja jego charakter i specyfike. Ponadto, nalezy podkresli¢ stabilno-
$ci rozwigzan Ordynacji podatkowej w zakresu wykonalno$ci de-
cyzji podatkowych od chwili ich wprowadzenia (w roku 2008).
Daje to podstawy do stwierdzenia, Ze ustawodawca opracowat
optymalny model przepiséw, ktéry najlepiej sprawdza sie w po-
stepowaniu podatkowym.

110 A, Kubala, Nowe zasady wykonalnosci decyzji podatkowych, Doradztwo
Podatkowe 2009, nr 4, s. 28.

111 A, Mudrecki, Wykonalnos¢ decyzji..., op. cit., s. 306.

112 Qceniajgc regulacje Kp.a. w zakresie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy te praktycznie nie ulegly
zmianom od uchwalenia K.p.a.
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ABSTRACT

Several notes on order of immediate enforceability
of a decision (on an example of the Code
of Administrative Procedure and Tax Regulations)

The publication presents the order of immediate enforceability regu-
lated by the Code of Administrative Procedure and Tax Regulations.
Primarily this solution functioned in the Code of Administrative Proce-
dure and since 2008, in relation with introduction of the rule of enforce-
ability of final decisions to the Tax Regulations it is also applied in mat-
ters of taxation.

The article contains a comparison of selected aspects of the order of
immediate enforceability from both acts while taking into account both
differences and similarities between regulations. The discussed maters
relate among others to prerequisites, a way of granting the order of im-
mediate enforceability to a non-final decision, a public administrative
organ competent to apply the order and also a time limit in which one
can choose such solution.

The author indicates that both in the Code of Administrative Proce-
dure and Tax Regulations the order of immediate enforceability was
based on the same principles. However, these are not solutions identical,
despite the fact that provisions of the Code of Administrative Procedure
were a prototype, because the legislator did not perform automatic du-
plication and taking over the construction of the order of immediate
enforceability to the Tax Regulations.
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