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CZLOWIEK I PRZYRODA
‘W POLSKIE]J REFLEKSJI LITERACKIEJ I NAUKOWE]J

Od sredniowiecza refleksja literacka i naukowa nad réznymi aspektami
wigzku cztowieka z przyroda splataly si¢ ze soba i uzupetniaty. Dlatego
z uzasadnieniem mezna bylto obie te refleksje wziac pod uwage razem i
wymieni¢ obie w tytule naszego studiunn.

W Polsce od dawna w Srodowiskach uczonych i'pisarzy utrzymywata
sie ekonemiczna i estetyczna aprobata rodzimych zasobéw naturalnych.
Zasoby te przeciwstawiano bogactwom naturalnym innych krajéw jako
réwnorzgdne, waiczymnie ustgpujace. Rodzime zasoby naturalne powin-
ny zatem by¢ znane, szanowane i wykorzystywane dla celéw nie tylko
gospedarczych, ale i rekreacyjnych, zdrowotnych, kulturalnych. Tego
rodzaju opinia ksztattujaca si¢ w ciagu trzech wiekéw utwierdzata w
Swiadomosci spotecznej przekonanie o wartoSciach przyrody rodzime;j.
Ulatwiata realizacje podejmowanych w XIX wieku konkretnych zamie-
rzeii objecia ochrona najbardziej cennych obiektéw 1 ebszaréw przyred-
niczych.

Teoretyczne zalozenia i osiagnigcia w zakresie ochrony przyrody w
Polsce zostaly szczegélowo zbadane i przedstawione w piSmiennictwie
naukowym!, a takze doczekaly si¢ nawet ujecia popularnonaukowego?.
Natomiast dlugi proces ksztaltowania si¢ nastawienia przychylnego wo-
bec przyrody rodzimej nie zostal dotad w calosci scharakteryzowany z

ANALECTA T. 1: 1992, z. 1, s. 191-210.




192 T.Bieritkowski

punktu widzenia historyka nauki zainteresowanego dziejami relacji mig-
dzy cztowiekiem a przyroda. Temu procesowi bedzie po§wigcone nasze
studium.

k%

Do konca XVIII w. dokonalo si¢ w Polsce wstgpne (przy pomocy
wilasciwie tylko praktyki rolmiczej, hodowlanej i gérniczej) poznanie
zasobéw naturalnych, mozliwosci produkcyjnych i waloréw krajobrazo-
wych. Naukowe poznawanie zasobéw naturalnych rozpoczelo si¢ dopiero
w okresie dojrzalego Oswiecenia. Okres staropolski to takze poczatek
niszczenia przyrody rodzimej przez duze wyreby laséw i brak racjonalne;j
gospodarki lesnej jak réwniez przez tgpienie niektérych, atrakcyjnych z
fowieckiego punktu widzenia, gatunkéw zwierzat. Takze z tego okresu
pochodzi wiele zdecydowanych wypowiedzi oceniajacych wysoko przy-
rod¢ rodzima i wskazujacych, ze jej walory uzytkowe i estetyczne nie sa
mniejsze niz w innych krajach.

Paristwowos$¢ polska doby piastowskiej obejmowala kraj o imponuja-
cej przyrodzie wiasciwej dla tego regionu geograficznego: lesisty, zasobny
w wody rzek i jezior, posiadajacy liczne taki nadajace si¢ do wypasu bydia
domowego i roziegle, zyzne obszary nadajace si¢ do uprawy. Bogactwa
tego dopelnialy rézne gatunki dzikich zwierzat fownych i zloza soli
jadalnej®. Kronikarze Sredniowieczni od Galla Anonima poczynajac uz-
nawali zasoby naturalne Krélestwa Polskiego za prawdziwy skarb, ktére-
go kazdy kraj moze pozazdrosciC. Przyroda tu wydawata si¢ byc
niezmierzona i niewyczerpywalna. Tak przynajmniej ocenial w drugiej
potowie XV w. Jan Dlugosz, kiedy pisal dodatek geograficzno-przyrod-
niczy (Chorographia) do swego wielkiego dziela historycznego. Diugosz
pisal duzo tam o wodach (rzekach i jeziorach) i miastach z wyraznym
poczuciem dumy z przyrody rodzimej, ktéra sprzyja ludziom. Sprzyja,
mimo klimatu, o ktérym Dlugosz pisal: ,klimat twardy, cala natura
surowa, niebo zimne, wiatry silne, zimy dlugotrwale”. Z powodu tego
surowego klimatu ziemia polska nie rodzi wina ani oliwy, ale wyrabia sie
w Polsce piwo z uprawianego tu obficie jeczmienia. Ale tez Polska —
podkreslal Diugosz — ,,zgola nie zna ani trzgsien ziemi, ktérych inne
krainy doznaja czesto az ze skutkami ruin i unicestwien miast i wsi i
rozpadaniem si¢ gor, ani nie zna powodzi, czyba ze one wystepuja rzadko
1 zgota wyjatkowo”.
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Poznawanie przyrody rodzimej rozpoczelo sie-wicc od-aceny jej przy-
dameém praktycznej dla ludzi. Okres Sredniowiecza przebiegal bez
wyraznych zmszczcﬁ px:zyrody przez czlowicka. Posiadane zasoby natu-
ralne — globalnie bi — czynity Krélestwo Polskie zupetnie samowy-
starczalnym gasmdmr.zo i atrakcyjnym krajobrazowo. Refleksja o
przyrodzie-niszczonej, ograniczonej badZ przeksztatconej przez czlowie-
ka, pojawi si¢ unas dopiero w XVI w. Wéwczas tez rozwinie si¢ ustawo-
dawstwo:chroniace niektére rzadkie gatunki zwierzat.

Postepujacy w wieku XVI rozwéj gospodarczy i cywilizacyjny kraju
musial nieuchronnie prowadzi¢-do naruszenia przyrodniczego dziedzic-
twa Sredniowiecza®. Ofiara rozwoju staly si¢ przede wszystkim lasy.
‘Masewy, nie-dbajacy o zasady gospodarki lesnej, wyrablaséw rozpoczety
w Polsce juz w XVI w. byl poczatkiem eksploatacji zasebéw w sposéb
niszczacy przyrode redzima. Zaréwno.stali mieszkanicy kraju, jak i przy-
bywajacy cudzoziemcy zauwazali, ze laséw-szybko ubywa irzmniejsza si¢
poglowie dzikich-zwierzat leSnych. Juz w wieku X VI wytepiono wPolsce
niemal doszczetnie tura i gronostaja i znacznie zmniejszono poglowie
gatunkéw licznie ongi§ reprezentowanych w lasach jak zubra,
niedZwiedzia, nawet lisa.

Zapotrzebowanie na drewno bylo wéwczas bardzo duze. Powszechnie
je na opal i wykorzystywano w budownictwie. Najlepsze
gatunkidrewna-przeznaczano na wystréj zamoznych-doméw, na-konstru-
kcje statkéw i na przetwérstwo dla potrzeb rzemiosla (potaz, wegiel
drzewny). Sprzedaz drewna byla bardzo kerzystna finansowo-dla posia-
daczy laséw. Przeznaczajac las na wyreby wlasciciel uzyskiwat nieporéw-
nywalnie wigcej pieniedzy niz ze sprzedazy zboza czy bydta. Argument
szybkiego zbogacenia si¢ przemawial bardzo do przekonania szlachty, do
ktérej nalezata wigkszo$¢ laséw, ttumiac instynkt gospodarski i zamifo-
wanie do pelowan. Terendw objetych wyrebami z reguly nie zalesiano
ponownie (z wyjatkiem laséw stanowigcych wlasnos$¢ kréla) i nawet nie
z kerzeni pozostalych w ziemi. Takie tereny porastaly krze-
warmi i stawaly si¢ typowymi nieuzytkami nie bedac ani lasem, ani nie
nadajac si¢ na taki czy uprawe zb6z.

Wiek XVH i nastepny przynosza dalsze rozszerzenie rabunkowej eks-
ploatacji i tak juz wyniszczonych laséw. Tendencje do zapoczatkowania
nalezytej gospodarki lesSnej zaczynaja si¢ upowszechnia¢ ped wplywem
pradéw o$wieceniowych dopiero okoto 1770 r. Podrézujacy po naszym
kraju cudzoziemcy z tatwoscia zauwazali kontrast miedzy nieZle prowa-
dzona gospodarka rolna i hodowlana, a zupelnym brakiem racjonalnej
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gospodarki lesnej. Wyrazato si¢ to m.in. w wylesieniach calych znacznych
obszarow.

Za swego rodzaju syntezg znajomosci i oceny stanu przyrody rodzime;j
w drugiej potowie XVI w. moze uchodzi¢ relacja historyka Marcina
Kromera zawarta w wydanym w 1575 r. dziele informacyjnym o Polsce’.
Autor nie wykazywatl juz takiego poczucia dumy i optymizmu na przy-
szlo$€ jak sto lat wezesniej Diugosz. Kromer stwierdzat z ubolewaniem,
ze w Polsce zmniejszyly si¢ znacznie obszary zalesione i mniej jest
zwierzyny townej. W XVI w. utrzymywal si¢ poglad, ze najwigkszym
bogactwem naturalnym sa lasy i pola uprawne traktowane jako ,,majatek
i towar” kraju. Kromer réwniez podzielal taki punkt widzenia. Przyrode
traktowana jako majatek narodowy ocenial 1 szacowal wedlug stanu jej
wykorzystania i mozliwosci na przyszio$¢. W ujeciu Kromera Polska jest
jeszcze krajem zasobnym w ,dary natury”. Jest pokryta czg$ciowo lasami,
ma wiele fak i obszaréw upraw rolnych dajacych obfite plony zbéz i
owocéw. Kraj ma duzo rzek i jezior. Giéwny wyraz przyrodzie polskiej
— wedlug stéw Kromera — nadaja jednak lasy.

Rozwéj gospodarki folwarcznej w Polsce od XVI w. powodowal m.in.
zapotrzebowanie na podreczniki — informatory urzadzenia i prowadzenia
wzorowego gospodarstwa wiejskiego. Do najwybitniejszych ksiazek tego
typu nalezy podrecznik Anzelma Gostomskiego Gospodarstwo (1588).
Autor byl zamoznym szlachcicem osiadlym na Mazowszu, wiascicielem
1 dzierzawca wielu wsi. W swych dobrach miat liczne miyny, tartaki,
smolarnie, gorzelnie, cegielnie i kuZnie. Jaki obraz przyrody rodzime;j
wylania si¢ z dzietka Gostomskiego? Autor organizowal gospodarke, dbat
o wytwarzanie i przetwarzanie produktéw rolnych i korzystny ich zbyt.
Na przyrode patrzyt praktycznie, przez pryzmat folwarku. Reprezentowat
postawe typowego dwczesnego uzytkownika, ktdry dary natury traktuje
Jako towar. Gostomski byt entuzjasta przyrody , kultywowane;j”, dostoso-
wanej do potrzeb cztowieka. Interesowaly go pola uprawne, taki przydatne
do wypasu bydla, dobrze utrzymany sad, pasieka, sztuczne stawy rybne.
Zalecatl zaktadac¢ przy domu ogrody kwiatowo-zielarskie dla celow deko-
racyjnych i leczniczych. Mialy tam by¢ rosliny sprowadzane z innych
krajéw, ale takze i rodzime przeniesione z p6l i zagajnikéw.

Tekst Gostomskiego poprzedzata przedmowa piéra wydawcy i druka-
rza Jakuba Siebeneychera. Podkreslata ona wielkie znaczenie gospodarki
rolnej dostarczajacej wszystkim zywnos$ci. Zwracala réwniez uwage na
zasoby naturalne Polski: urodzajne ziemie, lasy, taki, zwierzyne towng,
ryby, konie, bydlo, miéd, sé!, géry kryjace kruszce zelaza, srebra i olowiu,



Cziowiek i przyroda... 195

wiele pierza i Inu, a takze popiolu ze spalonego drewna przydatnego do
wyrobu garbnikéw, szkia i mydia.

Te i wiele innych pedobnych wypowiedzi z okresu renesansu wskazuja
na dwie okolicznosci: 1) przyrode traktuje si¢ jako obickt eksploataciji, a
umiejetnosci dobrego wykorzystania posiadanych zasobéw naturalnych
sg przedmiotem dumy, 2) odchedzi si¢ coraz dalej od przyrody ,,dzrklc
kierujac uwage w strong przyrody Wm&mw a, ,adem:
wionej” 1 ,,oblaskawionej”. Rzecz charakterystys _
nych plsmymcm}wwdomhmkmﬁxwysnkmhgmx
morza. Ziemiaiiska orientacja szlachty polskiej mie przywiazywata w
do morza jako czynnika rozwoju gospedarczego. Wobec gor, ktére ormc-
raly si¢ ujarzmianiu przez czlowieka, edczuwano w X VI w. duzy respekt,
a nawet lek. Nie zaliczano gér de ,.przyrody pozytecznej”. Tylko Jan
Kochanowski, ktérego horyzont widzenia przyrody si¢gal daleko poza sad
przy domu czy miedze graniczne zpolami sasiada, destrzegal i podziwial
w swych utworach ,,wysokie gory i odziane lasy”, ,,morze uréwnane” i
,.niebo nieustanowione”. Dla Kochanowskiego przyroda istniala w wy-
miarze co najmniej dwojakim: jake swejska przyroda rodzinnych stron,
ktérej zalety znal i stawil w wielu wierszach i jako przyroda pierwotna,
naturalna, ktérej uosobieniem byt las. Jeden z najwybitniejszych swych
utworéw Satyra Kochanowski poswiec wiasnie lasom — ostoi przyro-
dzonego porzadku rzeczy, prawosci i spekoju, ktéry miszcza ,.kupcy i
rataje’” rabiacy lasy.

Natomiast Mikotaj Rej zafascynowany byl wylacznie przyroda ,,zago-
spodarowany”, wiejska. Sweoje wrazenta obcowanta z taka wiasnie przy-
roda — dajaca korzy$ci materialne i stwarzajaca jednoczesnie mozliwosci
wzruszern estetycznych — z polami uprawnymi, gaikiem, ruczajem, sadem
opisal w stynnym fragmencie Zywota cztowieka poczciwego. Wyrazone z
prawdziwym entuzjazmem ,rozkosze wachania kwiatkéw i zrywania
jabluszek, stuchania gleséw ptaszkéw 1 pszczélek” maja pochodzic z
satysfakciji jaka daje posiadlo$¢ wiejska pozwalajaca na kontakty z przy-
roda przez caly rok.

U Reja i Kochanowskiego rysuje si¢ juz wyraznie przywiazanie do
rodzimego krajobrazu, na ktéry skladaty si¢ zaréwno elementy przyrod-
nicze jak i twory cywilizacji i kultury. Upedobanie w krajobrazie ojczy-
stym, utozsamianie go z pojeciem ojczyzny, bylo waznym czynnikiem w
dziejach wiazacym Polakéw z ich krajem.

W wieku X VI pojawia si¢ jeszcze jeden aspekt stosunku do przyrody
rodzimej. Jest to akcent wyraZnie przeciwstawiajacy si¢ opimiom, zZe
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polska flora, fauna i klimat sa ubogie wobec innych krajéw. Z pochwata
rodzimych roslin leczniczych wystapit Marcin z Urzedowa, lekarz, autor
zielnika — katalogu zié! leczniczych napisanego w latach 1543-1553, a
ogloszonego drukiem dopiero w 1595 r. Zamorskie ziota i korzenie miaty
by¢ wedle rozpowszechnionego mniemania jedynym i niezastapionym
srodkiem na ciezkie choroby i przykre dolegliwosci. Za sprowadzane ziota
ludzie placili znaczne sumy i nieraz doznawali zawodu, gdy leki te
okazywaty si¢ malo skuteczne. Tymczasem, jak pisal Marcin, ,,[...] u nas
kazdy ziotka depce, ktére nam wiecej niz arabskie i indyjskie pomoga”.
Trzeba tylko krajowe ziota poznac, umie¢ je wyszukiwac na lakach i w
lasach, umiec przyrzadzac z nich napary i oklady i te umiej¢tnie stosowac.
O tym pouczac miata ksiazka Marcina z Urzgdowa.

Motyw podnoszenia zalet przyrody polskiej w stosunku do chwalonych
i przechwalonych ziem obcych bedzie si¢ juz teraz stale powtarzat w
piSmiennictwie. Odpowiadajac na zarzuty cudzoziemcéw nasi pisarze
starali si¢ rozszerza¢ argumentacje obejmujaca cato$¢ przejawdéw przyro-
dy. Mozna przykiadowo przytoczy¢ opini¢ Jakuba Gadebuscha, Niemca
rodem z Gryfic na Pomorzu, wyksztalconego w Gdarisku. Stat sie entu-
zjasta pairistwa polskiego do tego stopnia, ze w odpowiedzi na liczne ataki
historiografii niemieckiej i zachodnioeuropejskiej oglosit drukiem w 1621
r. po facinie broszurg zawierajaca pochwate Krélestwa Polskiego®. Autor
najwigcej uwagi poSwiecit polskiemu ustrojowi politycznemu, odpowie-
dnio mniej gospodarce i bogactwom naturalnym. Z powodzeniem jednak
udowadnial, ze zasoby polskiej ziemi i wlaSciwosci klimatu nie ustepuja
tak bardzo zaletom innych krajéw, jak to przedstawiaja nieprzychylni
Polsce historycy. Zasoby w peini maja réwnowazy¢ braki, a wiec przyroda
w Polsce nie jest ,,gorsza” niz w innych krajach. Przypominat tu Gade-
busch kopalnie soli i poklady bursztynu, urodzajnos¢ gleby, ktéry czyni
Polske Spizamia calej Europy. Ostrzejszy klimat, jaki ma Polska, jest
zdrowszy od klimatu cieplego, a brak wina réwnowazy doskonate piwo
wyrabiane w Polsce.

Gadebusch pisat dla czytelnikéw obcych. Do opinii zagranicznej zwra-
cal si¢ tez historyk Szymon Starowolski. W 1632 r. wydal po tacinie
informator o Polsce’. Opis rodzimych zasobéw przyrodniczych sporza-
dzony dla cudzoziemcéw tudziez w celu odparcia konkretnych zarzutéw
0 ubéstwie débr naturalnych Polski, byl jakby zbyt optymistyczny. Autor
wyraznie przesadzal piszac o obfitosci zwierzyny lesnej. Ale mozna
zrozumie¢ powody, dla ktérych pisarz ubarwiat swa opowiesé o bogactwie
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przyrody polskiej. Chcial po prostu jak najlepiej uargumentowac teze, ze

Czasy Oswiecenia w odniesieniu do przyrody znamionowaio pogiebie-
nie pestawy empirycznej, rozszerzanie naukowego badania zjawisk przy-
rodniczych oraz przenoszenie zainteresowan w mniej dotad penetrowany
obszar zasob6w mineralnych. Rozumiano bowiem, ze dla dalszego roz-
woju cywilizacji nie wystarcza zasoby przyrody ozywionej, znane i eks-
pleatowane od stuleci. Poszukiwanie nowych zasobéw uzytecznych
surowcow mineralnych i kruszcéw dominowalo w procesie peznawania
przymdwaea‘opicwXV‘Fme Patronowala temu procesowi idea
utylitaryzmu i pragmatyzmu. Dazeniem bylo znalezienie surowcow i ich

atychmiastowe wykcrzymme produkcyjne. Nikt nie pytal o to na jak
diugo takich zasobéw wystarczy i jakie beda nastepstwa przyrodnicze ich
wydobywania i przetwarzania.

Na fali europejskich tendencji wczesnoo$wieceniowych nurtujacych
takze w Polsce pojawile si¢ w naszym piSmiennictwie obszerne dzielo o
przyrodzie rodzimej. Chodzi o ksiazke Gabriela Rzaczyriskiego Historia
naturalis curiosa Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae (1721).
Powodem napisania dzieta byla che€ przekonania czytelnikéw, ze zasoby
naturalne ziem Krélestwa Polskiego i Litwy sa bardzo duze i wcale nie
ustepuja ilosciowo i jakosciowo zasobom innych krajow. Autor uwazat,
ze cel swoj osiagnie przez szczegétowe, faktograficzne, a zarazem zajmu-
jace opisanie pofozenia, wéd, mineraléw, zwierzat, roslin Polski i Litwy®,

Wstep do dziela rozpoczal Rzaczysiski od polemiki z pogladem, ze
klimat w Polsce jest ostry i przykry dla ludzi, fauna i flora mato zréznico-
wane i efektowne, a drogocennych kopalin brak. Wniosek z tego stanowi
powtarzana od dawna przez obcych i swoich opinia ujeta w forme meta-
fory, iz dla wielu innych narodéw Natura jest matka, a dla Polakow
macocha. Po macoszemu przydzielita Polakom tylko zboze, s6l i migsiwo,
gdzie indziej lokujac budzace podziw i zazdro$¢ cale krélestwa wspania-
tychroslin, zwierzat i mineratéw. ,,Miatem pelne uszy takich gloséw” pisat
Rzaczynski we Wstepie. Nie mégl znosic stanu, ze w kraju czgsto lekce-
wazy si¢ rodzime dobra naturalne, a wystawia stowem i piérem dobra
pochodzace z innych krajéw. Dlatego z wielkim nakiadem pracy napisat
ksiazke, ktdra na tysiagcznych przyktadach powinna przekonaé wszystkich
watpiacych, ze Natura wcale nie jest dla Polakéw macocha, ale tak jak dla
innych — hojna matka.

W gruncie rzeczy — jak mozna sadzi¢ — nie chodzilo tylko o obalenie
rozpowszechnionego mniemania o ubéstwie rodzimej flory i fauny. Rza-
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czynskiemu przySwiecal réwniez cel naukowy — zebranie i usystema-
tyzowanie wiadomosci o krajowych mineralach, roslinach i zwierzetach.
Wiadomosci te uporzadkowane i sklasyfikowane stuzy¢ mialy i celom
badawczym, i dydaktyce szkolnej, a takze praktycznym potrzebom gospo-
darczym.

W 1783 r. dzielo Rzaczyniskiego przettumaczyl na jezyk polski i
opracowal w formie stownika encyklopedycznego Remigiusz Ladowski.
Stownik mial uklad alfabetyczny i nastgpujacy uklad hasta: nazwa (ro$li-
ny, zwierzecia, mineratu), miejsce wystgpowania, zastosowanie praktycz-
ne. Zawartos¢ informacyjna hasel stownikowych nie moze si¢ wszelako
réwnac z rozlewna narracja Rzaczynskiego. Oto prébka prozy stowniko-
wej Ladowskiego. Z hasia Lasy: ,,Lasy polskie przedtem byly bardzo
rozlegle 1 geste, dzi$ sa bardzo przerzedzone czgscia przez zta ekonomie
przodkéw naszych, czescia przez obrécenie onych narozlegle polaitany”.
Z hasta Kamienie drogie: ,,Tysiaczne Swiadectwa sa autoréw, ze w kraju
naszym bardzo wiele mamy kamieni drogich, osobliwie na Gérach Kar-
packich, ale si¢ czescia na nich nie znamy, czescia malo jest ciekawych
ludzi, ktérzyby cheieli szacunku onych doswiadczaé”.

I dzieto Rzaczyrnskiego 1 stownik jego nastepcy przepojone byty ten-
dencja odkrywania nowych warto$ci znajdujacych si¢ w przyrodzie i
wickszego doceniania zasobow od dawna juz znanych, ale spowszednia-
tych i lekcewazonych. Obaj autorzy dowartosciowywali w ten sposéb
przyrode rodzima w opinii swoich i obcych. Nie rozsnuwali jednak
bynajmniej atmostery zachwytu i kontemplacji tej przyrody. Zachecali do
poznania bogactw kraju i ich eksploatowania na znacznie wieksza niz
dotad skal¢. Droga ta prowadzita oczywiscie do rozwoju gospodarczego,
ale w wypadku nadmiernej, zachlannej eksploatacji prowadzita takze do
zubozenia zasobéw. Obaj nasi autorzy byli jednak tak przekonani o
obfitosci daréw przyrody, ze zupelnie nie uwzgledniali ich wyczerpania
nie méwiac juz o perspektywach ekologicznych, wynikajacych z dalszego
niszczenia laséw, przerobu surowcéw mineralnych, rozwoju przemystu.
Tylko bardzo nieliczni przewidywalj mozliwosé wyczerpania sie niekto-
rych dobr naturalnych. Do nich nalezat Krzysztof Kluk (zm. 1796) pro-
boszcz w Ciechanowcu na Podlasiu, przyrodnik z zamilowania, autor
podrecznikéw ogrodownictwa i rolnictwa®. Kluk byl praktykiem i niewie-
le zajmowat si¢ teoria. Rozumiat wszelako, ze dziatalno$¢ cywilizacyjna
ludzi wprowadzila ,,zaki6cone prawa natury” poprzez ingerencje w har-
monijne wspoélistnienie flory, fauny i Swiata przyrody nieozywionej. Kluk
nie podrézowat po Swiecie i swoje wyobrazenia o przyrodzie sprowadzat
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do wymiaréw krajowych. Dlatego uwazal, ze ,,niezakiécone prawa natu-
ry” panuja jeszcze tylko na obszarach wielkich laséw i puszcz, jakich w
koricu XVHI wicka w Poisce juz nie wicle pozestalo. Cenige las jako
ostatni przybytek niczmaconej przyrody, Kluk rozumial réwniez jego rolg
dla Indzi. Nie wyobrazal sobie wprost zycia ludzi bez lasu. Dilatego

olewat nad brakiem gospodarki lesnej w Polsce. Ten brak gospedarki
k%qwmzﬂmwww&hcmtyﬁomwycﬁwmmc&yﬂrpm

pr.mknmy zzm&mmm&hﬁzm Obserwowat tez
dziatalno$¢ cywilizacyjna cziowieka ogranicza i wypie-
mgxwmcmywdym wmtz;alwcxaglve

Kl’d( uznawat kasy za uosobienie i najpeiniejszy wyraz przyrody. Swoje
poglady na rolg laséw wylozyl w tomie drugim ksiazki Rostin potrzeb-
nych, pozytecznych, wygodnych krajowych, albo ktore w kraju uzyteczne
by¢ mogq, utrzymanie, rozmnozenie, zazycie (1777). Kluk — co jest
charakterystyczne — widzial nie tylko ,,produkcyjna” role lasu jako
destarczyciela drewna, owocow le$nych, zwierzyny. Docenial réwniez
rekreacyjna i zdrowotna role lasu.

Wiaczanie motywacji estetyczno-rekreacyjnej obok ckonormcznej do
ogélnej oceny roli laséw, w czasach Kluka bylo juz czeste. Za azyl
przyrody uwazali lasy ludzie wyksztalceni jak réwniez najbardziej wra-
zliwi sposréd bogatej 1 wptywowej elity towarzyskiej. Dla jednych i
drugich las jako suma picknej 1 harmonijnie zorganizowanej przyrody ze
swa naturalng prostota i spokojem byt przecnwstawxcmcm ,,Ni€rozumnego
i szalonego Swiata” stworzonego przez ludzi. Swiata, ktéry byt coraz mniej
spokojny, pigkny i bezpieczny, chociaz coraz bardziej (dla niektérych)
zamozny i wygodny. Znudzona zgietkiem i sztucznos$cia dworskiego zycia
o$wieceniowa sawantka Elzbieta Druzbacka pisata w swym tomie poezji
(Zbior rytmow, 1752)

Lasy kochane, zielone chtodniki,

Drzewa przyjemny szum dajace z siebie,

Trawy, pagérki, biegnace strumyki,

Przy was niech mieszkam, cho¢ o suchym chlebie.
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Lasy nie byly tylko ,,azylem psychicznym”. Duze lasy dawaly réwniez
realne schronienie ludnosci wiejskiej w wypadkach szczegélnych zagro-
zen. Do takich nalezaly przemarsze obcych wojsk, czgste w Polsce w
wieku X VIIL. W pismiennictwie tamtych czaséw ta rola laséw jest malo
poruszana, a dominuja zagadnienia ekonomiczne lub estetyczno-filozofi-
czne. Zmeczeni kultura swego bytowania o§wieceniowi esteci nie mogli
si¢ juz zadowoli¢ éwczesna wsia, ktéra w niczym nie przypominata
wytesknionego ,,stanu natury’. Prébowali wigc chroni¢ si¢ — na bardzo
krétko — w lasy. Z takim samym powodzeniem nastgpne pokolenie
europejskich estetow — romantycy szukalo owego ,stanu natury” w
wysokich gérach.

Dla o$§wieceniowych dzialaczy gospodarczych wyizolowany obszar
»arkadyjskiego spokoju” byt tylko fikcja. Dla nich lasy byly kategoria
ekonomiczna, ktéra przynosita dochody, ale 1 wymagala inwestycji. Tego
rodzaju poglad reprezentowal m.in. Ignacy Krasicki w powiesci Pan
Podstoli (1778). Czytamy tam zdanie, ze ,,[...] drzewa nie na to nam sa
tylko uzyczone, zeby si¢ na nie patrzy¢”. Nalezy wigc lasy czgsSciowo
wycinad, ale — jak zalecal Krasicki — tereny karczowisk natychmiast
oczyszczac i zasiewac nasionami tych samych drzew, ktére byly wycigte.
W ten sposéb utrzyma si¢ las jednolity, najbardziej wartoSciowy ze
wzgledu na rodzaj otrzymywanego zen drewna.

Lasy mialy dlugo jeszcze pozosta¢ zrédiem surowcéw okreslonego
rodzaju. Jednak wedlug o§wieceniowych koncepcji rozwoju dominujaca
rol¢ mialy odgrywac rudy zelaza i innych metali (w 6wczesnej terminolo-
gii ,kruszce™) oraz surowce mineralne.

Utrata kopalni soli po pierwszym rozbiorze wywolata duze wrazenie.
Dlatego préba odbudowy gospodarczej kraju podjeta jeszcze za panowa-
nia Stanisfawa Augusta polegala réwniez na znalezieniu nowych zl6z
pozytecznych kopalin i skuteczne ich zastosowanie w gospodarce'’. Pro-
gram taki opanowal wyobrazni¢ i dazenia Stanistawa Staszica. Jego sto-
sunek do przyrody nosit cechy pragmatyzmu wilasciwego dla wczesnej
epoki uprzemysiowienia. Byt opanowany istna obsesja odkrywania, po-
zyskiwania i przetwarzania surowcow pozytecznych dla krajowego prze-
mystu'l,

Jako jedno z zadan czionkéw zatozonego w 1800 r. Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciél Nauk Staszic wymienil: ,,poznac¢ rodowita
ziemig 1 wszelki jej ptody, dla tych dobycia, uzywania potrzebne rozkrze-
wiaé umiejetnosci i sztuki”. Mial to by¢ program na caty rozpoczynajacy
sie wiek XIX.
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Na uroczystym posiedzeniu Towarzystwa w dniu 2 stycznia 1812 roku
w Warszawie Staszic powiedziat do zebranych: , Przyrodzenie obficie kraj
nasz obdarzylo. Mamy rozlegle géry miedzi, olowiu, cynku, srebra, mamy
niezmiernie kopalnie zelaza, tryszcza po naszej ziemi liczne Zrédla woéd
mineralnych, znajduja si¢ réznego gatunku sole, wody sione, postary czyli
bitumen siarki i nieprzebrane kopalnie ziemnych wegli”.

Ta optymistyczna ocena zasobéw naturalnych kraju przywodzi na mysl
wczesniejsze opinie. Miejsce chwalonych ongi$ laséw 1 pél uprawnych
zajely teraz surowce mineralne potrzebne dlarozwoju przemystu. Stowom
Staszica nie towarzyszyla wszelako refleksja, ze kopaliny chocby i najob-
ficiej wystepujace sa dobrami nieodtwarzalnymi i kiedy$ moga si¢ wy-
czerpac. Haslem dnia bylo poznawanie rodzimej przyrody i korzystanie z

Glos Staszica nie byl odosobniony. Wtérowat mu m.in. Tadeusz Cza-
cki, dziatacz o$Swiatowy i gospodarczy, czionek Komisji Kruszcowe;j
szczegblnie zastuzony w poszukiwaniach nowych krajowych z16z soh.
Jego sentencje¢ ,,Smutna jest rzecza wiedzie¢ co wydaje Afryka, a nie
wiedziec co si¢ we wiasnej ziemi znajduje” cytowali nasi krajoznawcy
jeszcze na poczatku XX w. (m.in. Aleksander Janowski). Z licznych
wypowiedzi Czackiego dotyczacych potrzeby ciaglego odkrywania mo-
zliwosci gospodarczych przyrody rodzimej i korzystania z nich skwapli-
wie mozna przytoczyC nastepujaca: ,.badajmy plody ziemi naszej (...)
szukajmy w jej wngtrzu skarbéw, ktére ukrywala przed naszymi przodka-
mi, Sledzac natur¢ ptodéw krajowych wzniesSmy si¢ réwnie z drugimi
narody”.

Byl to program, a raczej wezwanie do stworzenia programu naukowego
poznawania przyrody w celu odkrycia zi6z surowcéw potrzebnych dla
stworzenia rodzimego przemystu.

Przekonany o bogatych zasobach przyrodniczych Polski i mozliwo-
Sciach przetwarzania ich w kraju byt Ksawery Gizycki (,,obywatel wotyn-
ski””) autor broszury Podréi w Gorach Miodoborskich ogloszonej w
Krzemiericu w 1809. Broszura popularyzowata krajowe bogactwa natu-
ralne w spos6b obrazowy i emocjonalny. Zdaniem Gizyckiego, poznanie
zasobéw naturalnych kraju bylo patriotyczna powinnoscia. Wszelako
giéwna motywacja takiego poznania bylo praktyczne wykorzystanie tych
zasobow, przemyslowe przetworzenie ich na konkretne wyroby. Cata
broszura miala charakter apelu skierowanego do rodakéw o udziat we
wlasciwym zagospodarowaniu zasobéw przyrodniczych kraju. Apelem sa
tez koricowe stowa broszury: ,,Kiedy poszukamy 0zdéb mieszkaricow we
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wlasnym ciosie w marmurach i alabastrach, kiedy naczynia dostarcza
krajowe huty, kiedy rudy dziatane beda wedle prawidel doskonalszych,
kiedy len nasz i welny wyrobimy stosownie, kiedy sél, saletre, hatun,
witriol 1 siarke dobywa¢ bedziemy z wlasnego gruntu, obali si¢ kolos
cudzoziemskiej przewagi ciazacy straszliwie nad tym krajem”.

Wobec potrzeby i mozliwosci gospodarczego rozwoju kraju w oparciu
o wiasne zasoby, bogactwa naturalne stawaly si¢ obiektem coraz inten-
sywniejszej eksploatacji. Grozito to naruszeniem ich stanu i pogorszeniem
ogoblnego stanu przyrody. Jednoczesnie systematyczne badania rodzime;j
fauny i flory rozpoczeli uczeni uniwersyteccy w osrodku wileriskim'2, a
nastepnie krakowskim. W tych kregach zrodzity sie koncepcje ochrony
przyrody ojczystej.

* %k

W wieku XIX na ziemiach polskich podzielonych migdzy trzech za-
borcéw znacznie wzrosto przywiazanie do ziemi ojczystej jako do teryto-
rium bedacego Swiadkiem dlugiej tradycji paistwowosci i §wietnosci
kraju. Terytorium wypeinionego zabytkami rodzimego krajobrazu i zabyt-
kami kultury. Aspekt historyczno-patriotyczny odegrat duza rolg w ksztat-
towaniu stosunku do przyrody w Polsce w XIX w. Silna motywacja
chronienia okre$lonych zabytkéw przyrody i calosci swojskiego krajobra-
zu stawala si¢ teraz miloS¢ ojczyzny. W zalozeniach teoretycznych pol-
skiego krajoznawstwa powstajacych na poczatku XIX w. znajdowata sie
m.in. koncepcja ksztaltowania uczu¢ patriotycznych poprzez poznawanie
przyrody wlasnego kraju i rozmilowanie si¢ w niej. Krajoznawcy mieli
sta¢ si¢ w przyszlosci sojusznikami naszych dzialaczy ruchu ochrony
przyrody, a na razie tworzyli dla tego ruchu sprzyjajaca atmosfere w
spoteczenistwie. Nie oni zreszta jedni.

W warunkach wieku XIX nie wygasa dawny spor o walory rodzime;j
przyrody. Chodzi teraz juz nie o zasoby materialne, ale aspekty artystyczne
i polemike z entuzjastami obcej przyrody podejmuja artysci — poeci,
malarze, krytycy sztuki. Przebieg tej polemiki i jej rezultaty stanowia mato
znana — cho¢ wazna — karte w dziejach stosunku do przyrody w Polsce!’.

Rozwijajacy si¢ od poczatku XIX w. prad kulturowy romantyzm wy-
wart duzy wplyw na zainteresowanie si¢ przyroda w Srodowiskach intele-
ktualnych i artystycznych. Romantyzm zerwat z bardzo dawng tradycja
szacowania przyrody w zwiazku z potrzebami materialnymi czlowieka,
odszedt od koncepcji ,,przyrody oblaskawionej i uzytecznej” i usitowat
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wskazac w&rtoscx moralne i intelektualne przyrody autentycznej, jeszcze
ienionej przez cywrhzaqc Dlatcgo rmn:ycy mﬁacsow&h si¢
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tWorzemic ROWEgo Spojrzenia na przyrode. W tym programie
rm:cymc zajmowala ziemia ojczysta ze wszystkim co si¢ na mc] znajdowa-
to: b- jobrazem przyrodniczym, zabytkami kultury, zz W
i. Poemat Wmmmcgo Pola Piesi o ziemi naszej (1843) bytncprx:e
sv 1 realizacji tego programu. Utwér Pola stal sig
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i akéw znaly na pami¢¢ wiele jego meledyjnych strof. Ten
smwmrwprewaﬂzﬂéohﬁmymgtmﬁxrl?odhahwkmjomw-
czych Obrazach z Zycia i podrézy (1846). Pol byl pospolu uczonym
geografem, znawcax fizjografii kraju, jak i poeta romantycznym
wrazliwym na uroki redzimego krajobrazu. W artykule publicystycznym
pt. O malarstwie i Zywiolach jego w kraju naszym zamieszczonym w
poznanskim ,, Tygodniku Literackim” (1834) jako jeden z pierwszych
wzywal pejzazystéw 1 malarzy historycznych do podejmowania tematdéw
o)czystych. ~INiechaj artysta” — pisal ,,si¢ rozpatrzy w barwach i dziejach
tej ziemi”

Teofil h:n&r&owmz, mp&lczcsny Polewi poeta i rzezbiarz, w utworze
poetyckim Moje strony (1841) przedstawit typologi¢ krajobrazu polskie-
go: pola zniwne, laki ukwiecone, przeswictlone sloficem lasy 1 gaje, rzeki
1 potoki, wierzby nad stawami, bociany i skowronki, krzyz na rozstajach
drog, chalupy skryte w gestwinie sadéw. Byl to XIX-wieczny polski
krajobraz wiejski. W taki wiasnie krajobraz wpisana byla ojczyzna.

Poeci romantyczni podij¢li tez walke z kultem cudzoziemszczyzny (w
tymiobcej przyrody) bardzo rozpowszechnionym wéréd ludzi zamoznych
1 wyksztalconych. W powszechnie znanym fragmencie Pana Tadeus:za
(ksigga III ww. 548-567) Mickiewicz wzial w obron¢ rodzime drzewa
bezlitoSnie wycinane na sprzedaz i rodzime krajobrazy ganione przez
chwalcéw krzewéw i widokéw wioskich. Ten fragment z poematu Adama
Mickiewicza ma swoje odniesienia do 6wczesnego sporu artystycznego o
warto$ci pejzazu rodzimego jako tworzywa twoérczego dla poetéw i mala-
rzy. Od poczatkéw XIX w. pejzaz mial juz trwalg pozycje wsréd tematéw
malarskich i poetyckich w Europie. Romantyzm przysporzy! pejzazowi
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wielu zwolennikéw wsréd twoércow i1 odbiorcow dziet artystycznych i to
zainteresowanie nie min¢io wraz z epoka. W Polsce zaznaczala si¢ chara-
kterystyczna faczno$¢ i wzajemna inspiracja poezji i malarstwa w stawie-
niu urokéw rodzimej przyrody. Wspomniany poprzednio poemat Pola
Piesn o ziemi naszej inspirowal malarzy. Juliusz Kossak wykonat ilustra-
cje do tego utworu. Zastugi polskich pejzazystéw XIX w. dla spopulary-
zowania typowych polskich krajobrazéw sa bardzo duze. Nie tylko
rozbudzili zainteresowanie ta tematyka wsréd rodakow w trzech zaborach,
nie tylko zinterpretowali rodzime krajobrazy w ,poezyjnej koncepcji”
Wincentego Pola, leczrowniez zachowali na swych ptétnach ,.fizjonomig”
wielu okolic, ktéra pézniej znikneta w wyniku przemian cywilizacyjnych.

W latach 1840-1860 toczyly si¢ spory ,,0 malowniczo$¢” czyli o
artystyczne mozliwosci polskiego krajobrazu. J.I.Kraszewski w Gawed-
kach o sztuce (1840) staral si¢ przekona¢ pejzazystéw, ze i u nas mozna
malowac dobre obrazy. ,,Bajki to s3 wierutne, Zeby wloskiego koniecznie
nieba potrzeba bylo malarzowi do obrazéw 1 wloskiego powietrza dla
nadania mu tego zycia, ktére si¢ z niego wylewa w dziele [...] O i nasze
niebo péinocy ma swoje wdzieki nieopisane i ono uSmiechac si¢ potrafi
niebieskie i czyste i zatumanié¢ przezroczystymi chmurki, ostoni¢ mgta
czarodziejska, zakry¢ gestymi chmury tysiacznych barw i odcieni. I u nas
sa dziwaczne efekta $wiatla 1 malownicze okolice i géry i wody [...] A
naszaz zima z tysiacem cudownych zjawisk, nasze lasy tak rozmaite,
naszego ludu twarze tak charakterystyczne, stroje, obrzedy, czyz nie sa
jeszcze dostateczne dla malarza?”

Roéwniez Kraszewski w broszurze Krajobrazy (1856) bronit malowni-
czosci polskiego krajobrazu. ,, Trzeba by¢ troche §lepym” — pisat — ,,lub
bardzo uprzedzonym, zeby nie widzie¢ picknosci, w jakie kraj nasz
obfituje. Mowig tu szczegélnie o krasie jaka go Bog obdarzyt. Ale najcze-
sciej pieknosc t¢ poczuwac zaczynamy gdy ja stracimy z oczu i trzeba jej
pozby¢, zeby ja oceni¢ [...] RoSlinno$¢ ziemi naszej nie moze iS¢ w
poréwnanie ze zwrotnikowymi bogactwy, ani z europejska flora potudnio-
wych krajow, jak Wlochy, Hiszpania, Francja potudniowa, Sycylia itd
wszakze nie zbywa jej na rozmaitosci, pigknosci, powadze [...] oprécz
drzew roSlinno$¢ mniejsza kraju naszego dziewanny, topuchy, osty
ogromne Wotynia i Podola nie dozwalaja nam bardzo ptakaé po kaktusach
1innych wielkolistnych roslinach bogatszych pod tym wzgledem krajéw”.

W 1857 r. J.Klaczko, europejskiej miary krytyk literacki, ogtosit w
paryskich ,,Wiadomosciach Polskich™ artykut Sztuka polska. Wsréd czyn-
nikéw uniemozliwiajacych powstanie wielkiej sztuki plastycznej w Polsce
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wymienil i ,,ubéstwo przyrody rodzimej”. Klimat polski ma nie sprzyjac
twérczosci malarskiej. Mato tu jest slorica i Swiatla i dlatego malarze nie
sa zdolmi do oddania pelnej gry koleréw i cieni. Tworza — zdaniem
Klaczki — monochrematyczna quasi sztuke, nasladujac zazwyczaj malar-
stwo szké6l francuskich i wloskich. Odpowiedzial Klaczce malarz i poeta
w jednej osobie Cyprian Kamil Nerwid w broszarze O sztuce dla Polakéw
(1858). Zdaniem Norwida, Polakem potrzebna jest sztuka tworzona przez
polskich malarzy na podstawie rodzimych krajobrazéw. Krajobrazy te nie
ustepuja zagranicznym. Krajobraz holenderski, ktéry stal si¢ tak stawny
dzieki talentom i pracy helenderskich malarzy, w niczym nie jest lepszy
od typowego krajobrazu polskiego.

Poglad Nerwida kontynuowal literat i krytyk Ludwik Buszard. W
artykule Kilka uwag o rozwoju i kierunku sztuki maltarskiej w Polsce'
Autor wzywat artystéw (nie tylko malarzy), aby dostrzegli i umitowali
przyrode redzima, docenili nastréj jaki ona moze stworzy¢, wyzwolili si¢
od kultu ,,nieba wioskiego”. Pisal: ,,... artySci nasi nie uciekna tam gdzie
buja laur i cypryscicho stoi, bo dla nich brzoza smukla zwiesza warkocze,
dab hardo pednosi czoto, do nich wdzigczy si¢ kalina 1 Swierk ramiona
wyciaga”. Taki wlasnie program artystyczny przejely nastepne pokolenia
polskich pejzazystéw.

Oprécz malowniczos$ci pejzaz polski przyciagal swym sentymentali-
zmem. Krytyk literacki A.Z.Wicharski pisat w 1856 r.: ,,widoki nasze ani
dziwia, ami przerazaja, lecz biora za serce prostota i cichg rzewnoscia, w
istocie jaka$ mgta cichej tgsknoty, jaki$ urok patriarchalny owiewa nasza
ziemig”.

Pejzaz rodzimy stal si¢ dla wielu malarzy naczelnym tematem. Mala-
rzami krajobrazu polskiego byli w XIX w. J6zef Szermentowski, Aleksan-
der Kotsis (znany z opracowywania przede wszystkim motywéw
podkrakowskich i tatrzariskich), Wojciech Gerson (utrwalajacy na ptétnie
widoki tatrzasnskie), Maksymilian i Aleksander Gierymscy. J6zef Chel-
moriski byl inspirowany w swej twérczosci lektura poematu mickiewiczo-
wskiego Pan Tadeusz. Chelmoriski kochal przyrode ojczysta, miat do niej
stosunek niemal mistyczny i wyjatkowo ,,odczuwal” rézne przejawy zycia
fauny i flory.

Oprécz wymienionych najwybitniejszych malarzy, pracowato wielu
innych, mniej glo$nych pejzazystéw, ktérzy przekazali w swych pracach
widoki laséw, pdl i wsi, gatunki ptakéw i zwierzat, typy ludzkie na tle
krajobrazu. Obrazy te nosza znamiona réznych szkét malarskich, ale
wszystkie maja wspdlny temat: pejzaz rodzimy. Taki wlasnie pejzaz stat
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sie¢ w XIX w. u nas ceniony wsréd milo$nikéw i nabywcéw obrazéw.
Starania malarzy zapetnily rodzimymi krajobrazami §ciany wielu naszych
doméw. W ten spos6b spopularyzowaty widoki r6znych regionéw kraju i
wyparly oleodruki ,,widokéw alpejskich”. Stworzyly tez dituga i pigkna
tradycje¢ polskiego malarstwa pejzazowego. Owoce tej tradycji stawiajace;j
sobie za cel stawienie pgdzlem rodzimej przyrody zywotne sa do dzisiaj.

Wobec zdecydowanej postawy malarzy i krytykéw u schytku XIX w.
wygast spér o mozliwosci krajobrazu rodzimego jako petnowartosciowe-
go tematu tworczego. Codzienna praktyka wielu twércéw ukazujacych
pickno naszej przyrody usunela w zapomnienie obiekcje artystycznych
zwolennikéw ,,nieba wioskiego™.

Przyroda polska stala si¢ punktem odniesienia dla artystéw XIX w. z
jeszcze innych powodéw. Wiadomo, ze w §wiadomosci polskich emigran-
téw politycznych ojczyzna kojarzyla si¢ nie tyle z budowlami historycz-
nymi, pomnikami czy patacami, ale z ojczystymi lasami, polami, fakami
i polozonymi w tym krajobrazie wioskami. Urok tego krajobrazu ojczy-
stego emigranci cenili sobie wigcej anizeli dobrze znane powaby przyrody
cudzoziemskiej. Obiegowym stalo si¢ (w ubieglym wieku) powiedzenie
dreczonego nostalgia Teofila Lenartowicza: ,,wol¢ nasze osty w polu niz
fijotki Neapolu”. Obszerniej i pigkniej wypowiedziat si¢ na ten sam temat
Juliusz Stowacki w poemacie Beniowski (piesi I ww. 179-192). W tym
fragmencie poeta wyznaje, ze podrézowal po $wiecie i wiele widzial.
Obejrzat ,,gore oliwna, géry z marmuru i géry z piomieni” przez co nalezy
rozumiec, ze byl na Bliskim Wschodzie, w Grecji i w Italii. Ale...

,»wolg i sadzg najpigkniejsza z krajow,
Jjedna malerika wies, pelna ruczajéw,
pelna tak jasnych, gdzie kwitnie wilgotna
konwalia, petna sosen, kalin, jodet;

gdzie r6za polna btyszczy si¢ samotna,
gdzie brzozy jasnych sa kochanka Zrédel”.

Prowadzona przez poetéw romantycznych walka z kultem cudzoziem-
szczyzny stworzyla okreslony klimat doceniania i poszanowania przyrody
ojczystej. Byla tez poczatkiem swego rodzaju edukacji spotecznej w
zakresie stosunku do przyrody w okresie uprzemystawiania kraju. W
ramach tej edukacji miescit si¢ tez i protest artysty przeciwko niszczeniu
przyrody. W warunkach XIX w. to niszczenie przejawialo si¢ w coraz
bardziej intensywnym wycinaniu laséw, tgpieniu zwierzat i ptactwa les-
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nego oraz w pustoszeniu krajebrazu w poblizu miast i oSrodkéw
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Wynmx W &\wmltryzmmpozegnm z wycinanym lasem przedsta-
wil WHodzimierz WYSOCEX, _}CdCﬂ Zz TTIEIQ} Znanych pactow trb%egfcgo
wu:ku. Utwér nalezal do cyklu sonetéw zatytulowanego Las (1885).

fragment zawiera wyrazne poglosy mickiewiczowskie.

Jakocham was, szanowne szczatki naszych laséw.
Sesny nasze, jawory, graby, brzezy, deby!

Witam was! Nim padniecie pod ostrzem toporéw,
Nim wandalizm pil swoje w was zapus$ci z¢by,
Nimrwas komin fabryczny w swej paszczy pogrzebie,
O lesie m6j rodzimy! Niech dzi§ witam ciebie,

Niech twa krasa, urokiem nasyce Zrenicg’.

Wyreby laséw opisili w sposéb mistrzowski artystycznie i jednoczes-
nie zprzejmujaca dezaprobata dla tego ,,dzieta zniszczenia” dokonywane-
go na zywej przyrodzie — Jézef Weyssenhoff (Puszcza), Wiadystaw
Stanistaw Reyment (Chtopi) i Julian Ejsmont (Zywoty drzew). Aleksander

Rymkiewicz w wierszu o wymownym tytule Stepi drwale oskarzat ludzi
wspéiczesnych o brak wyobrazni. Tylko ludzie bez wyobraZni — pisat

poeta — moga zapomina¢ czym byly lasy dla naszych przodkéw i czym
moga by¢ dla naszych potomkéw. Lasy na naszych oczach zmieniaja si¢
w rumowiska i zgliszcza przyrody.

Dedatkowa gorycz wywotywat fakt, ze przy masowych i doszczetnych
wyrebach lasu ginety takze pamiatki po powstaricach z 1863 r., ich mogity,
miejsca walk i obezowisk.

Zanim przyrodnicy (geologowie, botanicy, zoologowie) naukowo opi-
sali Tatry i starali sic objac ochrona przyrode tatrzariska, gory te ,,odkryli”
1 spopularyzowali pisarze romantyczni nalezacy do tzw. drugiej fazy tego
pradu. Przedstawiciele pierwszej fazy interesowali si¢ przyroda nizinna
— litewskimi lasami i ukraifiskimi stepami. Tatry byly obszarem zupelnie
szczegblnej przyrody, takiej jakiej nie bylo w zadnym regionie ziem
polskich. Przez swoja wyjatkowa odregbnos¢ Tatry od potowy XIX w.
intrygowaly i inspirowaly pisarzy i artystéw, a nastgpnie wzbudzily takie
zainteresowanie turystyczne, iz wla$nie one jako pierwszy obszar musialy
by¢ otoczone specjalna ochrona przyrodnicza i prawna.
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Literacka fascynacja Tatrami i Podhalem rozpoczeta si¢ od broszury
Seweryna Goszczynskiego Dziennik podrozy do Tatréw (1832). Malowacd
widoki tatrzarnskie rozpoczeto nieco pézniej. Pionierem byt tu krakowski
malarz Jan Nepomucen Glowacki, ktéry w polowie XIX w. tworzyt
pejzaze Tatr i Podhala. ArtySci — poeci i malarze poszukiwali w tych
gérach malowniczosci, pigknych widokéw i znajdowali je. W polowie
XIX w. zaczely powstawac literacko opracowane opisy przewodnikowe i
wspomnieniowe Tatr. Mialy one znamiona epoki romantyzmu, ,,odczu-
wanie i przezywanie” gér dominowalo nad ich naukowym poznawaniem,
a surowe pickno szczytéw tatrzariskich uznawane bylo za pigkno dosko-
nale. Ludziom obytym w §wiecie nasuwaly si¢ zaraz poréwnania z innymi
gérami. Ludwik Zejszner geolog i geograf w artykule Podhale i péstnocna
pochylosé Tatréw'’ stwierdzal, ze Dolina Koscieliska jest najpiekniejsza
doling w Tatrach i nie ustgpuje pod zadnym wzgledem ostawionym
dolinom alpejskim w Szwajcarii i Tyrolu. Autor miat na my§li szczegélny
nastréj jaki stwarza ta dolina (malowniczosc) a takze flore i faung wlasciwa
dla Tatr Zachodnich.

Artysci z pokolenia romantykéw zwracali uwage opinii publiczne;j
polskiej w trzech zaborach na Tatry i starali si¢ przekaza¢ rodakom swoj
zachwyt tymi gérami. Dazno$¢ taka przejawila si¢ nawet w czasopiSmie
wydawanym w Warszawie ,,Przyjaciel dzieci” 1861 nr 26. Wbrew swej
nazwie bylo to pismo dla starszej miodziezy szkolnej ze Srodowisk mie-
szczanskich. Albin Kohn zwracat si¢ w takich stowach do mlodziezy, a
chyba takze i do rodzicéw: ,,Opuscécie nudne mury miast napetnionych
kurzem i blotem. PéjdZcie ze mna w goéry, tam tylko szeroko i swobodno
odetchna¢ mozna [...] réwnina to proza, gréb, Smier¢ — gory to zycie,
rozkosz, poezja”. (,,Przyjaciel dzieci” 1861 nr 26.). W nader patetyczny
sposob zawarto tu romantyczne rozumienie gor (gory to poezja). Roman-
tycy patrzyli na Tatry nie okiem przyrodnika, ale poety, estety, filozofa.
Stusznie jednak wzywali do zainteresowania si¢ Tatrami i zwrécili uwage
na szczegélne zalety tatrzanskiej przyrody.

Systematyczne poznawanie przyrody Tatr i ochrony fragmentéw tej
przyrody rozwingli pozytywisci. Dla nich giéwnym celem byto naukowe
poznawanie przyrody i racjonalne z niej korzystanie. Odkad Tytus Chatu-
biriski swoimi gromadnymi wyprawami w géry i metoda leczenia choréb
plucnych powietrzem gérskim rozpropagowat Tatry jako oaze zdrowia i
wypoczynku, Zakopane i okolice staly si¢ miejscem corocznych zjazdéw
kuracjuszy i turystow pragnacych si¢ leczy¢, wypoczywac i poznawac
gory. Sytuacje te z korica XIX w. opisata Zofia Urbanowska w powiesci
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byta Urbanewska, powies¢ — wykfad stal sic prawdziwa encyklopedia
wiedzy o Tatrach. Oczywiscie wediug stanu tej wiedzy w korcu XIX w.
Byla ona juz spora dzigki badaniom geograféw, betanikéw, zoologéw, a
takze obserwacjom zebranym przez wytrawmych turystéw wedrujacych
po gérach i wspinaczy zdobywajacych szczyty tatrzasiskie.

Ksiazka Urbamwsheymﬂﬁamwmlmw&kmy h:m:acbel cdulsacy_)-

ne. Autorka pisata bardz
elementach: zjawiskach atmosferyczmy kamieniac Slina

rzetach, takze o ludziach. Starata sic nie wzniecac emwocji, nie rozpalac
wzruszen i zachwytéw, ale pedawac fak

system wiedzy. Znalazlo sie w jej ksiazce enie:
da si¢ zastapiC zadng inng wartescia cywﬂrzm:yyna 1imRe. sctwrcrd:zeme, ze
Tatry sa enklawa unikalnej przyroedy, z ktéra mega si¢ rownac na]p:rck-
niejsze zakatki Alp.

Urbanowska dostrzegata takze poczatki zagrozenia dla ta-
trzaniskiej. W jej czasach juz tysiace oséb wedrowato w rézny speséb po
gérach. Wielu ludzi z nizin w gérach zachowywalo si¢ jak zdobywcy i
kolonizatorzy, niszczyto przyrod¢ zrywajac majpickniejsze kwiaty na ha-
lach, chwytajac ewady, pleszac, a niekiedy nawet zabijajac ptaki 1 zwie-
rzeta. Bylo to narzucanie swego styluiswejosobowosciprzyrodzie, ktdrej
urok i warto$¢ polega wiasnie na antentycznoesci.

Od schytku XIX w. rozpoczat dziatalnes¢ na ziemiach pelskich zor-
ganizowany ruch.ochrony przyrody. Ruchten stat si¢ spadkobierca dlugiej
tradyciji refleksji o przyrodzrc ojczystej.
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