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Jozef Pilatowicz

SPOR O TYTUL INZYNIERA
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

Precyzyjna definicja pojgcia ,,inzynier’’ nastrecza do dzis rozliczne trudnosci
i powoduje kontrowersje, ktorych przyczyny tkwiag w tradycjach jezykowych,
procedurach nadawania tego tytulu, a takze w systemach ksztalcenia'. Na
ziemiach polskich posiadanie tytulu inzyniera wiazano z koniecznoscia ukon-
czenia akademickiej szkoly technicznej?. W dwudziestoleciu migdzywojennym
zadali dla siebie tytuhu inzyniera, popierani przez uczniow, absolwenci wyzszych
szk6t budowy maszyn i elektrotechniki, proponujac wprowadzenie dwoch
tytutow inzynierskich: zawodowego i dyplomowanego. Dyskusja rozpoczela si¢
juz w kwietniu 1917 r. na Nadzwyczajnym Zjezdzie Technikéw Polskich
w Warszawie, kiedy to z inicjatywy 6wczesnego rektora Politechniki Warszaws-
kiej Stanistawa Patschkego podjeto nastgpujaca uchwale — , Nadzwyczajny
Zjazd Technikoéw Polskich uwaza za wskazane popiera¢ powstawanie szkot
technicznych specjalnych w zakresie wyzszym, aby za$ zachgci¢ mlodziez do
studiow w tych szkolach, lepszym z nich nada¢ prawo przyznawania wychowan-
com tytulu inzyniera. Dla studentéw politechniki zachowany bylby tytut
inzyniera dyplomowanego i doktora inzynierii’. Niejednoznaczno$¢ uchwaty
polegala na wprowadzeniu, wzorem rozwiazan niemieckich, dwoch tytutow
inzynierskich oraz braku precyzji w formulowaniu warunkéw koniecznych dla
uzyskania tytulu inzyniera przez osoby, ktore nie ukonczyly politechniki. Te dwa
problemy przewijaly si¢ w dyskusjach nad tytulem ,,inZynier” przez caly okres
dwudziestolecia migdzywojennego.

Ustawa o tytule ,inzynier” z 21 IX 1922 r.

Doniostosé zagadnienia wymagala regulacji prawnej droga ustawy sejmowe;j.
Przygotowanie jej oraz koniecznos¢ szerokich konsultacji wymagaly dlugiego
czasu. Ponadto 6wczesne wydarzenia polityczne usuwaly na dalszy plan tego
rodzaju problemy, a sejm w poczatkowej fazie swej dzialalnosci musial
opracowac¢ wiele ustaw, majacych podstawowe znaczenie dla ksztaltu politycz-
nego i spoleczno-gospodarczego odrodzonego panstwa polskiego. Dlatego
ustawa o tytule inzyniera znalazla si¢ w polu zainteresowan postow dopiero
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w 1921 r. Konieczne zatem byly rozwigzania tymczasowe, wyjasniajace komu
przystuguje tytul inZyniera i uprawnienia z nim zwigzane.

Tymczasowe rozwiqzania prawne

Wobec braku ustawy Ministerstwo Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego (MWRiOP) regulowalo sytuacj¢ doraznymi zarzadzeniami. Juz
w grudniu 1919 r. postanowiono, ze absolwentom szkoly H. Wawelberga i S.
Rotwanda’ nie przystuguje tytul inzyniera, w odréznieniu od wielu niemieckich
,,Technikum” i ,,Mittlere Fachschulen” (m.in. w Mittweidzie, Strelitz, Mann-
heim, Arnstadt, Ilmenau), ktére, mimo nizszego poziomu naukowego od szkoty
H. Wawelberga i S. Rotwanda, nadawaly absolwentom tytul inZyniera celem
przyciagnigcia wigkszej liczby stuchaczy®. Niemal do konca sytuacje wyjasnita
ustawa o szkolach akademickich z 13 lipca 1920 r., poniewaz wsrod 10 szkot
akademickich, mogacych nadawac stopnie naukowe, znalazly si¢ Szkota Poli-
techniczna we Lwowie, Politechnika Warszawska i Akademia Gornicza w Kra-
kowie®.

Absolwenci szkot H. Wawelberga i S. Rotwanda oraz poznanskiej zglaszali
jednak w dalszym ciggu pretensje do tytulu inzyniera, albowiem MWRiOP
w lutym 1920 r. i po raz wtéry w czerwcu 1921 r. w pismie do wszystkich resortow
jeszcze raz wyjasnilo ich pozycj¢ w Srodowisku technicznym w nastgpujacy
sposob: ,,a) aby absolwentow obu szko6t uwazaé za rownorzgdnych z majacymi
dwa lata studiow akademickich i egzamin poldyplomowy na politechnice, o ile
absolwenci ci przedstawia procz swiadectwa ukonczenia szkoly zaswiadczenie
o co najmniej jednorocznej praktyce technicznej w zakladach przemystowych;
przy tym shuzba w oddziatach wojskowych technicznych (...) moze by¢ zaliczona,
jako praktyka techniczna.

b) aby absolwentom tych szkol, ktérzy procz swiadectwa o ukonczeniu
szkoly przedstawig zaswiadczenie o pigcioletniej praktyce technicznej i wykaza,
ze przynajmniej dwa ostatnie lata tej praktyki obejmowaly prace¢ na stanowisku
technicznym samodzielnym wymagajacym wiadomosci inzynierskich, czy to
w prywatnych przedsigbiorstwach technicznych, czy tez w technicznej stuzbie
wojskowej, przyznaé stuzbowe przywileje, jakie przystuguja inzynierom, kon-
czacym politechnike¢. Przyznanie przywilejow nie uprawnia do uzywania tytulu
«inzynier»””.

- Natomiast w stosunku do szkoét zagranicznych MWRIOP przyjelo zasade
kazdorazowego rozstrzygania, po zasiggnigciu opinii polskich srodowisk akade-
mickich, czy dana uczelnia reprezentowala poziom naukowy upowazniajacy do
zaliczenia jej do grupy politechnik. Wiazalo si¢ to nie tylko z mozliwoscia
uzywania tytulu inZyniera, ale takze z otrzymaniem réznych dodatkéw pienigz-
nych w wypadku pracy w zakladach i instytucjach panstwowych. Najwigcej
trudnosci nastrgczalo resortowi szkolnictwo niemieckie, co bylo rezultatem jego
specyficznej organizacji. Przed I wojna §wiatowa na terenie Niemiec funk-
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cjonowalo 11 politechnik w nast¢pujacych miastach: Charlottenburgu (Berlin),
Karlsruhe, Aachen (Akwizgran), Brun§wiku, Darmstadt, Drezno, Gdansk,
Hannower, Monachium, Stuttgart i Krolewiec. Istnialy jeszcze trzy wyzsze
szkoly gornicze: w Berlinie, Klausthal i Freibergu. Oprocz politechnik w niemie-
ckim szkolnictwie technicznym funkcjonowaty ,,Technikum” i ,,Mittlere Fachs-
chulen”, dajace znacznie szerszy zasob wiedzy od §rednich szko6t technicznych®.
Po konsultacjach z uczelniami polskimi, przede wszystkim z profesura
Politechniki Warszawskiej, MWRIOP opublikowalo w sierpniu 1920 r. wykaz
zagranicznych szko6l wyzszych, ktorych ukonczenie dawato prawo do uzywania
tytulu inZyniera. Jesli chodzi o uczelnie niemieckie wykaz ten objal wszystkie
wyzej wymienione politechniki oprocz Krélewca, dodano natomiast uczelnie we
Wroclawiu i Kéthen. T¢ ostatnia wkrotce skreslono, albowiem nie miata ona
charakteru wyzszej uczelni, a zajmowala pozycj¢ posredniag migdzy Srednia
szkola techniczna a politechnika. Lista uczelni byla ciagle uzupelniana, m. in.
w 1925 r. wpisano na nia oficerska Szkol¢ Topografow przy Wojskowym
Instytucie Geograficznym w Wiedniu, w 1927 r. uznano ukonczenie przed dniem
1listopada 1918 r. akademickich klas przy cesarsko-krolewskiej Szkole Kadetow
Artylerii w Treiskirchen za dowdd posiadania wyzszego wyksztalcenia®.

Wzorce zagraniczne

Przyst¢pujac do pracy nad ustawa o tytule inzyniera, wladze nie dys-
ponowaly niemal Zadnymi wzorami zagranicznymi. W Anglii nie bylo ochrony
tytulu inzyniera, nadawaty go nie tylko wydzialy techniczne uniwersytetow, ale
takze liczne stowarzyszenia inzynierow roéznych specjalnosci. Czlonkostwo
jednego z towarzystw technicznych nadawalo powage i walory fachowe nawet
tym, ktérzy nie posiadali tytulu inzyniera. Wyrazalo si¢ to m. in. poprzez
powierzanie czlonkom stowarzyszen inzynierskich najpowazniejszych i najlepiej
platnych zadan technicznych, a takze w podawaniu zaraz po nazwisku nazwy
stowarzyszenia. A zatem Anglicy traktowali tytul inzyniera jako oznaczenie
zawodu. W Stanach Zjednoczonych nie uzywano tytuhlu inzyniera w europejskim
znaczeniu, a uniwersyteckie wydzialy techniczne nadawaty swym wychowankom
tytuly bakalarza nauk technicznych, magistra i doktora. Stowarzyszenia tech-
niczne przyjmowaly w swoje szeregi osoby bez tytulu inzynierskiego, ktory nie
mial zadnej ochrony prawne;.

Rowniez Francja nie posiadala w tym wzgledzie ustawy, a proby wprowadze-
nia w 1922 r. regulacji prawnej, uzalezniajacej nadawanie tytutu inZyniera od
ukonczenia wyzszej uczelni technicznej, spotkaly si¢ z ostrym sprzeciwem ze
strony Towarzystwa Inzynierow Cywilnych, popartym przez inzynier6w elekt-
rykow. Prestiz inzynierow we Francji opierat si¢ przede wszystkim na stowarzy-
szeniach inzynierskich, wymagajacych od cztonk6w bardzo wysokich kwalifika-
cji i kilkuletniej praktyki.
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Natomiast absolwenci jedenastu politechnik niemieckich, spotykajac si¢
z silng konkurencja wychowankéw srednich szkoét technicznych, rozpoczgli
starania o prawna ochrong¢ tytulu. W 1899 r. jednak uzyskali jedynie prawo
uzywania tytutu ,,inzynier dyplomowany” i tylko taki inzynier mogtdosta¢ signa
shuzbe panstwowa na stanowisko inzynierskie i to po wykazaniu si¢ praktyka
oraz zdaniu osobnego egzaminu panstwowego. Tytul inzyniera zawodowego
nadawaly szkoly o bardzo roéznym poziomie, co wprowadzito daleko idaca
dezorientacje wsrod przemystowcow na ziemiach polskich zatrudniajacych
absolwentow tych szkot.

W Rosji carskiej tytul inzyniera zastrzezono dla absolwentow szk6t akademi-
ckich, nie byl on jednak prawnie chroniony, a dyplomy inZynierskie obowiazy-
waly jedynie w urze¢dach panstwowych. Tuz przed I wojna Swiatowa rozwazano
mozliwo$¢ nadawania go takze osobom nie posiadajacym wyzszego wyksztal-
cenia technicznego'’.

W monarchii austro-wegierskiej, podobnie jak w Niemczech, toczytla si¢ wiele
lat walka o ochron¢ prawna tytulu inzyniera. Projekty ustaw w tej sprawie,
wnoszone kilkakrotnie przez rzad do parlamentu, nie doczekatly si¢ akceptacii,
m.in. wskutek agitacji technikoOw nie posiadajacych studiow akademickich,
uzywajacych jednak tytulu inzyniera. Dopiero w czasie wojny udalo si¢
inzynierom przeforsowac decyzj¢ o ochronie tytulu inzyniera w postaci rozpo-
rzadzenia cesarskiego z 14 marca 1917 r. Upowaznialo ono do uzywania tytulu
inzyniera absolwentow krajowych wyzszych uczelni technicznych, gérniczych
i rolniczych, po zlozeniu dwoch egzaminéw rzadowych albo egzaminu dyp-
lomowego. Wychowankowie takich uczelni, ktorzy ukonczyli studia bez dyp-
lomu, mogli, po uzyskaniu zgody ministrOw wyznan i o§wiaty, robot publicz-
nych oraz rolnictwa, otrzymaé tytul inzyniera po szesciu latach praktyki
w zawodzie inzynierskim. W wypadkach watpliwych co do kwalifikacji po-
szczeg6lnych szk 6t konczonych przez dane osoby, decyzja nalezala do ministrow
wyznan i o§wiaty oraz robot publicznych. Ukonczenie wyzszych uczelni
zagranicznych upowaznialo do tytuhu inzyniera o ile odpowiadaly one poziomo-
wi uczelni krajowych. Rozporzadzenie przewidywalo mozliwos¢ nadania tegoz
tytulu wychowankom, ale tylko tym sprzed 1917 r., szk6t budowlanych oraz
wyzszych szk6l przemystowych, po osmioletniej praktyce w zawodzie technicz-
nym na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym. Bezprawne uzywanie
tytuhu inzyniera grozilo kara grzywny od 400 do 4 tys. koron lub aresztu do
6 miesiecy''.

Rozporzadzenie cesarskie spotkalo si¢ z kontrakcja ze strony technikow,
ktorzy usilowali skloni¢ postow Rady Panstwa do podjecia uchwaly od-
mawiajacej zatwierdzenia decyzji cesarskiej. Przeciwko tej agitacji ostro wy-
stapito lwowskie Polskie Towarzystwo Politechniczne, stwierdzajac w pismie
z 20 IX 1917 r. do Kola Polskiego w Wiedniu — ,,Tego rodzaju uchwata
wyrzadzilaby bolesna krzywde calemu stanowi akademicko wyksztalconych
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technikéw, pozbawiajac ich ponownie ochrony tytutu «inzyniera», zdobytej po
tak dlugich i mozolnych staraniach i faworyzujac rownoczesnie grono ludzi,
ktérzy nie posiadajac kwalifikacji chca sobie uzurpowaé tytul «inzynier»”'2.
Rozporzadzenie jednak zostalo zatwierdzone i jak mozna sadzi¢ ustawodawstwo
polskie w dwudziestoleciu migdzywojennym w duzej mierze wzorowalo si¢ na
nim.

Uchwalenie ustawy o tytule ,,inzynier” 21 IX 1922 r.

Sformulowanie projektu ustawy poprzedzila dyskusja w $rodowiskach
technicznych i naukowych. Najwigcej zainteresowania ochrona prawna tytulu
inzyniera przejawialo Polskie Towarzystwo Politechniczne (PTP) we Lwowie.
Na poczatku stycznia 1919 r. wystapito ono do wtadz wojskowych z wnioskiem,
aby tytut inzyniera w wojsku przyznawano tylko tym, ktorzy uzyskali go juz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Uwazano, ze w przyszlosci tytul ten
powinien przystugiwac jedynie absolwentom politechnik z dwoma egzaminami
panstwowymi lub egzaminem dyplomowym. W lutym 1919 r. Wydziat Gloéwny
PTP podjat decyzj¢ o wydawaniu list 0s6b uprawnionych do uzywania tytutu
inzyniera w Galicji"’. Towarzystwo lwowskie moglo silnie akcentowaé koniecz-
nos¢ukonczenia politechniki dla uzyskania tytuhu inzyniera, albowiem zdecydo-
wana wiekszos¢ jego czlonkow posiadala dyplom szkoly wyzszej. Inaczej
przedstawiala si¢ sytuacja w warszawskim Stowarzyszeniu Technikow, ktorego
duza czg$¢ czlonkow ukonczyla szkoly techniczne, zazwyczaj niemieckie,
o charakterze nieakademickim, ale nadajace tytutl inZyniera. Dlatego w czasie
rozmow w Warszawie przedstawicieli obu stowarzyszen na poczatku lutego 1919
r. Stowarzyszenie Technikow wystapilo z propozycja wprowadzenia dwoch
tytulédw: inzyniera i inzyniera dyplomowanego'*.

Stanowisko PTP sprecyzowano w 1919 r., przedstawiajac, opracowany przez
profesora Politechniki Lwowskiej Romana Dzieslewskiego, projekt ,,Ustawy
o ochronie nazwy zawodowej «inzynier»”’, opublikowany w sierpniu 1919 r."
Tytulinzyniera zastrzezono w nim dla osob, ktore ukonczyly akademickie szkoty
techniczne, goérnicze i rolnicze. Natomiast prawo ubiegania si¢ o ten tytul
przyznawano tym, ktorzy, przed wejsciem ustawy w zycie, ukonczyli studia
w Akademii Przemystowo-Technicznej w Krakowie, Warszawskim Instytucie
Politechnicznym im. cara Mikotaja II, Iwowskiej Szkole Politechnicznej i w za-
granicznych szkolach technicznych o podobnym poziomie naukowym. Decyzje
o przyznaniu tytulu oddawano w gesti¢ senatow akademickich szk6t panstwo-
wych. O przyznaniu tytutu, rowniez w okresie przed wejSciem ustawy w zycie,
mogli ubiegac si¢ takze stuchacze owych szkol, ktorzy ukorczyli uczelni¢ bez
egzaminu dyplomowego, ale posiadali dobre wyniki egzaminacyjne z glownych
przedmiotéw danego kierunku studiow i 6-letnig praktyke w zawodzie technicz-
nym. W w tym wypadku decyzj¢ podejmowa¢ mialy senaty akademickie,
uwzgledniajac jednak opini¢ zwiazk 6w zawodowych inzynieréw lub izb inzynier-
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skich. Senaty mogly rowniez nadacé tytul inzyniera absolwentom $rednich szkot
technicznych, ktorzy ukonczyli szkoly takze przed wejsciem ustawy w zycie, oraz
absolwentom S$rednich szkol technicznych, posiadajacym 10-letnia praktyke
w zawodzie technicznym na stanowisku inzynierskim lub kierowniczym.

Wykonanie ustawy proponowano powierzy¢ ministrowi Roboét Publicznych,
resort ten mial prowadzic rejestr osob posiadajacych tytut inzyniera. W projekcie
wprowadzono zakaz uzywania tytulu w nazwach i stanowiskach stuzbowych.
Natomiast nieprawne postugiwanie si¢ tytulem mialo by¢ zagrozone wysoka
grzywna lub aresztem od 1 do 6 miesigcy'®.

Projekt zastrzegal zatem tytul inZyniera tylko dla absolwentow politechnik,
przewidujac jedynie na krotki okres — do momentu wejscia ustawy w zycie
— mozliwos$¢ jego uzyskania dla os6b posiadajacych wieloletnia praktyke.
Wprowadzajac ten ostatni przepis projektodawca brat pod uwage sytuacje
w Krolestwie Polskim — ,,gdzie mlodziez przed zmartwychwstaniem Polski nie
zawsze mogla korzysta¢ w calej pelni ze studiow w Politechnice Warszawskiej lub
Lwowskiej, lecz wyjezdzala za granicg i konczyla zaklady, ktore stopniem
wymagan politechnikom nie doré6wnywaly. Mimo to nie da si¢ zaprzeczyc¢, ze
z grona tych ludzi wyszedl caly szereg takich technikow, ktorzy od dluzszego
czasu spelniaja zupelnie zadawalajaco, a nawet czgsto z prawdziwa chluba
czynnosci inzynierskie i wcale nie przyczyniaja si¢ do obnizenia godnosci zawodu
inzynierskiego pod zadnym wzgledem. Czyz tym ludziom, ktorzy dali dowody
zdolnosci inzynierskich w praktyce w calej pelni i na wielki szacunek takze pod
wzgledem wiedzy inZzynierskiej i doswiadczenia zastluguja — czyz tym ludziom
nalezy obecnie powiedzie¢, ze nie sa inzynierami?”’"’. Pytania powyzsze kierowa-
no pod adresem krytykow projektu, ktorzy ostro wystapili przeciwko nadawaniu
tytulu inZyniera osobom nie posiadajacym ukonczonej wyzszej uczelni technicz-
nej, upatrujac w tym grozbe pomniejszenia prestizu zawodu inzynierskiego'®.

W maju 1921 r. w Stowarzyszeniu Technikéw Polskich w Warszawie na
jednym z posiedzen dyskusyjnych autorzy referatow inz. Jan Wojciechowski
i rektor Politechniki Warszawskiej, byly dyrektor szkoty H. Wawelberga i S.
Rotwanda, prof. Ignacy Radziszewski opowiedzieli si¢ za nadawaniem tytulu
inZyniera absolwentom szko6t typu H. Wawelberga i S. Rotwanda, widzac w tym
mozliwos¢ przyciagni¢cia do nich mtodziezy, a w konsekwencji zaspokojenia
potrzeb przemystu na tego typu pracownikow. Poglad ten poparta wigkszos¢
zgromadzonych na odczycie.

Natomiast odmienne stanowisko zajgli profesorowie wyzszych szko6t tech-
nicznych na migdzyministerialnej naradzie zorganizowanej przez MWRIiOP.
Profesorowie politechnik Lwowskiej i Warszawskiej stangli na stanowisku, ze
tytul inZyniera jest stopniem naukowym i wobec tego jego nadawanie powinno
przystugiwac tylko uczelniom technicznym. Dla politechnik zastrzegano rOwniez
mozliwos¢ nadawania dyplomow inzynierskich tym wychowankom srednich
szk 6t technicznych, ktorzy mogli wykazag si¢ pigcioletnig praktyka na stanowis-
kach kierowniczych'. Na tych propozycjach oparto projekt ustawy.
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Propozycje i uwagi wobec wstgpnego projektu zglaszaly poszczegélne
ministerstwa. I tak np. sfery wojskowe proponowaly dodanie artykulu wprowa-
dzajacego ,,stopien naukowy inzyniera wojskowego” dla tych, ktorzy ukonczyli
polskie i obce wyzsze wojskowe szkoly techniczne lub uczelnie cywilne i prze-
shuzyli w odpowiednich rodzajach wojsk technicznych co najmniej dwa lata.
Postulowano identyczno$¢ uprawnien inzynierow wojskowych i cywilnych.
A czterej absolwenci Towarzystwa Kursow Naukowych wystapili z Zadaniem
ustawowego przyznania im tytulu inzyniera®.

Najwigcej uwag i nowych propozycji pod adresem powstajacego projektu
ustawy zglosil Departament Szkolnictwa Zawodowego MWRIiOP. Jego pracow-
nicy wychodzili z zalozenia, ze dotychczas inzynierowie traktowani byli jako
inteligencja drugiej kategorii, a zmiana tej sytuacji moze nastapi¢ po wprowadze-
niu identycznosci tytutéw naukowych absolwentow uniwersytetow i politechnik.
A zatem student konczacy politechnik¢ miat otrzymywaé tytul ,magister
inzynierii”’, natomiast po zlozeniu wartosciowej pracy naukowej mogiby uzyskac
tytul ,,doktor inzynierii”. Zaznaczono jednak, ze w zyciu codziennym ,,magister
inzynierii’’ nazywany bylby po prostu inzynierem. Ustawa miala nie zamykac
drogi do tytulu osobom, ktore zdobyly wiedzg przez nauke¢ wlasna i praktyke, ale
po weryfikacji egzaminacyjnej przed profesura odpowiedniego wydzialu poli-
techniki. Pozytywny wynik egzaminu uprawniat do uzywania tytutu ,,inzynier”.
Sadzono, ze mozliwos¢ uzyskania tego tytulu zlikwiduje nieprawne jego
uzywanie, a jednoczesnie pozwoli odrozni¢ fachowca dysponujacego wiedza
akademicka od samouka i praktyka. To ostatnie bylo nader watpliwe w $wietle
wczesniej sygnalizowanego stwierdzenia, Ze ,,magister inzynierii” w praktyce
codziennej mial by¢ nazywany inzynierem. Przeciwstawiano si¢ decyzji ministra
WRIiOP Macieja Rataja (24 VII 1920 — 13 IX 1921), ktory pod naciskiem
stuchaczy szkoly H. Wawelberga i S. Rotwanda przyznat jej wychowankom tytut
,.kandydat inzynierii”’, albowiem osmieszal on absolwentow i wzbudzal brak
zaufania do nich w kolach przemyslowych, a w konsekwencji zmierzat do
wytworzenia grupy malkontentow. Uwazano, ze jedynym racjonalnym roz-
wigzaniem tej sytuacji byla proponowana przez Departament Szkolnictwa
Zawodowego MWRIOP dwustopniowos¢ tytutu: ,magister inzynierii” i ,,in-
zynier”?',

MWRIOP skierowalo projekt ustawy pod obrady rzadu w styczniu 1922 r.
stwierdzajac, ze zagadnienie to wymaga szybkiego ,,uregulowania i ujednostaj-
nienia dla calego panstwa ze wzgledow tak panstwowych, jak i spolecznych”?.
W uzasadnieniu projektu skoncentrowano si¢ glownie na umotywowaniu
postanowienia umozliwiajacego osobie nie posiadajacej dyplomu uczelni tech-
nicznej uzyskanie tytulu inzyniera po spelnieniu okreslonych warunkow.
Wyrazano nadziej¢, Ze tego rodzaju szansa podniesie prestiz sredniego szkolnict-
wa technicznego, ktorego absolwenci po osiagnigciu dodatkowej wiedzy teorety-
cznej i praktycznej beda mogli, bez studiowania w uczelniach zagranicznych lub
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wstepowania na politechnike krajowa, osiagnaé¢ tytut inzyniera — ,,Dopusz-
czenie do stanu inzynierskiego wyjatkowo dzielnych jednostek spoza absolwen-
tow politechnik nie tylko nie obnizy powagi stopnia inZynierskiego, ale moze
podnie$é znaczenie jego i rzeczywista warto$¢” 2.

Rada Ministrow przyjeta projekt na posiedzeniu 13 marca 1922 r., uchwala-
jac jednoczesnie aby w rozporzadzeniu wykonawczym zagwarantowano tytul
inzyniera wszystkim tym, ktorzy ukonczyli w bylych panstwach zaborczych
szkoly techniczne z programem akademickim, cho¢by na ich dyplomach nie
wymieniono tytulu inzyniera®.

W Sejmie, po pierwszym czytaniu, ustawg przestano do Komisji Robot
Publicznych”. Nowa wersj¢ ustawy z nielicznymi poprawkami przedstawit
Sejmowi 21 wrzesnia 1922 r. poset Andrzej Kedzior z Polskiego Stronnictwa
Ludowego — Piast. Komisja Robot Publicznych stangta na stanowisku jednego
tytulu inzynierskiego. Jedynie posel Nikodem Hryckiewicz, reprezentujacy
Narodowe Zjednoczenie Ludowe, optowal, powolujac si¢ na wzory niemieckie,
za dwustopniowoscia, w ktorej upatrywal mozliwos¢ szybkiego, przy stosun-
kowo malych nakladach finansowych, wyksztalcenia sredniej kadry technicznej,
majacej decydujace znaczenie dla rozwoju polskiego przemystu — ,Jezeli
wezmiemy pod uwagg, ze na jednego inzyniera kierownika w kazdym zakladzie
przemystowym czy fabryce, czy w biurze technicznym, powinno przypadac 4 lub
5 sit pomocniczych, to sadze, ze te sily powinny pochodzi¢ nie z wyzszych
zakladow naukowych technicznych, lecz z $rednich zakladéw naukowych
technicznych, gdzie nauka trwa krocej i gdzie mtody czlowiek moze nauke
skonczy¢ wczesniej, bo idzie do tej szkoly nie z matura, lecz ze §wiadectwem
szkoly szescioklasowej, po czym moze o wiele wczesniej stana¢ do pracy
wytworczej. Nadmieni¢, ze wychowanie technika w §rednim zakladzie nauko-
wym kosztuje panstwo kilkanascie, jezeli nie kilkadziesiagt razy taniej, niz
wyksztalcenie jednego inzyniera na politechnice, czy w innym wyzszym zakladzie
akademickim”?. Hryckiewicz krytycznie ocenil podejmowanie studiéw na
politechnikach ze wzgledow snobistycznych tylko dla posiadania dyplomu oraz
wyeksponowal brak doswiadczenia produkcyjnego mtodych inzynierow.

Przeciwko propozycjom N. Hryckiewicza wypowiedzieli si¢ niemal wszyscy
postowie zabierajacy glos w debacie oprocz Witolda Staniszkisa ze Zwiazku
Sejmowego Ludowo-Narodowego, ktory proponowal odestanie ustawy do
ponownego rozpatrzenia nie tylko w Komisji Robot Publicznych, ale takze
w Komisji Oswiatowej. Zwolennicy ustawy podkreslali, ze w obradach Komisji
Robot Publicznych brali udziat przedstawiciele MWRIOP, opini¢ za$ na pismie
sformulowaly wszystkie towarzystwa techniczne oraz politechniki, popierajac
projekt ustawy. Poset Artur Hausner ze Zwigzku Polskich Postow Socjalistycz-
nych stwierdzil, Ze ,,nie przez tytul osiaga si¢ udzial technika Sredniego w pracy,
lecz samo zycie gospodarcze winno zachgcac¢ tych ludzi do konczenia szkot
srednich. (...) Tytul inzyniera bedzie mial warto$¢ i znaczenie wtedy, gdy bedzie
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tylko jeden, dla tych, ktorzy go ta droga zdobeda, tak samo jak dla tych, ktorzy
zdobyli go w drodze ci¢zkich studiéw akademickich™?.

W dyskusji zwracano uwage na praktyczne konsekwencje funkcjonowania
dwoch tytutéw inzyniera — ,,Dwa tytuly inzyniera, wyzszy i nizszy, w Zyciu beda
zupelnie niepraktyczne i trudno bedzie kontrolowac, kto jaki tytul posiada. (...)
Prawda jest zyciowa i stwierdzona, ze w Zyciu ogromna rol¢ odgrywa proznos¢
ludzka. Jezeli w szkole $redniej przyzna si¢ tytul inzyniera, to wigkszos¢ bedzie ja
konczyla tylko po to, by uzyskac tytul, ale nie, aby w tym fachu pracowac. Jezeli
za$§ nie uzyska tytulu od razu, po ukonczeniu szkoly technicznej sredniej, lecz
dopiero wtedy, kiedy wykaze si¢ S-letnia praktyka w tym zawodzie, jak mowi art.
7, to wtedy nie pdjdzie juz na inne pole pracy, tylko na takie, do ktorego si¢
przygotowywal, i bedzie korzysta¢ z wiedzy, jakiej w szkole nabyl”%,

Sejm 21 wrzesnia 1922 r. w glosowaniu poprzez powstanie poslow najpierw
odrzucit poprawke posta Hryckiewicza o dwoch tytutach inzynierskich, a nastep-
nie w ten sam sposob uchwalono ustawe w brzmieniu zaproponowanym przez
sejmowa Komisj¢ Robot Publicznych. W artykule pierwszym postanawiano, ze
,.tytulinZyniera jest stopniem akademickim, nabywanym w wydzialach technicz-
nych szko6t akademickich z ewentualnym oznaczeniem specjalnosci, zaleznie od
rodzaju wydziatlu akademickiego, jak np. «inzynier drog i mostow», «inzynier
hydrotechniki», «inzynier gorniczy», «inzynier wojskowy» itd.”?. Prawo nada-
wania tytulu inzyniera przystugiwalo jedynie radom wydzialow technicznych
w szkolach akademickich a takze wydzialowi filozoficznemu Uniwersytetu
Jagiellonskiego dla studium rolniczego w miejsce tytulu magistra. Rady
wydziatowe uzyskaly rowniez prawo nostryfikacji dyplomoéw zagranicznych.
Natomiast dyplomy inzynierskie uzyskane w szkotach akademickich panstw
zaborczych przed 1 listopada 1918 r. nie potrzebowaly nostryfikacji, albowiem
nie traktowano ich jako zagranicznych®. Tytul inzyniera przystugiwal takze
osobom, ktore przed 1918 r. ukonczyly przynajmniej Srednia szkol¢ techniczng
w Niemczech i do dnia wydania ustawy nosily tytul inzyniera. Legalnosc jego
uzywania mialo stwierdzic MWRiOP.

Od tych ogélnych zasad przewidywano wyjatek dla absolwentéw $rednic¢h
technicznych szko6t zawodowych, ktorym rady wydziatow technicznych szkot
akademickich mogly nadawac tytut inZyniera o ile: odznaczyli si¢ wybitng
dzialalnoscia w zawodzie technicznym, mogli wykazac si¢ co najmniej S-letnig
praktyka, przedstawili sprawozdanie z prac wykonanych w czasie praktyki
zawodowej oraz wykazali si¢ na egzaminie, nawiazujacym do sprawozdania,
wiedza doréwnujaca absolwentom szkot wyzszych.

W ustawie zabraniano uzywania jakichkolwiek tytulow stuzbowych zawiera-
jacych w swej nazwie stowo ,,inZynier”, o ile dawnemu funkcjonariuszowi nie
przystugiwalo prawo do tytulu inzyniera w mysl postanowien ustawy. Bezpraw-
ne postugiwanie si¢ tytulem grozilo wysoka grzywna (500 000 mk.).

6 — ANALECTAR.III: 1994, z. |
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Mimo ostrych kar zjawisko naduzywania tytutu inzyniera nie bylo odosob-
nione. Np. w 1925 r. Izba InzZynierska we Lwowie alarmowatla wladze centralne,
ze coraz czgsciej niewykwalifikowani technicy poshuguja si¢ bezprawnie tytulem
inzyniera, przy czym starostwa nie moga temu zaradzi¢c z powodu braku
kompetencji. Z podobnym problemem spotkaly si¢ w drugiej potowie lat 20-tych
wladze wojewddztwa pomorskiego®. Sciganie tego rodzaju wykroczen bylo
utrudnione ze wzgledu na brak przepisow wykonawczych do ustawy i wskutek
tego resorty WRiOP oraz Spraw Wewngtrznych staraly sie uwolni¢ od tych
obowiazkow, a to ostatnie ministerstwo sugerowalo szersze zaangazowanie
w akcje demaskowania falszywych inzynieréw izb inzynierskich®,

Wedlug ustawy tytul inzyniera stal si¢ tytulem naukowym, zastrzezonym
w zasadzie tylko dla absolwentéw akademickich szkot technicznych. Wy-
chowankom dwoch najpowazniejszych srednich szko6t technicznych H. Wawel-
berga i S. Rotwanda oraz poznanskiej postawiono bardzo ostre warunki, po
spelnieniu ktérych mogli dopiero uzyska¢ tytul inzyniera. Dlatego tylko
nieliczna grupa absolwentow tych dwu szkot starala si¢ sprosta¢ ustawowym
wymaganiom. Do 1938 r. znalazlo si¢ jedynie 130 Smiatkow, przy czym zaledwie
polowa, w tym 37 na Politechnice Warszawskiej i 28 na Politechnice Lwowskiej,
zdala pomyslnie egzamin przed radami naukowymi wydzialow™®.

Kontrowersje wokél ustawy w latach 1923 —1936

Ustalony tryb nadawania tytulu inzyniera spotkat si¢ z ostrym protestem
1 wystapieniami polemicznymi przede wszystkim ze strony uczniow, wychowan-
kéw i kadry nauczajacej szk6t H. Wawelberga i S. Rotwanda oraz poznanskiej**.
Uczniowie tej ostatniej zorganizowali strajk juz w 1922 r., zadajac dla wlasnej
szkoly prawa nadawania tytulu inZyniera. Przeciwstawiatl si¢ tym postulatom
owczesny dyrektor szkoly Wiktor Mackowiak, ktory uwazal, ze celem szkoly
winno by¢ ksztalcenie technika, bgdacego w procesie produkcji lacznikiem
pomigdzy robotnikiem a inzynierem. Jego poglady nie znajdowaly zrozumienia
i poparcia zaro6wno wérdd uczniéw, jak i kadry nauczajacej®.

Akcji strajkowych nie przerwala decyzja ministra WRiOP z sierpnia 1925 r.,
nadajaca absolwentom obu szkot tytuly: technologa-mechanika i technolo-
ga-elektryka. Najszersza akcj¢ propagandowa na rzecz nowelizacji ustawy
rozwingli uczniowie, absolwenci i wladze szkoty H. Wawelberga i S. Rotwanda.
W 1929 r. czlonkowie Rady Opiekunczej szkoly pisali o tym w sposob
nast¢pujacy do MWRIOP — ,, W uwzglednieniu potrzeb przemystu maszyno-
wego i elektrycznego szczegolnie pozadany jest obok istniejacych politechnik
rozwoj szk 6t zawodowych wyzszych — do tego jednak konieczne jest znowelizo-
wanie ustawy o ochronie tytulu inzyniera w tym sensie, by zachowujac ustawowo
chroniony tytut inzyniera dyplomowanego dla wychowankéw szkét politech-
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nicznych umozliwi¢ wyzszym technicznym szkolom zawodowym przyznawanie
ich wychowancom tytutu inzyniera”*.

Zadania powyzsze motywowano checia odciazenia politechnik od maturzys-
tow o bardziej praktycznych zainteresowaniach, a mniejszych uzdolnieniach
teoretycznych. Na zjezdzie wychowankow szkoly Wawelberga i Rotwanda
w maju 1929 r. w referatach starano si¢ uzasadni¢ powyzsze stanowisko,
positkujac si¢ wiedza psychologicznga. Stwierdzono m. in., Ze ,,istnieje odmienna
psychika dwoch typow ludzkich”, ,,jako ludzi nauki i ludzi czynu, jednych
o charakterze badawczym i spekulatywnym, drugich o charakterze tworczym
i ekspansywnym”?’. Okoliczno$¢ ta zdaniem referentéw wymagata ksztalcenia
w dwu typach szkot wyzszych przystosowanych do psychiki mlodziezy, przy
rownoczesnym zrOwnaniu praw i przywilejow przystugujacych absolwentom
obu tych szkol. Uwazano, ze nadanie tytulu inzyniera wychowankom szkotly
Wawelberga i Rotwanda zlikwiduje wyjazdy zagraniczne dla jego zdobycia,
ktore sprowadzaja szkol¢ do roli podrze¢dnej o charakterze przygotowawczym.
Powolywano si¢ na kierownicze i konstruktorskie kariery absolwentow szkoly,
doswiadczenia innych krajow posiadajacych dwa tytulu inzynierskie, a wreszcie
silnie eksponowano niebagatelny dla panstwa czynnik finansowy — ,,Panstwo
ma mozno$¢ wyprodukowania w wyzszej szkole zawodowej mniejszym kosztem
technika, mogacego nie mniej doskonale spelni¢ swoje zadanie w przemysle
i administracji panstwowej, niz inzyniera dyplomowanego, ksztalconego w szko-
lach akademickich. Stosunek kosztéw tych jest mniej wigcej jak 1:2”%. Oczywis-
cie uzyskanie tytulu inzyniera pociagalo za soba konieczno$¢ przyznania
odpowiednich przywilejéw wychowankom i kadrze nauczajace;j.

Tej nasilonej akcji oraz powtarzajacym si¢ apelom i naciskom szkot H.
Wawelberga i S. Rotwanda oraz poznanskiej powoli ulegaly wladze oswiatowe.
Znalazlo to wyraz w projekcie zmiany ustawy o tytule inzyniera opracowanym
przez MWRIOP w 1931 r. Resort przewidywal trojakiego rodzaju tytuly
inzynierskie: inzyniera dyplomowanego nadawanego przez rady wydzialowe
politechnik oraz Akademii Gorniczej oraz wydzialy techniczne Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego; inzyniera handlowego nadawanego przez wyzsze
szkoly handlowe; inzyniera z dodaniem specjalizacji np. lotniczego, auto-
mobilowego — nadawanego absolwentom szko6t technicznych, po 5 latach pracy
zawodowej przez komisj¢ przy MWRIiIOP. Konsultowani w tej sprawie profeso-
rowie Politechniki Lwowskiej opowiedzieli si¢ ,,jednoglosnie i bezwzglednie
przeciw projektowi nowej ustawy o tytulach inzynierskich, a za utrzymaniem
w caloci obowigzujacej dotychczas ustawy z 21 wrze$nia 1922 r.”%, Wy§miano
propozycj¢ tytulu inzyniera handlowego, natomiast zréznicowanie tytulow na
inZyniera dyplomowanego i inzyniera uwazano za objaw tendencji ,,bledne;j
z punktu obecnych i przysztych potrzeb spolecznych i panstwowych; zmierza on
do wadliwej organizacji Srednich szkot technicznych, do zatarcia ostatnich
jeszcze roznic formalnych pomigdzy przygotowaniem i kwalifikacjami inzyniera
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i technika; obniza przez to wartos¢ technicznego wyksztalcenia akademickiego
i wartos¢ wysitku, wlozonego w zdobycie wyzszej wiedzy — nie dajac w zamian
nic lepszego i utrwalajac nadal ujemne wyniki dotychczasowych srednich szko6t
technicznych”*.

Podobne poglady prezentowalo srodowisko inzynierskie skupione wokot
,,Przegladu Technicznego”, podkreslajac, ze polskiemu przemystowi potrzebna
jest dobrze wyszkolona srednia kadra techniczna — ,,powinno by¢é w nim
stosunkowo niewielu inzynier6w, lecz o bardzo dobrym przygotowaniu nauko-
wym, oraz duzo technikow, jako sit pomocniczych, kierujacych rzemieslnikami,
réwniez wyszkolonymi w odpowiednich szkolach zawodowych”*!. Identyczne
stanowisko zajmowala kadra nauczajaca politechnik, a jej poglady zaprezen-
towal rektor Politechniki Warszawskiej prof. Wiestaw Chrzanowski w 1932 r.
Zdecydowanie odrzucil on twierdzenie, ze politechniki powinny ksztalci¢
inzynierOw nizszego i wyzszego stopnia, poniewaz inZynier nizszego stopnia to
po prostu technik, ktory musi wypelni¢ odpowiedzialne zadania, ale oczywiscie
diametralnie odmienne od zadan inzyniera — ,, Technik projektuje i fabrykuje
wedlug danych regul, zadaniem inZyniera natomiast jest wprowadzanie na
podstawie nauk przyrodniczych nowych regul, np. dla konstrukcji i fabrykacji
przyrzaddéw, majacych na celu osiagnigcie lepszego skutku ekonomicznego”*2.

Pod naciskiem sfer inzynierskich i naukowych wladze o§wiatowe utrzymaty
dotychczasowy stan prawny w ustawie o szkolach akademickich zdnia 15 marca
1933 r. Stwierdzono w niej, ze tylko szkolom akademickim przystugiwato
wylacznie prawo nadawania akademickich stopni naukowych, wsrod zas 13
panstwowych szkot akademickich znalazly si¢ politechniki we Lwowie i War-
szawie oraz Akademia Gornicza w Krakowie®.

Ustawa o szkolach akademickich dala asumpt dla nowych propozycji
w zakresie tytulow nadawanych przez poszczegolne typy szko6t technicznych. Np.
prof. Politechniki Lwowskiej Jan Krauze wystapit w 1933 r. z propozycja
wprowadzenia trojakiego rodzaju tytulow. Dla absolwentow szko6t akademic-
kich rezerwowatl tytut inzyniera, ktory miat by¢ tytulem naukowym, rowno-
znacznym z tytulem magistra na uniwersytetach. Natomiast wychowankowie
wyzszych szkot nieakademickich otrzymywaliby po uzyskaniu absolutorium
tytul technika, a po dwoch latach pracy i zdaniu egzaminu dyplomowego tytut
podinzyniera. J. Krauze uwazal, ze nowy tytul doskonale odpowiada charak-
terowi jezyka polskiego, albowiem funkcjonuja w nim tego rodzaju nazwy jak
np. podporucznik, podputkownik, podskarbi itd. Po nast¢gpnych czterech latach
pracy podinzynier mialby prawo ubiegaC si¢ o tytul inzyniera w szkolach
akademickich. Srednie szkoly techniczne nadawalyby swoim absolwentom po
3 latach pracy tytul technika*. Propozycja J. Krauzego nie wywolala szerszego
zainteresowania i dyskusji.

Kontrowersje wokot tytulu inzyniera przybraly na sile w zwiazku z podjeta
w 1932 r. reforma szkolnictwa $redniego, a nastgpnie w kontekscie zarysowujace-
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go si¢ braku inzynier6éw dla szybko rozwijajacego si¢ przemystu po zakonczeniu
wielkiego kryzysu gospodarczego. Ustawa o ustroju szkolnictwa z 11 marca
1932 r. wprowadzala jednolity typ nowej szkoly licealnej o trzyletnim programie
nauczania. Zaliczenie szk6t H. Wawelberga i S. Rotwanda oraz poznanskiej do
tej kategorii grozilo obnizeniem ich poziomu naukowego i utrata dotych-
czasowego charakteru®. Tego rodzaju zmiany resortu spotkaly si¢ z gremialnym
protestem Srodowiska technicznego. Jednakze identycznos¢ pogladow w za-
kresie utrzymania dotychczasowego poziomu obu szk6t nie wykluczata zasad-
niczych rozbieznosci we wnioskach koncowych.

Zarysowaly si¢ w nich dwa stanowiska. Pierwsze reprezentowaly organizacje
inzynierskie, a miarodajnym dla nich byl memorial Stowarzyszenia Inzynier6w
Mechanikéw Polskich (SIMP), skierowany 22 czerwca 1936 r. do MWRIiOP.
Stwierdzano w nim, Ze szybkie uzupelnienie brakujacego wyzszego personelu
technicznego nie bedzie mozliwe tylko droga studiow politechnicznych. Politech-
niki bowiem byly juz przeciazone, a dalsze zwigkszanie liczby studiujacych
wymagaloby ich rozbudowy, a nawet uruchomienia nowych uczelni. Zar6wno
w pierwszym, jak i drugim wypadku oznaczaloby to konieczno$¢ znacznych
inwestycji, a zatem duzych naklad 6w finansowych, przekraczajacych mozliwosci
skarbu panstwa. Sygnalizowano, ze obsadzanie wszystkich kierowniczych
stanowisk technicznych przez inzynier6w jest marnotrawstwem sit i srodkow
zarOwno spolecznych, jak i samych inzynierow. Objecie niektérych z tych
stanowisk przez absolwentow wyzszych szk6t budowy maszyn i elektrotechniki
zmniejszyloby zapotrzebowanie na inzynierow, a jednocze$nie obnizyloby
koszty ksztalcenia, albowiem wyksztalcenie technologa kosztowalo mniej niz
inZyniera. Opierajac si¢ na tych przestankach SIMP zabiegalo w MWRIiOP
o utrzymanie dotychczasowego poziomu wyzszych szkot budowy maszyn
ielektrotechniki, wlacznie z obowigzujacymi dotychczas systemami organizacyj-
nym i nauczania. Uwazano, ze od tego zaleze¢ bedzie dalszy rozwdj przemystu
polskiego oraz mozliwosci obronne kraju. W tym kontekscie postulowano
rozbudowe tego typu szkolnictwa poprzez utworzenie szkoly w Krakowie dla
potrzeb rozwijajacego si¢ przemystu w Centralnym Okregu Przemystowym.
Doceniajac znaczenie wyzszych szk6t budowy maszyn i elektrotechniki oraz ich
absolwentow nie postulowano jednak zmian w ustawie o tytule inZyniera.

W rok pozniej, 23 czerwca 1937 r., podczas wizyty delegacji SIMP
w MWRIOP szef tego resortu prof. Wojciech Swigtostawski wyrazit zgode na
utrzymanie specjalnego charakteru wyzszych szk6t budowy maszyn i elektro-
techniki w Warszawie i Poznaniu®,

Natomiast inny punkt widzenia reprezentowaly wladze szkoty H. Wawelber-
ga i S. Rotwanda, a takze jej uczniowie i kadra nauczajaca. Srodowisko
wawelberczykOow uzywajac podobnych argumentow co SIMP, wzbogaconych
tradycjami walk o polskosc¢ szkolnictwa w 1905r. i zashugi dla rozwoju przemystu
polskiego, dochodzilo jednak do odmiennych konkluzji w sprawie tytulu
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inzyniera. Tak np. Rada Ogolna szkoly H. Wawelberga i S. Rotwanda popierala
zadania uczniéw o przyznanie absolwentom szkoly tytulu ,,inzyniera przemys-
lowego”’, stwierdzajac, ze ,,egzystencja szkoly wyzszej nie dajacej absolwentom
tytulu «inzyniera przemyslowego» bylaby pozbawiona trwalych podstaw?’.
Podobny poglad reprezentowal Waclaw Moszynski — w koncu lat 20-tych
kierownik warsztatow w szkole poznanskiej, od 1938 r. za$ profesor Politechniki
Warszawskiej. Opowiadal si¢ on za utrzymaniem dotychczasowego poziomu
szkot H. Wawelberga i S. Rotwanda z jednoczesnym podniesieniem ich prestizu
poprzez nadanie absolwentom tytulu inzZyniera — ,,nalezaloby podnies¢ ich
pozycje spoleczna, aby mogly przyciagnac, wchlona¢ i wyksztalcic te fale,
rozbijajaca si¢ dzi§ o progi politechnik, ktoéra tylko utrudnmia im pracg.
Zwazywszy, iz czynnikiem, ktoéry ja pcha w tym kierunku jest pragnienie
zdobycia dyplomu, nalezaloby stepi¢ niebezpieczne ostrze tego bodzca poddajac
nowelizacji ustawe o ochronie tytutlu inzyniera w tym sensie, aby zachowujac
inzynierom tytul naukowy inzyniera dyplomowanego, rOwnoznaczny ze stop-
niem magistra, umozliwi¢ wychowankom szk6t zawodowych wyzszych zdobycie
tytuhlu inzyniera przemyslowego po trzech latach pracy zawodowej i wykazaniu
si¢ wynikami pracy, iz na tytul ten zashuzyli”*.

Za utrzymaniem dotychczasowego poziomu wyzszych szk6t budowy maszyn
i elektrotechniki opowiedzialy si¢ sfery wojskowe, liczac na szeroki udzial
absolwentow tych szk6l w procesie rozbudowy przemystu zbrojeniowego.
Wawelberczycy zdolali przekonaé wojsko o koniecznosci zmiany ustawy o tytule
inzyniera, a minister Spraw Wojskowych gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki pisal
w tej kwestii do MWRIOP nastegpujaco — ,,Jednoczesnie prosz¢ Pana Ministra
o rozwazenie mozliwosci uregulowania tytulow dla absolwentéw powyzszych
szk6l, co byloby mozliwe przez nowelizacj¢ ustawy o ochronie tytulu inzyniera
w tym sensie, aby — zachowujac wychowankom politechnik tytul inZyniera
dyplomowanego — umozliwi¢ wychowankom szk6t typu Wawelberga i Rot-
wanda, zdobycie zawodowego tytulu «inzyniera przemystowego», po 3—4
latach pracy zawodowe;j”*.

Ponownie podniesienie kwestii tytulu inzyniera przez wyzsze szkoty budowy
maszyn i elektrotechniki oraz uzyskanie poparcia dla swoich koncepcji
w MWRIOP i Ministerstwie Spraw Wojskowych sklonito rowniez absolwentow
Krakowskiej Szkoty Przemystowej do wystapienia z propozycja przywrocenia
szkole charakteru wyzszej szkoly techniczno-zawodowej, oczywiscie z prawem
nadawania zawodowego tytulu inzyniera. Staraniom szkoty krakowskiej udzieli-
lo poparcia Ministerstwo Spraw Wojskowych®,

Projekty nowej ustawy o tytule ,,inzynier” z 1937 r.

Akcje zmierzajaca do zmiany ustawy o tytule inzyniera koordynowala od
poczatku 1937 r., powstala w 1936 r., Naczelna Organizacja Stowarzyszen
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Technikow R.P. (NOST). W pierwszej fazie NOST zadata od MWRIOP jedynie
wydania precyzyjnych przepisow wykonawczych do artykutu 7 ustawy z 1922r.,
zmierzajacych do usciSlenia pojecia ,,wybitnej dziatalnosci”. Proponowano, aby
rozumie¢ pod nim: zajmowanie stanowiska kierowniczego lub rownorzednego
z inzynierskim, wykazanie si¢ pracami naukowymi, pigcioletnia samodzielna
praktyka w wolnym zawodzie, zdobycie nagrody w konkursie prac w zakresie
swego zawodu, o ile do konkursu zostali dopuszczeni rowniez inzynierowie.

W momoriale do MWRIOP z 17 listopada 1937 r. wysunigto juz postulat
pozbawienia rad wydzialowych politechnik wylacznego prawa nadawania tytulu
inzZyniera technikom i technologom. Proponowano aby rady wydzialowe
nadawaly tytul na wniosek komisji mieszanej zloZzonej z przedstawicieli:
MWRIOP (przewodniczacego), Ministerstwa Przemyshu i Handlu lub Ministers-
twa Spraw Wewnetrznych, odnosnej rady wydzialowej oraz Naczelnej Or-
ganizacji Inzynierow R.P. (NOI) i NOST. Podstawa do podj¢cia decyzji miaty
by¢ sprawozdania z odbytej praktyki i zajmowanych stanowisk. Juz jednak
w kilka dni p6zniej od zadan tych odstagpiono, bowiem w momoriale NOST do
premiera z 26 listopada 1937 r. stwierdzano, ze nie wszyscy technicy beda mogli
ubiegac si¢ o tytul inZyniera, lecz tylko ci, ktorzy wykaza si¢ owocna dzialalnos-
cia w zawodzie technicznym, S-letnia praktyka w tym 2 lata na stanowisku
inzyniera, zloza sprawozdanie i egzamin, wykazujac na nim poziom wiedzy
réwny absolwentom politechnik. Ulatwienia dla technikow w uzyskaniu tytutu
inzyniera mialy by¢ wyrazem, wedlug NOST, sprawiedliwosci spolecznej
aréwnoczesnie przeciwstawienia si¢ tendencjom ,,stanowym” reprezentowanym
przez NOI®'. O nowelizacj¢ ustawy w kierunku wprowadzenia tytulu ,,inzynier
przemystowy”’ zabiegal w Podkomisji Oswiatowej Sejmu Zwigzek Technologow
R.P. w Poznaniu, skupiajacy absolwentow Panstwowej Wyzszej Szkoty Budowy
Maszyn i Elektrotechniki w Poznaniu®,

Naciski ucznidéw, ktérzy niemal corocznie podejmowali dluzsza lub krotsza
akcje strajkowa, wychowankoéw, kadry nauczajacej wyzszych szk6t budowy
maszyn i elektrotechniki, stowarzyszen zrzeszajacych technikow oraz niektorych
resortOw m. in. MSWojsk, zmusity MWRIOP do podjecia prac w 1937 r. nad
nowelizacja ustawy o tytule inzyniera. Owczesny szef resortu WRiOP prof. W.
Swietostawski uzasadniat je koniecznoscia uporzadkowania wszystkich zagad-
nien zwiazanych z wprowadzeniem w zycie ustawy o ustroju szkolnictwa z 11
marca 1932 r., ktéra wprowadzala podzial szk6l wyzszych na akademickie
i nieakademickie, co w konsekwencji spowodowalo przeksztalcenie zarzadze-
niem z dnia 17 czerwca 1937 r. Panstwowej Wyzszej Szkoly Budowy Maszyn
i Elektrotechniki im. H. Wawelberga i S. Rotwanda w Warszawie oraz
Panstwowej Wyzszej Szkoly Budowy Maszyn i Elektrotechniki w Poznaniu na
szkoly wyzsze nieakademickie. Podniesienie rangi tych szkot postawilo ponow-
nie na porzadku dziennym kwesti¢ tytutu dla ich absolwentow. W zwigzku z tym,
ze tytul ,inzynier” ustawa z 1922 r. zastrzezono dla absolwentéw szkol
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akademickich, tytul technika za$ dla absolwentow licedw, a tytul technologa nie
satysfakcjonowal wychowankow szko6t budowy maszyn i elektrotechniki po-
stanowiono wprowadzi¢ dwa tytuly inzynierskie®.

W pierwszej fazie prac MWRIOP opracowalo w pazdzierniku 1937 r. dwa
projekty nowelizacji ustawy. Pierwszy zakladal ograniczone zmiany zmierzajace
do ulatwienia nabycia tytulu absolwentom wyzszych szko6l nieakademickich,
ktéorzy w tym celu mieli wykaza¢ si¢ 3—5 letnia praktyka w przemysle
i przedlozyc z niej sprawozdanie odpowiedniej radzie wydziatu politechniki oraz
uzyska¢ pozytywna ocen¢. Natomiast radykalne zmiany wprowadzono w dru-
gim projekcie, proponujac nadawanie dwoch tytulow inzynierskich.

Bardzo ostro przeciwko obu projektom wystapily Polskie Towarzystwo
Politechniczne i Izba Inzynierska we Lwowie, podkreslajac ich sprzecznosé
z dotychczasowymi ustawami i rozporzadzeniami oraz grozbe, w razie realizacji
projektow, deprecjacji tytutu inzyniera i wysitku ludzi, ktorzy zdobyli tytul droga
studiow akademickich. Identyczne stanowisko zajela w pazdzierniku i lis-
topadzie 1937 r. NOI, zaznaczajac, ze wprowadzenie w zycie jednego lub
drugiego projektu doprowadzi do rozbicia srodowiska inZynierskiego, uniemoz-
liwi tworcze zaangazowanie inzynierow w gospodarke, kulturg¢ i obrong
panstwa. Pozbawienie nazwy ,,inzynier” charakteru naukowego pociagnie za
soba zmniejszenie zrozumienia przez spoleczenstwo doniostosci wiedzy technicz-
nej w zyciu gospodarczym, a w konsekwencji obniZenie poziomu technicznego
polskiego przemyshu i zanik prac badawczych. Przestrzegano rowniez przed
perturbacjami natury spolecznej, albowiem moze zostac zaklocona wspolpraca
pomigdzy inzynierami a technikami i dotychczasowy podzial kompetencji, co
doprowadzi do niezadowolenia oraz ciaglych kontrowersji o charakterze
prestizowym®.

Mimo protestow ze strony organizacji inzynierskich Rada Ministrow na
posiedzeniu 22 grudnia 1937 r. przychylila si¢ do drugiego wariantu projektu
i przestala go pod obrady komisji sejmowej. W artykule pierwszym projektu
stwierdzono — ,,Ustala si¢ dwa stopnie inzynierskie: stopien dyplomowanego
inzyniera oraz inzyniera’*. Pierwszy mial by¢ jednocze$nie stopniem akademic-
kim i zawodowym, nadawanym absolwentom szko6l akademickich na wy-
dzialach technicznych, rolniczych, ogrodniczych i lesnych. Wymienione wy-
dzialy mogly wyjatkowo nadawac stopien ,,dyplomowanego inzyniera’ oso-
bom, ktore ukonczyly co najmniej Srednig szkol¢ zawodowa, po spelnieniu
nastgpujacych warunkow: wyrodzniajaca si¢ dzialalnos¢ w zawodzie, 6-letnia
praktyka w tym 3 lata pracy na stanowiskach powierzanych inzynierom,
przedstawienie sprawozdania z prac dokonanych w czasie praktyki zawodowe;j
i zdanie egzaminu nawigzujacego tematycznie do sprawozdania.

Natomiast tytut ,,inzynier”’ byt tylko stopniem zawodowym, a otrzymywac
go mieli absolwenci panstwowych nieakademickich szkot przemystowych,
zorganizowanych na podstawie ustawy o ustroju szkolnictwa z dnia 11 marca
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1932 r., po spelnieniu trzech warunkow: 4-letnia praktyka w tym 2 lata na
stanowiskach powierzanych inzynierom, przedlozenie sprawozdania z praktyki
z pozytywna opinia, ztozenie egzaminu w zakresie specjalnosci. Tytul inZyniera
mogly uzyskaé¢ rowniez osoby, ktore ukoriczyly co najmniej 3-letnia szkole
zawodowa o charakterze przemystowym lub rolniczym, ale po odbyciu 7-letniej
praktyki, w tym nie mniej niz 3 lata na stanowiskach inZynierskich, zlozeniu z niej
sprawozdania i egzaminu w zakresie specjalnosci. Tytul inzyniera przyshugiwat
takze absolwentom szkoly H. Wawelberga i S. Rotwanda z okresu 1905—1919
oraz wychowankom wyzszych szk6l przemyslowych w Krakowie i Bielsku
sprzed 1 listopada 1918 r. po 6-letniej praktyce w tym 3 lata na stanowiskach
inzynierskich i zlozeniu sprawozdania z praktyki pozytywnie ocenionego.
Odmiennie potraktowano absolwentow szkoly H. Wawelberga i S. Rotwanda
i szkoly poznanskiej z okresu od 1 wrzesnia 1919 r. do 31 sierpnia 1937 r.
Przystugiwal im rowniez tytut inzyniera po odbyciu 6-letniej praktyki w tym
3 lata na stanowiskach inzynierskich, ztozeniu pozytywnie ocenionego sprawo-
zdania i egzaminu w zakresie specjalnosci. A zatem absolwenci szkoly H.
Wawelberga i S. Rotwanda z okresu miedzywojennego musieli spelni¢ surowsze
warunki niz wychowankowie sprzed 1919 r.

Przewidywano, ze stopien inzyniera begda nadawaly specjalne komisje
powolane przez ministra WRiOP, w ktorych sklad wejda w rownej liczbie
nauczyciele szk6t akademickich oraz nauczyciele odpowiedniej wyzszej szkoty
nieakademickie;j.

W gestii ministra WRiOP pozostawiono decyzj¢ w sprawie absolwentow
zagranicznych nieakademickich szkol wyzszych, przewidujac, w razie uznania
ich praw do tytulu inzyniera, koniecznos¢ zlozenia odpowiednich egzaminow.

W projekcie ustawy przewidywano, ze ci, ktorzy uzywali tytulu inzyniera do
momentu wejscia w zycie nowych postanowien uzyskiwali prawo do tytulu
,,dyplomowanego inzyniera,

Propozycje nowych rozwiazan w procesie nadawania tytulow inzynierskich
uzasadniano potrzebami przemyshu, powotaniem moca zarzadzenia MWRiOP
z 17 czerwca 1937 r. nieakademickich szkot wyzszych oraz wypelnianiem przez
najzdolniejszych absolwentow tych szk 6t funkcji inzynierskich. Projekt stanowit
swego rodzaju kompromis pomi¢dzy zadaniami srodowisk technicznych zwiaza-
nych z panstwowymi wyzszymi szkolami budowy maszyn i elektrotechniki
zadajacymi dla wychowankoéw tych szkot tytulu inzyniera, a Srodowiskami
i stowrzyszeniami inzynierskimi opowiadajacymi si¢ za jednym stopniem
inzyniera o charakterze akademickim. Rzad ulegajac presji wyrazil zgode na
wprowadzenie dwoch tytulow inzynierskich, przy czym uzyskanie tytulu in-
Zyniera obwarowano szeregiem warunkow, ktorym mogla podotac jedynie tylko
czgs¢ absolwentow szko6l nieakademickich. Uprzedzajac spodziewane zarzuty
w uzasadnieniu stwierdzano — ,,Projekt niniejszy umozliwia uzyskanie tytutlu
«inzyniera» tylko zdolniejszym jednostkom, ktore w zyciu praktycznym wykaza-
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ly swe przygotowanie i przydatnos¢ do zajmowania stanowisk inzynierskich
i stanowiska te zajmuja, a tym samym nie moze wplyna¢ na pomniejszenie
powagi tego tytutu, jaka dotychczas on sig cieszyt w spoleczenstwie, tym bardziej,
ze bedzie dostgpny tylko dla osob zajmujacych stanowiska powierzane in-
zynierom”*".

Na ksztalt ustawy niewatpliwie wplyw wywarly koncepcje Owczesnego
ministra WRiOP prof. Politechniki Warszawskiej Wojciecha Swigtostawskiego,
ktéry uwazal, ze przemyst potrzebuje dwojakiego rodzaju inzynierow i dlatego
mozliwos¢ uzyskania tytutu inzyniera niemal wylacznie droga studiow w szkole
akademickiej jest niewlasciwa zaré6wno z punktu widzenia interesow panstwa,
przedsigbiorstwa i samego starajacego si¢ o ten tytul. — ,Ten prad, moim
zdaniem — twierdzit W. Swigtostawski — nie jest zdrowy. Uwazam, iz znacznie
zdrowsza i korzystniejsza dla panstwa bylaby ambicja kazdego z tych absolwen-
tow uzyskania tytulu bez zrywania ze swoim warsztatem pracy. Jakiez to
korzysci z punktu widzenia ogbélnopanstwowego przemawiaja za tym, zeby tych
absolwentow nie skierowywac na t¢ drogeg, to znaczy drog¢ wyrywania si¢
z fabryki i p6jscia po tytul inzyniera do szkoly akademickiej? Przede wszystkim
bardzo powaznym argumentem, ktory przemawia za tym, zeby go na t¢ drogg nie
skierowywac, jest to, ze jezeli technik, czy technolog konczy szkole, w 18-ym lub
20-tym roku zycia i po odbyciu shuzby wojskowej przychodzi do stosunkowo
duzego przedsigbiorstwa, ktore ma duze biuro techniczne i duzy zaklad
projektowania, jezeli w tych warunkach nie zatraca swej zdolnosci do pracy, lecz
dalej si¢ doskonali i pracuje solidnie nad tym, zeby droga dodatkowego
egzaminu uzyskaé tytul inzyniera, to ta droga uzyskuje dla siebie najlepsze
wyniki, ale jednoczesnie najwigcej przystuguje si¢ panstwu. Dlatego taki technik
bedzie dobrym inzynierem w przyszlo$ci, jezeli spelni wszystkie warunki
przewidziane w ustawie, ktore bynajmniej latwe nie sa. Ta droga nastapi swiezy
zastrzyk do przemystu naszego ludzi zdrowych, mlodych i zdolnych, a mogacych
we wezesnym juz wieku przejsé do pracy zawodowe;j”,

Swigtostawski zwracal rowniez uwage na czynniki psychologiczno-socjo-
logiczne. Wedlug niego, perspektywa uzyskania tytutu inZyniera, a tym samym
awansu w hierarchii spolecznej, bedzie bodzcem dla technologow i technikow do
poszerzania i pogl¢biania wiedzy zawodowej. Daznos¢ do zdobycia tytulu
inzyniera byla zrozumiala, rzecz jednak w tym — ,,aby te¢ podniete technika
i technologa zwekslowac¢ nie na to, zeby ciagle myslat o dostaniu si¢ na
politechnikg, ale zeby myslal o uzyskaniu tytulu inzyniera przez doskonalenie
siebie na tym miejscu, na ktéorym po skonczeniu szkoly zostal ulokowany, to
znaczy w jego naturalnym $rodowisku fabrycznym’’®,

Projekt nowej ustawy o tytulach inzyniera wywolal rozliczne kontrowersje
i ostre polemiki, ktore znalazty wyraz w dyskusjach na posiedzeniach Podkomisji
Oswiatowej w Sejmie, stowarzyszen technicznych, zjazdach wychowank 6w szk 6t
H. Wawelberga i S. Rotwanda oraz poznanskiej, a wreszcie w lawinie publikacji
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na famach prasy fachowej i codziennej, gdzie artykulowali swoje poglady nie
tylko dziennikarze, ale takze naukowcy, inzynierowie, technolodzy i technicy.
Nader czgsto w dyskusjach tych dawaly o sobie zna¢ demagogia i zaciet-
rzewienie, che¢ obrony wlasnych, grupowych interesow lub zdobycia nowej
pozycji spolecznej. Zasadniczy spor toczyt si¢ pomi¢dzy inZynierami i stowarzy-
szeniami inZynierskimi a uczniami, absolwentami i kadra nauczajaca szkot H.
Wawelberga i S. Rotwanda oraz poznanskiej. Dlatego skupi¢ si¢ na analizie
wypowiedzi przedstawicieli tych dwu obozé6w. MWRIOP natomiast usilowalo
doprowadzi¢ do kompromisu pomi¢dzy tymi obozami, ale jak wynika z wyzej
przytoczonych wypowiedzi szefa resortu prof. W. Swigtostawskiego sklaniato si¢
ono ku stanowisku technologow, zadajacych dla siebie tytutu inzyniera. Jedynie
sfery przemystowe zajely stanowisko neutralne, podkreslajac, ze dla nich
najwazniejsza jest wiedza i fachowos¢ pracownika, a nie posiadany przez niego
taki lub inny tytut. '

Oficjalne stanowisko technologéw i technikow reprezentowala NOST,
kierowana wowczas przez Aleksandra Taffa. Wprowadzenie dwustopniowosci
wedlug NOST stwarzalo mozliwosci realizacji planow rozwoju gospodarczego
Polski, albowiem rozwigzywalo problem braku kadry inZzynierskiej. Projekt
rzadowy wychodzil naprzeciw postulatom NOST i dlatego uzyskal pelne jej
poparcie. Zgloszone poprawki nie mialy charakteru zasadniczego, a zmierzaly
do wyr6wnania szans w staraniach o uzyskanie tytulu inzyniera dla absolwentow
dawnych §rednich szk 6t technicznych typu zasadniczego i licebw technicznych®.

Dla zademonstrowania sily oraz zwartosci srodowiska technikow i techno-
logow, a takze celem wywarcia odpowiednio silnego nacisku na wiadze
iprzyspieszenia toku prac Sejmu nad projektem ustawy podj¢to na szeroka skale
skoordynowana akcj¢ propagandowa®. Tego samego dnia, mianowicie 16
stycznia 1938 r., zorganizowano trzy masowe imprezy. Zwiazek Technikow R.P.
w Sali Resursy Obywatelskiej w Warszawie zwolat wiec 2000 technik 6w, ktorzy
w rezolucji koncowej wyrazili uznanie dla rzadu za wniesienie ustawy do Sejmu
oraz nadziej¢, ze ,nowa ustawa o tytule inZyniera wydatnie wplynie na
podniesienie kultury technicznej w kraju, oraz usunie krzywdzacy stan obecny,
w ktorym technicy nie mieli moznosci swobodnej i tworczej pracy oraz praw
autorskich do wykonywanych przez siebie prac.

Technicy Warszawy uwazaja za konieczne jak najszybsze wprowadzenie
w zycie ustawy o tytule inZzyniera, przez co zostanie przyspieszony rozwoj
postgpu techniki, majacy dominujace znaczenie dla wzmozenia potencjalu
obronnosci narodowej (...).

Technicy wyrazaja przekonanie, iz czlonkowie Izb Ustawodawczych roz-
strzygna omawiane zagadnienie w duchu potrzeb interesu panstwowego i naro-
dowego z uwzglednieniem podstawowych zasad sprawiedliwosci spolecznej”®.

Projekt rzadowy nie zaspokoit zadan wawelberczykow, ktérzy na swoim
Nadzwyczajnym Zjezdzie tegoz 16 stycznia 1938 r. wysungli postulaty, aby tytut
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zawodowy inzyniera nadawac¢ absolwentom wyzszych szko6t typu nieakademic-
kiego bezposrednio po ich ukonczeniu, wstecznie zas wszystkim wychowankom
szkoly Wawelberga z lat 1895— 1936 po przedstawieniu swiadectwa ukonczenia
szkoly i 2 latach pracy zawodowej. Ponadto proponowano przekazanie kom-
petencji w zakresie nadawania tytulu wylacznie radom wydzialowym wyzszych
szko6l typu nieakademickiego, poniewaz tylko one odpowiadaly za poziom
wyksztalcenia shuchaczy tych szk61®.

Natomiast uczestnicy nadzwyczajnego zjazdu absolwentow Krakowskiej
Szkoly Przemystowej 16 stycznia 1938 r. wyrazili aprobate¢ dla ogdlnych idei
projektu rzadowego, upatrujac w nim realizacj¢ postulatu sprawiedliwosci
spolecznej, a jednocze$nie poparto poprawki zaproponowane przez NOST.
Potgpiono strajki studentow obu politechnik i Akademii Gorniczej, poniewaz
wobec braku doswiadczenia zyciowego nie powinni si¢ wypowiada¢ w kwestii
tytulow inzynierskich. W postulatach szczegélowych wysuni¢to zadanie przy-
wrocenia Panstwowej Szkole Przemystowej w Krakowie charakteru wyzszej
szkoly nieakademickiej oraz umozliwiania staran o tytut inzyniera nie tylko dla
absolwentow szkoly krakowskiej sprzed 1 listopada 1918 r., ale takze z lat
1918 —1927, za§ dla absolwentow podobnej szkoly w Bielsku takze z lat
1918 —1931%.

Zwolennicy wprowadzenia dwustopniowosci nader czesto podkreslali zna-
czenie gospodarcze takiego rozwiazania i powolywali si¢ na poparcie sfer
przemyslowych dla wlasnego stanowiska. Byt to w duzej mierze wybieg
o charakterze propagandowym, albowiem jedynie kierownictwo zakladow H.
Cegielskiego wypowiedzialo si¢ w lutym 1937 r. jednoznacznie za utrzymaniem
dotychczasowego poziomu wyzszych szko6l nieakademickich, podkreslajac jed-
noczesnie, ze ,,pozadanym byloby stworzenie w Polsce typu inzyniera niedyp-
lomowanego w rodzaju absolwentéw Mittelhochschule w Niemczech”®,

Odmienne stanowisko zaprezentowala Izba Przemystowo-Handlowa w War-
szawie, ktorej przedstawiciel stwierdzil, Ze rozwijajacy si¢ przemyst potrzebuje
w rownym stopniu inzynier6w, jak i technikéw, technologéw, majstréw
i wykwalifikowanych robotnikéw. Ponadto — ,,z punktu widzenia rozwoju
naszej techniki i przemystu zagadnienie takiego czy innego tytulu jest kwestig
drugorzedna, istotne za$ znaczenie posiada jakos$¢ i ilos¢ sit technicznych,
pozostajacych na odpowiednim poziomie wiedzy technicznej. Ostatnia dyskusja
publiczna na temat tytulu inZyniera ujawnila spora doz¢ snobizmu i mega-
lomanii dla tytuléw w Polsce. (...) zdaniem zorganizowanych sfer przemystowych
— czysto mechaniczne awansowanie technikow na stanowiska inZynier6w nie
jest w ogole zadnym rozwigzaniem sprawy braku inzynieréw. Tytul inzyniera
akademickiego nie powinien by¢ zdegradowany do tytutu inzyniera zawodowe-
go. (...) Caly przemyst polski, reprezentowany przez swe kierownicze jednostki,
podziela catkowicie stanowisko organizacji naczelnej inzynieroéw, zajete w obro-
nie wysokiego poziomu stanu inzynierskiego, przez zachowanie naukowego
charakteru tytulu inzyniera”®.
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Rozwiazanie kwestii inzynierskiej upatrywano w reformie studiow zmierza-
jacej ku ich demokratyzacji, tzn. umozliwienie, poprzez obniZenie oplat,
podejmowania nauki w politechnikach mlodziezy pochodzenia chlopskiego
i mieszczanskiego. Natomiast wprowadzenie w zycie projektu rzadowego
— twierdzono — zmniejszy doptyw kandydatéw do politechnik, a zwigkszy do
wyzszych szk 6t nieakademickich, co w konsekwencji pozbawi przemyst najzdol-
niejszych jednostek, posiadajacych predyspozycje kierownicze. Zwracano uwa-
ge, ze projekt postuguje si¢ pojeciem ,,stanowiska inzynierskiego™, a przeciez
w Polsce takich stanowisk okreslonych ustawowo nie byto. Podkreslano jednak
koniecznos¢ takiej nowelizacji ustawy z 1922 r., aby bez specjalnych trudnosci
mogli uzyskac tytul inzyniera wybitni i posiadajacy dorobek naukowy absol-
wenci wyzszych szk 6t nieakademickich, zwlaszcza szkoty Wawelberga. Opowia-
dano si¢ za rozwigzaniami jednoznacznymi, tzn. proponowano albo utrzymanie
dotychczasowego charakteru wyzszych szko6l nieakademickich wiacznie z obo-
wiazujacymi dotychczas tytutami, albo podniesienie ich do poziomu politechnik.

Podobne poglady zaprezentowaly sfery przemyslowe zrzeszone w Zwiazku
Izb Przemystowo-Handlowych. Opowiadajac si¢ za nowelizacja ustawy z 1922 r.
w kierunku szerszego udost¢pnienia tytutu inzyniera dla absolwentow wyzszych
szko6l nieakademickich, odrzucano jednak projekt rzadowy, motywujac swoje
stanowisko nastgpujaco — ,,Oczywiscie natura ludzka jest staba i lubi tytuty, ale
t¢ stabostke¢ nalezy zwalczaé, a nie ulegac jej. Przeciez nawet zwolennicy tej
ustawy nie beda twierdziC, Zze ta droga podniesie si¢ nasz stan techniczny.
Jedynym argumentem, ktéry przemawia za tym projektem ustawy, jest twier-
dzenie, iz moznos$¢ uzyskania tytulu bedzie bodZzcem do samoksztalcenia. Ale
przeciez i przy obecnie obowiazujacej ustawie mozliwos¢ ta istnieje”®.

Z najzywszym sprzeciwem projekt ustawy spotkal si¢ ze strony studentow
oraz pracownikow politechnik i Akademii Goérniczej, a takze stowarzyszen
inzynierskich, ktorych akcje koordynowata NOI. Studenci uwazali, ze wprowa-
dzenie w zycie nowego projektu doprowadzi do obnizenia poziomu nauk
technicznych i deprecjacji studiow akademickich w opinii spolecznej, zlamie
obowiazujaca hierarchi¢ w przedsigbiorstwach przemystowych, ujemnie wptynie
na jakos¢ produkcji. W specjalnie podjetej rezolucji politechnicy lwowscy
zapowiadali, zemlodziez — ,,zastosuje wszystkie stojace do jej dyspozycji srodki,
by walke o prawa nabyte do tytulu akademickiego, zastrzezone ustawami jedynie
dla absolwentéw szk6l akademickich, doprowadzi¢ do zwycigstwa’ .

Stanowisko pracownikow politechnik prezentowali rektorzy tych uczelni:
Warszawskiej — prof. Jozef Zawadzki i Lwowskiej — prof. Otto Nadolski. Obaj
byli przeciwni projektowi rzadowemu i opowiadali si¢ za nowelizacja art.
7 dotychczasowej ustawy, ulatwiajacej dostgp do tytulu inzyniera, zwlaszcza
absolwentom szk 6t Wawelberga i poznanskiej. Kategorycznie odrzucano koron-
ny argument zwolennikow projektu rzadowego, ze wprowadzenie dwoch
tytulow inzynierskich przyczyni si¢ do zwigkszenia liczby pracownikow technicz-
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nych, zdolnych do prac kierowniczych w przemysle. Samo przyznanie tytulu nie
zwigkszy niczyich umiejetnosci, ani liczby pracownikéw, mozna to osiagnaé
poprzez rozbudowg dotychczasowych politechnik, budowg nowych oraz refor-
me¢ studiow, polegajaca na skroceniu czasu studiow i przyjsciu z wydatna
pomoca materialna niezamoznej mlodziezy. Natomiast — ,konsekwencja
projektowanej ustawy byloby tylko w dzisiejszych warunkach bardzo powazne
zmniejszenie frekwencji w uczelniach wyzszych i przechodzenie mlodziezy do
uczelni nieakademickich, co w dalszym ciagu spowodowaloby obniZenie przecig-
tnego przygotowania technicznego w Polsce z bardzo przykrymi nastgpstwami
dla naszego zycia gospodarczego®.

Tytut inZyniera powinien posiada¢ ten — dowodzili rektorzy — kto potrafi
rozwigzywac zagadnienia techniczne na poziomie wymaganym od absolwentow
szk 6t akademickich, kto umie studiowaé oraz prowadzi¢ tworcza pracg inzynier-
ska samodzielnie i kierowaé nia. A o tym, kto posiada takie umiejetnosci
powinny decydowac wylacznie rady wydziatowe szk6t akademickich. Stanowis-
ko rektorow popart calkowicie Zwiazek Asystentow Politechniki Warszawskiej.

Bardzo ostro przeciwko projektowi rzadowemu wystapily stowarzyszenia
inzynierskie, przede wszystkim Polskie Towarzystwo Politechniczne we Lwowie,
Krakowskie Towarzystwo Techniczne oraz NOI. Najwczesniej zareagowalo
Polskie Towarzystwo Politechniczne we Lwowie, powtarzajac w swoich memo-
rialach i publikacjach znane juz argumenty. Podkre§lano, Ze nie mozna
bezkrytycznie nasladowac rozwigzan niemieckich, ktore staly si¢ zasadnicza
przeszkoda w skutecznej organizacji inzynierow’’. Natomiast Krakowskie
Towarzystwo Techniczne w projekcie wprowadzajacym dwa stopnie inZyniers-
kie upatrywalo niebezpieczenstwo sprowadzenia poziomu techniki polskiej do
rzedu rzemiosta. Bardzo silnie akcentowano roznicg w wyksztalceniu inZyniera,
wyposazonego w wiedzg¢ teoretyczna, a technika praktyka — ,, Ten pierwszy nie
zawodzi w niezwyklych nawet i nienormalnych warunkach, ten drugi jest
przydatny tylko w warunkach zupelnie normalnych. I tak np. hutnik wyksztal-
cony teoretycznie potrafi wytworzy¢ kazda zadang stal, udoskonalajac ja coraz
bardziej, podczas gdy praktyk wytworzy¢ potrafi tylko tg, na ktéra produkcja
jest nastawiona””!.

Cala akcje stowarzyszen inzynierskich przeciwko projektowi rzadowemu
kierowala NOI. Uprzedzajac prace MWRIOP juz 24 maja 1937 r. przyjela
projekt ustawy o tytule inzyniera i 4 sierpnia 1937 r. przekazala go ministrowi
WRIOP. Stwierdzano w nim, Ze tytul inZyniera jest naukowym stopniem
akademickim, uzyskiwanym na wydziatach technicznych szkot akademickich.
Dyplomy zagraniczne zdobyte po 1 listopada 1918 r. w uczelniach zagranicznych
wymagaly nostryfikacji na jednym z wydzialow polskich politechnik. Natomiast
osoby, ktore przed dniem 1 listopada 1918 r. nabyly prawo do uzywania tytutu
inzynierskiego nadal beda mogly ich uzywaé, o ile ukofczyly uczelnie umiesz-
czone w wykazie zalaczonym do projektu ustawy. Znalazly si¢ w nim reno-
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mowane politechniki austriackie, niemieckie, rosyjskie, belgijskie, francuskie
i wloskie. Natomiast nie umieszczono w nim niemieckich $rednich szkoét
technicznych, nadajacych tytuly inZynierskie. Rady wydzialow technicznych
polskich szk6t akademickich w ciagu dwoch lat od wydania tej ustawy mogly
nadawac¢ tytul inzyniera osobom posiadajacym obywatelstwo polskie, ktore
wykaza si¢ nalezyta dzialalnoscia techniczng, uzyskaja pozytywna opini¢ NOI
oraz posiadaja §wiadectwa ukonczenia: przed dniem 1 listopada 1918 r. jednej
z niemieckich szko6l technicznych uprawniajacych do uzywania tytulu ,In-
genieur”, szkoly H. Wawelberga i S. Rotwanda w latach 1905— 1917, kursu
geometrow w Iwowskiej Szkole Politechnicznej, Wyzszej Szkoly Lasowej we
Lwowie przed 1 listopada 1918 r., Wyzszej Szkoly Przemystlowej w Krakowie
i Bielsku przed 1 listopada 1918 r.”?

W przeciwienstwie do projektow rzadowych propozycja NOI zmierzala do
znacznego zawe¢zenia mozliwosci uzyskania tytuhlu inzyniera, a wykluczala ja
catkowicie dla wychowankow szk6t Wawelberga i poznanskiej, ktorzy ukonczyli
je po 1917 r. Dlatego nie byl zaskoczeniem fakt, ze NOI odrzucila projekty
nowelizacji ustawy z 21 wrzeénia 1922 r.”® Réwniez NOI nasilila starania dla
obrony dotychczasowej ustawy o tytule inZyniera, a dla podj¢cia odpowiednich
decyzji 13 stycznia 1938 r. wladze NOI zwolaly w Warszawie Nadzwyczajny
Zjazd Delegatow. Odrzucil on jednoglosnie rzadowy projekt ustawy o dwoch
stopniach inzynierskich i wskazal, ze zwigkszenie liczby inzynierow w Polsce
osiaggnie si¢ nie przez nadawanie technikom tytulu inZyniera, lecz przez
udostepnienie politechnik wigkszej liczbie mlodziezy. Na zjezdzie tym powotano
do zycia Komisj¢ Akcji Inzynierskiej, w skrocie zwanej Komisja Akcji, w ktorej
sklad weszli czlonkowie prezydium NOI oraz: prof. Andrzej Pszenicki, prof.
Stefan Bryla, prof. Wiestaw Chrzanowski, prof. Izydor Stella-Sawicki, Zbigniew
Wierzbianski, Tadeusz Todtleben i Eugeniusz Gorkiewicz. Poczatkowo jej
pracami kierowal Marian Krahelski, a od 2 kwietnia 1938 r. S. Bryla. Na rzecz
obrony tytulu inzyniera uchwalono zbioérke¢ nadzwyczajnej daniny w wysokosci
od 2 do 10 zl od inzyniera, w zaleznosci od jego mozliwosci finansowych. Np.
Zarzad Glowny Stowarzyszenia Polskich Inzynieré6w Gorniczych i Hutniczych
przekazal K omisji sume 1000 zi, cho¢ nie wszyscy dokonali wplat, np. tylko 48%
cztonkéw wplacito skladke 10 zlotowa. Z Komisja Akcji wspotpracowali nie
tylko przedstawiciele stowarzyszen zrzeszonych w NOI, ale takze inzynierowie
np. z Krakowskiego Towarzystwa Technicznego i Stowarzyszenia Technikow
Polskich w Warszawie oraz organizacje asystentow i studentéw politechniki
Lwowskiej i Warszawskiej™.

Komisja Akcji w imieniu tych stowarzyszen wystosowala 9 marca 1938 r. list
otwarty do ministra WRiOP prof. W. Swigtostawskiego, w ktérym odrzucano
mozliwos¢ zmian w ustawie z 1922 r. i wskazywano jednoczesnie bardzo trafnie
na konsekwencje rozszerzenia dostgpnosci do tytutu inzyniera oraz na r6znice
pomigdzy inzynierem a technikiem — ,,przesunigcie technikéw do rzedu
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inzynierow, bez podniesienia poziomu ich wiedzy, a wigc bez podniesienia
programow szk 6, ktore ich ksztalca, lecz tylko droga prostego przemianowania,
stworzy szkodliwa dla produkcji pustk¢. Z drugiej zas strony ludzie ci na
wlasciwych miejscach bezwzglednie przydatni, moga by¢ szkodnikami na
stanowiskach, dla ktorych nie maja koniecznych kwalifikacji. Nie nalezy bowiem
zapomina¢, ze studia techniczne akademickie oparte na wiedzy teoretycznej
i praktycznej przygotowuja inzynieréw do prac badawczych oraz projektodaw-
czych, a rozszerzajac przez to horyzont ich wiedzy pozwalaja im sprostaé
kazdemu zadaniu w zakresie danej specjalnosci. Srednie natomiast studia
techniczne sa niekompletne, ograniczone do okreslonych dziedzin funkcjonal-
nych, nie s3 oparte na uzasadnieniach teoretycznych i nie przygotowuja do prac
konstrukcyjno-twérczych”™,

Dla zobrazowania roznicy stanowisk na temat tytulu inzyniera Komisja
Akcji wydala w lutym 1938 r. specjalna brcjszurq, zamieszczajac w niej
obowiazujaca dotychczas ustawe, artykuly prasowe, stanowisko NOST, a takze
wlasne stanowisko i propozycje rozwiazan ustawodawczych’. Zaproponowano
nowa wersj¢ ustawy, postulujac wprowadzenie 4 tytulow; dwoch akademickich:
wyzszego — doktora inZzynierii i nizszego — inzyniera oraz dwoch nieakademic-
kich: wyzszego — technologa i budowniczego oraz nizszego — technika
i sztygara. Wyrazne ustgpstwo uczyniono na rzecz absolwentow sprzed 1 stycz-
nia 1922 r. szko6l, rowniez niemieckich, typu Wawelberga, przyznajac im prawo
ubiegania si¢ o tytul inzyniera, w ciagu dwoch lat od uchwalenia ustawy, jedynie
po ztozeniu dyplomu odpowiedniej szkoly i wykazaniu si¢ ,,nalezyta dziatalnos-
cia w dziedzinie technicznej”. O uzyskanie tytulu inzyniera mogt ubiegaé si¢
réwniez technolog — czyli wychowanek wyzszych nieakademickich szkot
technicznych — po 2 latach pracy i zlozeniu odpowiedniego egzaminu,
a wyjatkowo, takze po zlozeniu egzaminu, osoby, ktore wyrdznily si¢ praca
w zakresie swojej specjalnosci technicznej. Nowoscia byla propozycja polegajaca
na pozostawieniu w gestii rad wydzialowych szkot akademickich mozliwosci
zwalniania kandydatow od skladania egzaminow, o ile wykaza si¢ oni ,,a) w inny
sposob z posiadania wymaganych wiadomosci naukowych, b) co najmniej
5-letnia praca w dziedzinie swojej specjalnosci po uzyskaniu stopnia technika
wzgl. technologa””’.

Nowe propozycje NOI wychodzily naprzeciw zadaniom technologow i tech-
nikéw. W poréwnaniu z projektem przedstawionym przez NOI w sierpniu
1937 r., ktory w zasadzie niemal catkowicie zamykatl drogg technikom do tytutu
inZyniera, stowarzyszenia inZynierskie poszly na znaczne ustgpstwa wobec
absolwentow srednich szko6l, zwlaszcza szkoly Wawelberga i innych zblizonych
do niej poziomem. W podobnym kierunku zmierzaly postanowienia sejmowej
Podkomisji Oswiatowe;.
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Nowelizacja ustawy z 21 wrzesnia 1922 r.

Po zasiggnieciu opinii wielu $rodowisk technicznych, naukowych i sfer
przemystowych oraz odbyciu specjalnego posiedzenia 10 marca 1938 r. z udzia-
lem znanych autorytetow w tych srodowiskach i przedstawicieli MWRiOP
z szefem resortu prof. W. Swigtostawskim na czele’”® Podkomisja O$wiatowa
stangla na stanowisku, Ze tytul ,inzynier” bedzie rownoczes$nie stopniem
akademickim i zawodowym nadawanym przez rady wydzialowe szkot akademi-
ckich. Propozycje w stosunku do absolwentéw wyzszych szk 6t nieakademickich
byly zblizone do postulatéw NOI z ostatniego jej projektu ustawy. Ci, ktorzy by
chcieli otrzymac¢ tytul inzyniera, musieliby wykazac si¢ co najmniej dwuletnia
praktyka technicznag po ukonczeniu szkoly oraz przedlozy¢ sprawozdanie
z praktyki i zda¢ egzamin nawiazujacy do przedlozonego sprawozdania.

Odmiennie potraktowano absolwentow szk6l: Wawelberga i poznanskiej
sprzed 1 wrzesnia 1937 r. Musieliby oni wykaza¢ si¢ co najmniej S-letnia
praktyka techniczna i przedstawiC z niej zadowalajace sprawozdanie. Dla
absolwentow Wyzszej Szkoly Przemystowej w Krakowie sprzed 31 grudnia
1927 r. a Wyzszej Szkoly Przemystowej w Bielsku sprzed 31 grudnia 1931 r.
przewidziano 8-letnia praktyke i sprawozdanie z niej. W wypadku gdy rada
wydzialu negatywnie oceni sprawozdanie, kandydata bedzie oczekiwac egzamin,
polegajacy na wykonaniu i obronie pracy z zakresu swej specjalnosci. Mozliwos¢
uzyskania tytulu inzyniera mieliby rowniez absolwenci srednich szk6t zawodo-
wych, ale po 6-letniej praktyce i zlozeniu egzaminu, nawigzujacego do prze-
dlozonego sprawozdania z wykonanych prac”.

Elastyczne stanowisko NOI oraz propozycje Podkomisji O§wiatowej uswia-
domily technologom koniecznos¢ ustgpstw. Wyrazem daznosci obu stron do
osiaggni¢cia kompromisu bylo podjecie w marcu 1938 r. rozméw pomigdzy
Komisja Akcji NOI a Komitetem Wykonawczym Zjazdu Wawelberczyk6w*,
ktore zakonczyly si¢ opracowaniem wspolnych propozyciji i przestaniem w koncu
drugiej dekady marca 1938 r. do Podkomisji Oswiatowej. W osiagnigtym
porozumieniu obie strony stangly na stanowisku, Zze powinien obowiazywac
jeden tytut inzyniera w rozumieniu obowiazujacej dotychczas ustawy z 1922 r.,
nadawany przez rady wydzialowe szkol akademickich. Nowoscia, dotychczas
nie brana w ogole pod uwage w dyskusjach, bylo wysunigcie postulatu likwidacjj
od 1 wrzesnia 1938 r. szkot Wawelberga i poznanskiej oraz zorganizowanie na
ich miejsce politechnik w Katowicach, Krakowie lub Poznaniu albo tez nowych
wydzialéw przy istniejacych politechnikach.

Uznajac ustawe o tytule inzyniera z 1922 r. postulowano jednak istotne
zmiany w jej artykule 7. Proponowano mianowicie, aby rady wydzialowe
nadawaly tytul inzyniera osobom, ktore ukonczyly przed 31 grudnia 1922 r.
szkole Wawelberga, Kurs Geometr6w na Politechnice Lwowskiej, Wyzsza
Szkole Lasowa we Lwowie i Wyzsze Szkoly Przemystowe w Krakowie i Bielsku

7 — ANALECTAR. III: 1994, z. 1
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oraz wykazaly si¢ praktyka S-letnia dla absolwentow szkoly Wawelberga
i 10-letnia — dla pozostalych szko6l. Spelniajacy wymog praktyki technicznej
mieli w ciagu 2 lat od uchwalenia nowelizacji ztozy¢ odpowiednie dowody do
rady wydzialu. Natomiast dla wychowank 6w szkoly Wawelberga po 31 grudnia
1922 r. do momentu jej likwidacji oraz dla absolwentow szkoly poznanskiej ale
po 31 grudnia 1927 r., przewidywano tytuly inZyniera po spelnieniu na-
stepujacych warunkow: 5-letnia praktyka, praca dyplomowa zwiazana z wyko-
nywana praca zawodowa na temat wyznaczony przez rad¢ wydzialu — przy
czym mogla ona uzna¢ za pracg dyplomowa przedstawione przez kandydata
opracowanie wykonane w czasie jego pracy zawodowej — oraz jej obrona przed
komisja egzaminacyjna.

Natomiast absolwenci srednich szko6l technicznych mogliby ubiegaé sig
o tytul inZyniera po wykazaniu si¢: odpowiednia dzialalnoscia w zawodzie
technicznym, 10-letnia praktyka i przedstawieniu z niej sprawozdania oraz pracy
dyplomowej na temat wyznaczony przez rad¢ wydzialowa, a takze zlozeniu
egzaminu z zakresu swej specjalnosci®.

Przeciwko powyzszemu porozumieniu wystapit ostro Zwiazek Technologow
R.P., ktory na zjezdzie delegatow 1 —2 maja 1938 r. w uchwalonych rezolucjach
domagalsi¢ wniesienia pod obrady Sejmu dotychczasowego projektu rzadowego
i dezawuowal prawo wawelberczykéw do zawierania uméw z NOI*. Kom-
promis ten spotkal si¢ rowniez z krytyka Wydziatu Glownego PTP i samych
wladz NOI, ktorej Rada Glowna 16 kwietnia 1939 r. wystosowata do Komisji
Akcji protest ,,przeciw daleko idgcemu kompromisowi w stosunku do Wawel-
berczykow, ktorzy uzyskiwaé beda mogli tytut inzyniera bez egzaminu a nawet
bez sprawozdania dyplomowego (...)%.

Podkomisja O$wiatowa nie ushichala wezwania Zwigzku Technologoéw
i odrzucila dotychczasowy projekt rzadowy, zalecajac opracowanie nowej wersji
zgodnie z osiagni¢tym porozumieniem pomi¢dzy NOI a wawelberczykami. Rzad
opracowal nowy projekt, tym razem juz tylko w formie noweli do ustawy o tytule
inzyniera z 1922 r. i przyjal ja na posiedzeniu 15 XII 1938 r.* Projekt zachowal
jeden tytul inzyniera i jego akademicki charakter — ,Tytul inzyniera jest
stopniem akademickim, nadawanym przez rady wydzialowe szk6t akademickich
na wydzialach technicznych, rolniczych, lesnych i ogrodniczych z oznaczeniem
specjalnosci, zaleznie od rodzaju ukonczonych studidw”®,

Rady wydzialowe szkot akademickich mogly nadawaé réwniez tytul in-
zyniera osobom, ktore ukonczyly panstwowe wyzsze nieakademickie szkoly
przemystowe, posiadaly czteroletnia praktyke przemyslowa, w tym dwuletnia na
stanowiskach technicznych powierzanych zazwyczaj inzynierom i przedstawity
zadawalajace sprawozdanie z odbytej praktyki oraz zlozyly egzamin w zakresie
swej specjalnosci, majacy na celu wykazanie umiejetnosci rozwigzywania
zagadnien technicznych na poziomie wymaganym od absolwentéw odpowied-
nich szk6t akademickich. Natomiast dla absolwentéw trzyletnich szk6t zawodo-
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wych proponowano identyczne warunki z tym jednak, ze praktyka miata siggac
8 lat, w tym nie mniej niz 3 lata na stanowiskach powierzanych inzynierom, zas
dla Panstwowej Szkoly Morskiej 6,5 lat, w tym 2 lata na stanowiskach
inzynierskich.

Jedynie 6-letniej praktyki i sprawozdania z niej zadano od oséb, ktore
ukonczyly przed dniem 31 grudnia 1922 r. nastgpujace szkoly: Wawelberga,
Kurs Geometrow na Politechnice Lwowskiej, Wyzsza Szkol¢ Lasowa we
Lwowie, Kursy Przemystowo-Rolnicze w Warszawie, Wyzsza Szkole Rolnicza
w Warszawie, Wyzsza Szkol¢ Ogrodnicza w Warszawie, Wyzsze Kursy Lesne
w Warszawie, Wyzsza Szkol¢ Przemyslowa w Krakowie i Wyzsza Szkole
Przemyslowa w Bielsku. Odrgbnie potraktowano absolwentéw po 1 stycznia
1923 r. Panstwowej Wyzszej Szkoly Budowy Maszyn i Elektrotechniki im. H.
Wawelberga i S. Rotwanda w Warszawie i identycznej szkoly poznanskiej oraz
stuchaczy tych szkol Jezeli rozpoczgli studia przed dniem 31 sierpnia 1937 r.
postawiono przed nimi wymog co najmniej 6-letniej praktyki, w tym nie mniej niz
3 lata na stanowiskach inzynierskich, zloZzeniu sprawozdania i egzaminu.

W wyjatkowych wypadkach rady wydzialowe mogly zwolni¢ z egzaminow
osoby, ktore wykazaly si¢ w inny sposob z wymaganych wiadomosci nauko-
wych. Natomiast zakres, regulamin egzaminu i sklad komisji egzaminacyjnej na
trzy lata sposrod profesorow danego wydzialu ustali¢ mial minister WRiOP.
Rady wydzialowe szk o6t akademickich mogly nadawac tytut inzyniera z wlasnej
inicjatywy absolwentom wyzszych szk6l nieakademickich posiadajacych 6-letnia
praktyk¢ i wyrdzniajacych si¢ wybitng dzialalnoscia w swej specjalnosci
przemystowe;®.

Oczywiscie, projekt ten nie mogt zadowoli¢ NOST, odrzucono bowiem dwa
stopnie inzynierskie, ale nie zadowolit rowniez NOI, poniewaz odbiegat daleko
w wielu punktach od zasad ustalonych wspolnie przez NOI i wawelberczykow.
Przede wszystkim krytykowano odstapienie od postulatu likwidacji wyzszych
szk 61 nieakademickich i utworzenia w jednym z duzych miast nowe;j politechniki.
Dopiero na tej podstawie NOI zgodzita si¢ na ustalenie przejsciowych warunkow
uzyskania tytulu inzyniera dla wychowankéw nieakademickich wyzszych szko6t
technicznych. Owe przejsciowe warunki rozciagnigto na czas staly, wymog pracy
dyplomowej zastapiono sprawozdaniem, obnizono liczbe lat praktyki i zlik-
widowano . w zasadzie zréznicowanie warunkéw pomigdzy wychowankami
srednich szko6l technicznych z wawelberczykami. Poszerzono wydatnie liste
nieakademickich wyzszych szk6t technicznych, ktore nie odpowiadaly poziomo-
wi szk 6t ustalonych przez NOI. Krytykowano zbyt wyolbrzymiona rol¢ ministra
w tworzeniu komisji egzaminacyjnych i zakresu egzaminu, postulujac aby
egzaminy odbywaly si¢ przed ta sama komisja, ktora nadawala tytul inzyniera
absolwentom szk6t akademickich®’.

Wobec zarysowujacych si¢ rozbieznosci i nasilajacych kontrowersji Komisja
Akcji kontynuowata w pierwszych miesiacach 1939 r. dialog z wawelberczykami,
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przedstawicielami Obozu Zjednoczenia Narodowego oraz czlonkami odpowied-
nich komisji Sejmu i Senatu. Wyraznie zmierzano do kompromisu na zasadach
zblizonych do poprzednich wspélnych ustalen, z jedna wszakze r6znica dotycza-
ca wawelberczyk 6w, usuni¢to bowiem roznice wymagan dla absolwentow szkoly
Wawelberga przed i po 1922 r., ograniczajac je tylko do S-letniej praktyki
techniczne;j®.

W pierwszej potowie 1939 r. projekt rzadowy i uzgodnione stanowiska sfer
technicznych skierowano do Sejmu. Dalsze prace nad nimi przerwal wybuch II
wojny §wiatowej. Nie udalo si¢ zatem znowelizowac ustawy, mimo wieloletnich
dyskusji, ktora uwidocznita znaczne rozbieznosci interesow pomigdzy inZyniera-
mi i technikami. Zarysowaly si¢ dwie odmienne tendencje. Z jednej strony
technicy i technolodzy zmierzali do zbyt daleko idacej liberalizacji przepisow
regulujacych procedur¢ nadawania tytulu inzyniera, z drugiej za$ inZynierowie
starali si¢ stworzy¢, jak samo okreslali ,,stan inzynierski”’, do ktorego wstep
uzyskiwalo si¢ nie przez urodzenie jak w spoleczenstwie stanowym, ale poprzez
ukoniczenie szkoly akademickiej. Dla innych mozliwosci ,,nobilitacji” starano si¢
maksymalnie ograniczy¢, co wywolywalo sprzeciw, zwlaszcza ze strony wawel-
berczykow.

Ministerstwo WRiIOP, a przede wszystkim szef tego resortu prof. W.
Swigtostawski, ulegli naciskom ze strony technikéow i technologéw, przed-
stawiajac projekt, ktory, o czym wiadomo bylo z gory, wywola gremialny
sprzeciw niemal calej spolecznosci inzynierskiej. Resort zamiast przyczynic si¢ do
integracji calego Srodowiska technicznego wokoét olbrzymich zadan jakie przed
nim stanely w zwiazku z szybko post¢pujaca industrializacja kraju w drugiej
polowie lat 30-tych, oglaszajac wielce kontrowersyjny projekt ustawy o tytule
inzyniera doprowadzil do wielu zadraznien o charakterze prestizowym i kont-
rowersji, prowadzacych w konsekwencji do dezintegracji Srodowiska. Odnosi si¢
wrazenie, jakby projekt rzadowy pelnil rol¢ tematu zastgpczego, wyzwalajacego
emocje, koncentrujacego dyskusj¢ raczej na problemach o charakterze pre-
stizowym dla danej grupy np. przywileje spoleczno-ekonomiczne, ale drugorzed-
nych z punktu widzenia ogoélnych intereséw spolecznych. Dyskusja o tytule
inzyniera zaangazowala najwybitniejszych inzynieréw i technikow oraz cale
stowarzyszenia, odciagajac uwage wszystkich od innych, z punktu widzenia
spolecznego i gospodarczego, wazniejszych zagadnien. W konsekwencji dysku-
sja zantagonizowala srodowiska techniczne, wyzwolila nieuzasadnione nadzieje
i oczekiwania ze strony technikéw i technolog6éw®’, a wobec skromnych
rezultatow, poza wawelberczykami, ktorzy zrealizowali w zasadzie swoje cele,
musiala wywolaé rozgoryczenie i nieprzychylne postawy wobec kadry inzyniers-
kiej. W polemikach dominowaly emocje, tylko sporadycznie spotka¢ mozna bylo
glebsze refleksje na temat roli i zadan srodowiska technicznego w Zyciu
spoleczno-gospodarczym.
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Dyskusja woko6t tytutu inzyniera w dwudziestoleciu migdzywojennym znala-
zia praktyczne konsekwencje po II wojnie swiatowej. W dniu 28 stycznia 1948 r.
Sejm przyjal ustawe o stopniu inZyniera, przeksztalcajac go w stopien zawodowy
i przyznajac ten tytul m. in. absolwentom wyzszych szk6t nieakademickich®.

PRZYPISY

! Por. na ten temat m. in.: S. Kossuth, Zawody techniczne. Rozglad spoleczno-obyczajowy,
Warszawa 1912, s. 32-33; J. Hoser, Zawéd i praca inzyniera. Kadra inZynierska w Swietle
ankietowych badan socjologicznych, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 31-52; J. Tymowski,
Problemy kadr wysoko kwalifikowanych, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lo6dz 1982, s.
6-13; L. Pasieczny, Inzynier w przemysle. Studium polityki zatrudnienia i plac, Warszawa 1968, s.
20-39; R. Nazar, Problemy moralne zawodu inzyniera, Warszawa-Poznan 1974, s. 62-83; J. Bugiel,
System ksztalcenia inzynieréw a ich praca zawodowa, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1975,
s. 16.
Por. np. W. Lasinski, Inzynier, czy doktor nauk technicznych, ,,Czasopismo Techniczne” (dalej
,,Cz.T.”) 1912, nr 11, 5. 154; K. Thnatowicz, Inzynier, czy doktor nauk technicznych, ,,Cz.T.” 1912,
nr 23, s. 297-299; Sprawy biezqce. O tytuly, ,,Cz.T.” 1914, nr 4, s. 50.
Pamietnik Nadzwyczajnego Zjazdu Technikéw Polskich w Warszawie w roku 1917, Warszawa 1917,
s. 77, por. tamze referat S. Patschkego, Szkoly techniczne wyzsze w zwiqzku z przygotowaniem
technikow przemystowych, s. 85-87.
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— Panistwowa Szkota Budowy Maszyn i Elektrotechniki im. H. Wawelberga i S. Rotwanda;
1929-1939 — Panstwowa Wyzsza Szkota Budowy Maszyn i Elektrotechniki im. H. Wawelberga
i S. Rotwanda.
Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), Oddziat 111 Naukowo-Szkolny Sztabu Ministerst-
wa Spraw Wojskowych 1919-1921, Nr 1.300.8, sygn. 66, Pismo MWRiOP do ministerstw z 23 XII
1919 r.
Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Prezydium Rady Ministréow — Protokoty, 1920, t. 10, k.
528, 537-538, Protokot 45-go posiedzenia Rady Ministrow R.P. w dniu 25 V 1920 r.; Dziennik
Urzedowy MWRIOP, 1920, nr 20, poz. 134, s. 278; Z towarzystw technicznych. Stowarzyszenie
Techniko6w, ,,Przeglad Techniczny™ (dalej ,,PT"") 1915, nr 19-20, s. 191.
CAW, Oddziat III Naukowo-Szkolny Sztabu MSWWojsk. 1919-1921, Nr1.300.8, sygn. 66, Pismo
MWRIiOP do MSWojsk. z 21 VI 1921 r.
J. Lipkowski, Prawidlowa organizacja szkolnictwa w Polsce. Nowoczesne metody pedagogiczne.
Obecny stan szkolnictwa w réznych krajach, Paryz-Warszawa 1919, s. 55-56.
Dziennik Ustaw R.P., 1920, nr 77, poz. 521, s. 1385-1388; AAN, Prezydium Rady Ministrow
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Tamze, t. 30, k. 236, 270, Protoko6t 31-go posiedzenia Rady Ministréw R.P. zdnia 12 VIII 1925r.;
Tamze, t. 30, k. 421, 473, Protok6t 34-go posiedzenia Rady Ministréw R.P. zdnia 16 IX 1925 r.;
Tamze, t. 37, k. 131, 143, Protokot 15-go posiedzenia Rady Ministrow R.P. zdnia 151V 1927 r.
1 AAN, Prezydium Rady Ministrow — Akta Numeryczne, sygn. 5929/22, Tytut inzyniera przed
1918 r.; AAN, MWRIOP, sygn. 227, k. 24-25, Sprawozdanie z posiedzenia Podkomisji
Oswiatowej w dniu 10 III 1938 r.; J. Wojciechowski, W sprawie tytulu inZynierskiego, ,,PT” 1921,
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inzyniera, ,,PT” 1922, nr 21, s..146; S. W. Bryla, Wyzsze szkolnictwo techniczne w Ameryce
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K. Machalski, Rozporzqdzenie w sprawie tytulu inzyniera, ,,Cz.T.” 1917, nr 4, 5. 36-37. Jak mozna
sadzi¢ wladze wiedeniskie konsultowaly si¢ w sprawie rozporzadzenia z Polskim Towarzystwem
Politechnicznym. Por. Sprawy Towarzystwa, ,,Cz.T.” 1917, nr 3, s. 31. PTP prowadzilo przez
dluzszy czas starania o ochron¢ prawng tytulu inzyniera. W sprawozdaniu z dzialalnosci
Towarzystwa w 1914 r. pisano, ze tytul inzyniera — ,,tak dlugo mie¢ bedzie pewna wartos¢
spoleczng, jak dlugo bedzie wylacznie stosowany do technikéw z pelnym wyksztalceniem
akademickim”. Por. 38-me sprawozdanie Wydzialu Giéwnego PTP we Lwowie za lata 1914 i 1915,
,,Cz.T.” 1916, nr 2, s. 10; Co nalezy wiedzie¢ o tytule inZyniera i o technice w Polsce i na zachodzie,
Krakow 1938, s. 5-6.

Sprawy biezqce. O tytul inzyniera, ,,Cz.T.” 1917, nr 11, s. 115. Por. Takze: 40-te sprawozdanie
Wydzialu Gléwnego PTP za rok 1917, ,,Cz.T.” 1918, nr 5, s. 36.

Sprawy Towarzystwa. Protokdl posiedzenia Wydzialu Glownego PTP z dnia7 11919, ,,Cz.T.” 1919,
nr 3, s. 24; Sprawy Towarzystwa. Protokdl nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia PTP z dnia 2 IT
1919, ,,Cz.T.” 1919, nr 8, s. 69.

Sprawy Towarzystwa. Sprawozdanie z podrozy delegatow Towarzystwa do Warszawy, ,,Cz.T.”
1919, nr 5, 5. 38-39.

Polskie Towarzystwo Politechniczne we Lwowie 1877-1927. Ksiega pamiqgtkowa, Lwow 1927, s. 24.
Ustawa o ochronie nazwy zawodowej ,,inzynier”, ,,Wiadomosci Tygodniowe” (dodatek do ,,PT”)
1919, nr 28, s. 202.

R. DzieSlewski, W sprawie ochrony nazwy zawodowej ,,inzynier"”, ,,Wiadomosci Tygodniowe”
1919, nr 32, s. 247. Ten sam tekst opublikowat Dzieslewski w ,,Cz.T.”” 1919, nr 22, 5. 190-191.
Por. np. S. (K. Sawicki), Glosy czytelnikéw, ,,Wiadomosci Tygodniowe™ 1919, nr 29, s. 212; K.
Sawicki, W sprawie obrony tytulu naukowego ,,inzynier"’, ,,Wiadomosci Tygodniowe™ 1919, nr 33,
s. 252-253.

AAN, PRM — Protokoéty, 1922, t. 17, k. 773, Protok6t 32 posiedzenia Rady Ministrow R.P.z 13
III 1922 r.; J. Wojciechowski, W sprawie tytulu inZynierskiego, ,,PT” 1921, nr 36-37, s. 226; 44
sprawozdanie Wydzialu Gléwnego PTP za rok 1921, ,,Cz.T.” 1922, nr 5, s. 33.

AAN, PRM — Numeryczne, sygn. 5929/22, Uzupehienia projektu ustawy w przedmiocie tytutu
inZyniera i architekta przepisami odnoszacymi si¢ do inzynier6w wojskowych; Tamze, Pismo
absolwentéw Towarzystwa Kursow Naukowych do prezesa ministrow z 8 11 1922 r.

AAN, PRM — Numeryczne, sygn. 5929/22, Pismo Departamentu Zawodowego MWRIiOP do
ministra tegoz resortu z 13 X 1921 r.

AAN, PRM — Protokoéty, 1922, t. 17, k. 773, Protok6t 32-go posiedzenia Rady Ministréw R.P.
z 13111 1922 r.

Tamze..., k. 774; Por. takze: AAN, PRM — Numeryczne, sygn. 5929/22, Motywy podane do
projektu ustawy o tytule inzyniera podane przez MWRIiOP, 20 VIII 1921 r.

AAN, PRM — Protokoly, 1922, t. 17, k. 765, Protokoét 32-go posiedzenia Rady Ministrow R.P.
z13111 1922 r.

Sprawozdanie stenograficzne z 309 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 16 V 1922, s.
CCCIX/3.

Sprawozdanie stenograficzne z 337 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego zdnia 21 IX 1922 r., lam
53-54.

Tamze..., tam 50.

Tamze..., tam 58.

Dnenmk Ustaw R.P., 1922, nr 90, poz. 823, s. 1547. W 1925 r. MWRIiOP wydalo przepisy
regulujace procedurg uzyskiwania stopnia doktora. Jednym z warunk 6w bylo posiadanie nizszego
stopnia naukowego: inzyniera lub architekta. Por. St. Anczyc, Nowe przepisy o doktoratach,
»Cz.T.” 1925, nr 6, s. 103-104.

Politechnik¢ Gdanska traktowano jako uczelni¢ zagraniczng i dlatego jej dyplomy wymagaly
nostryfikacji zgodnie z postanowieniami ustawy. Por. CAW, Biuro Personalne MSWojsk.
1927-1939, sygn. 430, Pismo MWRIiOP do MSWojsk. z 511932 r.
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AAN, MSW, sygn. 92, k. 5, Pismo Wojewody Pomorskiego do Kuratorium Pomorskiego Okregu
Szkolnego z 30 XI 1927 r.

Tamze..., k. 6, 11, 14, 17. Korespondencja MWRiOP z MSW w tej sprawie z 1925 r. 1 1927 r.
ANN, MWRIOP, sygn. 227, k. 16, Sprawozdanie z posiedzenia Podk omisji O§wiatowej w dniu 10
111 1938 r. Niemal identyczne dane podawano w prasie. Ogétem na te dwie politechniki wplyneto
do poczatkéw 1938 r. — 134 podania o tytul inzyniera, przy czym na Politechnik¢ Lwowska
zglosilo si¢ 60 technikow, z ktorych egzamin zdalo 28, za$ na Politechnik¢ Warszawska — 74,
a egzamin zdato 37. Por. O naukowy tytul inzyniera, Warszawa 1938, s. 76. Natomiast Aleksander
Taff — prezes Naczelnej Organizacji Stowarzyszeni Technikéw — demagogicznie stwierdzit
w styczniu 1938 r. —,,a wigc w ciggu 15 lat dzigki nieprzychylnemu stanowisku senatow wyzszych
technicznych uczelni akademickich, tytul inzyniera otrzymalo 3 lub 4 wybitnie zdolnych
technikow, ktorzy posiadaja wiedzg nie tylko doroéwnujaca tej, jaka otrzymuja absolwenci
politechnik, lecz znacznie ja przewyzszajaca”. A. Tafl, Rzqdowy projekt ustawy o tytule inZyniera
w Swietle intereséw ogdlnogospodarczych oraz interesow technikow ze Srednim wyksztalceniem,
Warszawa 1938, s. 3; Zarzad Gloéwny Zwiazku Technologow R.P. w Poznaniu stwierdzil, ze
sposrod absolwentow szkoly poznanskiej tytul inzyniera uzyskaly do kornca 1937 r. jedynie
2 osoby. Por. Zycie organizacyjne. Zagadnienie tytulu inzyniera w naswietleniu absolwentow
PWSBMIE w Poznaniu. Zarzad Giéwny Zwigzku Technologéw R.P. w Poznaniu, ,,Technolog”
1938, nr 1-2, 5. 22.

Szkola poznaniska zmieniala nazwy w dwudziestoleciu migdzywojennym: w latach 1919-1922
— Panistwowa Wyzsza Szkota Budowy Maszyn w Poznaniu; 1922-1929 — Parnistwowa Szkola
Budowy Maszyn w Poznaniu; 1929-1939 — Panstwowa Wyzsza Szkola Budowy Maszyn
i Elektrotechniki. Por. K. Kapitaniczyk, Slowo o sprawach minionych, (w:) Szkoly inzynierskie
w Poznaniu 1945-1955. Politechnika Poznanska 1955-1965, Poznan 1965, s. 17-20; Politechnika
Poznarnska i wezesniejsze uczelnie techniczne w Poznaniu, Poznan 1976, s. 15-19.

K. Kapitaniczyk, op. cit., s. 20-21. Autor dosy¢ jednostronnie, oczywiscie negatywnie, ocenit
dzialania dyrektora Mackowiaka, dopatrujac si¢ przyczyn jego postawy w 6wczesnej mentalnosci
spoleczenistwa polskiego, zwlaszcza wielkopolskiego, oraz w kompleksie nizszo$ci. Autor
w niedostatecznym stopniu uwzglednit w swoich ocenach ogoélne potrzeby kadrowe 6wczesnej
gospodarki i niebezpieczenstwa, jakie mogly powsta¢ wskutek mechanicznego przeksztalcenia
szkoly w uczelni¢ o charakterze akademickim.

CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia, Nr 1.342.1, sygn. 29, s. 1, Pismo Rady Opiekunczej
Panstwowej Szkoly Budowy Maszyn i Elektrotechniki im. H. Wawelberga i S. Rotwanda do
MWRIOP z 21 1I 1929 r. W czasie dyskusji w 1938 r. nad nowym projektem ustawy o tytule
inzyniera w §rodowisku technikéw krakowskich fakt odrzucenia tytutu technologa thumaczono
w nastgpujacy sposéb — ,,W nowej Polsce probowano wprowadzi¢ z Rosji importowane nazwy
,technologa™ i ,,technika”, lecz nazwy te jako obce przemystom zachodnim w naszej praktyce si¢
nie przyjely. Ucho robotnik 6w nie rozréznia owych subtelnosci, ktére w nazwach tych si¢ kryja
tak, ze technologéw krotko nazywaja — inzynierami”. Co nalezy wiedzie¢ o tytule inZyniera
i o technice w Polsce i na zachodzie, Krakow 1938, s. 12.

Zjazd Wawelberczykow, ,,Nowiny Techniczne” 1929, nr 23, s. 120. Natomiast technolodzy
z Poznania odrzucali tytul technologa, poniewaz ,jest niezrozumialy dla spoleczenistwa™. Nie
precyzowano jednak na czym to polegato. Por. Zycie organizacyjne. Kolezerski Zjazd Techno-
logow, ,,Technolog” 1937, nr 5, s. 113.

CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia, Nr 1.342.1, sygn. 29, s. 2, Pismo Rady Opiekunicze;j...;
W ,,Nowinach Technicznych” Zzagdania Wawelberczykéw komentowano nastgpujaco — ,,Jak
widac z powyzszego, ludzie, ktorzy sa uprzedzeni do normalne;j dzis szk oly wyzszej (a najczgsciej sa
to ci, ktorzy takiej szkoly nie ukoriczyli), staraja si¢ uzasadni¢ swe uprzedzenie rozumowaniem
dosc¢ szeroko zakrojonym. Wydaje si¢ nam jednak, ze przestanki i argumenty tego rozumowania sg
na ogo6t niestuszne (...) odzwierciedla raczej psychologie po prostu niezadowolonych zlosu™, Zjazd
Wawelberczykow, ,,Nowiny Techniczne” 1929, nr 23, s. 120.
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Projekt zmiany ustawy o tytule inzynierskim, ,,Cz.T.” 1931, nr 13, s. 221.

Tamze..., s. 222.

W sprawie nowej politechniki w Polsce, ,,Nowiny Techniczne” 1929, nr 35, s. 164. W polemice
z Wawelberczykami podkre§lano — ,,niezdrowe dazenia Wawelberczykow do zdobycia niczym
nie uzasadnionego wyzszego tytutu zawodowego, gdyz wiasciwa im nazwa ,,technik” wydaje si¢im
nie wiadomo dlaczego krzywdzaca”. Echa Zjazdu Wawelberczykéw, ,,Nowiny Techniczne’ 1929
nr 49, s. 244. Podobny poglad prezentowali przemystowcy niemieccy, ktérzy w memoriale
skierowanym do wiadz rzadowych pisali — ,,Dla przemystu jest rzecza oczywista, ze raczej nalezy
wzmocni¢ §rednie szkoly techniczne, gdyz one w przysziosci dawac beda przewazng czgsé
pracownikow, zamiast wzmacnia¢ podniete do wyzszego ksztalcenia technicznego”. Wyzisze
szkoly techniczne w Niemczech, ,,Nowiny Techniczne” 1929, nr 38, s. 185.

W. Chrzanowski, Znaczenie postepu techniki”, ,PT” 1933, nr 1, s. 19.

Dziennik Ustaw R.P., 1933, nr 29, poz. 247, s. 594.

J.Krauze, Projekt uporzqdkowania tytuléw, organizacji i pism technicznych, ,,Nowiny Techniczne”
1933, nr 6, s. 23-24. Propozycje t¢ powtorzyt J. Krauze w 1935 r.: Projekt systemu stopni
wyksztalceniowych w zawodach technicznych, ,,PT” 1935, nr 14, s. 275-276.

CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia 1922-1939, Nr 1.342.1, sygn. 29, Nieuregulowanie
sprawy charakteru uczelni przyczyna likwidacji wartosciowej szkoty im. Wawelberga i Rotwanda,
styczen 1937 r.

Tamze..., Pismo MPiH do SIMP z 31 XII 1936 r.; W sprawie wyziszych szkol budowy maszyn
i elektrotechniki, ,,Wiadomosci SIMP” (dodatek do ,,Przegladu Mechanicznego™) 1937, nr 6, s.
461-463.

CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia, Nr1.342.1, sygn. 29, Opinia Rady Og6lnej Paristwowej
Wyzszej Szkoly Budowy Maszyn i Elektrotechniki im. H. Wawelberga i S. Rotwanda, 1937 r.
Podobny punkt widzenia reprezentowalo Srodowisko poznanskie. Por. Walka o utrzymanie
Panstwowych Wyzszych Szkol Budowy Maszyn i Elektrotechniki, ,,Technolog™ 1937, nr 1, 5. 19-22,
nr 2-3, s. 43-44.

CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia 1922-1939, Nr 1.342.1, sygn. 29, Referat inz. W.
Moszyniskiego, 1937 r.

Tamze..., Pismo gen. dyw. T. Kasprzyckiego do MWRIOP z marca 1937 r. Por. takze w tej
sprawie: Tamze..., sygn. 28, 29, Referat pik S. Witkowskiego i ppik dr T. Felsztyna w sprawie
WSBMIE im. Wawelberga i Rotwanda, 5 II 1937 r.; Tamze..., sygn. 30, Referat o cywilnym
szkolnictwie zawodowym o nastawieniu wojskowo-przetworczym, 1936 r.

Tamze, sygn. 29, Pismo Komitetu Obywatelskiego dla przywrocenia Krakowskiej Szkole
Przemystowej charakteru wyzszej szkoly techniczno-zawodowej do MWRiOP i MSWojsk. z dn.
7 IX 1937 r. oraz pismo MSWojsk. do Instytutu Badan Uzbrojenia z 8 XI 1937 r.

Z NOST R.P., ,,Technik Polski” 1937, nr 1—3, 5. 17—18; S. Iracki, Zjazd Delegatéw Zwiqzku
Technikéw R.P., ,,Technik Polski’ 1937, nr 4—5, 5. 29; O tytul inzyniera, ,,Technik Polski” 1937,
nr 11—12,s. 126 —127; Na tle walki o tytul inZyniera. Istota i forma, ,,Technik Polski’’ 1938, nr 1, s.
10—13; Stanowisko NOST R.P. w sprawie nowelizacji ustawy o tytule inzyniera, ,,Technik Polski”
1938,nr 1,s. 13— 16. W 1936 r. NOST wystapita zinicjatywa uchwalenia ustawy o tytule technika.
Por. Z zycia Zwiqzku Technikéw R.P., ,,Technik Polski’ 1936, nr 12, s. 235—236.

Zycie organizacyjne. Z pobytu Podkomisji Sejmowej, ,,Technolog” 1937, nr 4, s. 89, por. takze
,»Technolog” 1938, nr 1—2, 5. 22.

AAN, MWRIOP, sygn. 227, k. 1 — 5, Sprawozdanie z posiedzenia Podkomisji Oswiatowej w dniu
10 III 1938 r.; O naukowy tytul inzyniera, Warszawa 1938, s. 16.

CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia 1922 —1939, Nr 1.342.1, sygn. 28, Projekty nowelizacji
ustawy o tytule inzyniera, X 1937 r.; Sprawy stanu inzynierskiego, ,,Cz.T.” 1937, nr 20, s. 389;
Wystqpienie NOI R.P. w sprawie tytulu inzyniera, ,,Technik Polski’ 1937, nr 11 —12, 5. 132—134.
Nie wszystkie organizacije zrzeszone w NOI zgadzaly si¢ ze stanowiskiem wiadz, np. 17 grudnia
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1937 r. inz. arch. Henryk Stankiewicz wyglosit w Spolecznym Zrzeszeniu Inzynieréw referat,
w ktorym stwierdzit, ze obawy NOI s3 bezpodstawne, a ,,inzynier ze §rednim wyksztalceniem, to
droga do specjalizacji i oszczednosci”. H. Stankiewicz, Inzynier przemyslowy i inZynier dyp-
lomowany, Warszawa 1938, s. 9, por. takze s. 3—12. Wypowiedz H. Stankiewicza szybko zamiescit
,,Technik Polski” 1938, nr 1, s. 1—10.

AAN, PRM — Protokély, t. 87, k. 530, Protoko6t 22-go posiedzenia Rady Ministrow R.P.
Tamze..., k. 515, 530.

O naukowy tytul inzyniera, Warszawa 1938, s. 17. Por. takze, Sprawy stanu inzynierskiego, ,,Cz.T.”
1938, nr 3, s. 42—44.

AAN, MWRIOP, sygn. 227, k. 3—4, Sprawozdanie z posiedzenia Podkomisji O§wiatowej w dniu
10 11T 1938 r.

Tamze..., k. 5.

Poprawki NOST do rzqdowego projektu o tytule inzyniera, ,,Technik Polski” 1938, nr 1, s. 18— 20;
AAN, MWRIOP, sygn. 227, k. 18—19, Sprawozdanie z posiedzenia Podkomisji O$wiatowej
w dniu 10 III 1938 r.; Nowelizacja ustawy o tytule inzyniera, ,,Technik Polski’’ 1938, nr 35, s. 63.
Wydano m. in. broszury: Prawda o Szkole Wawelberga. Opracowali Z. Reicug i Wi. Sikorski,
Warszawa 1938; Inzynier w Polsce i za granicq. Opinie i glosy w dyskusji o tytule inzyniera,
Warszawa 1938.

A. Taff, Rzqdowy projekt ustawy o tytule inzyniera w Swietle intereséw ogdlnogospodarczych oraz
intereséw technikow ze Srednim wyksztalceniem, Warszawa 1938, s. 11. Technicy podniesli kwesti¢
tytulu inzyniera rOwniez w trakcie spotkania 16 III 1938 r. z prezydentem I. Moscickim.
W sprawozdaniu nie podano jednak jakie stanowisko w tej sprawie zajat prezydent. Por. Technicy
u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, ,,Technik Polski’ 1938, nr 3—5, s. 49—51.

W sprawie tytulu inzyniera. Sprawozdanie z Nadzwyczajnego Zjazdu Wawelberczykow dnia 16
stycznia 1938, Warszawa 1938, s. 5— 30, por. takze, CAW, Oddzat I Sztabu Giéwnego, SeKOR,
sygn. 28, Pismo Komitetu Wykonawczego Zjazdu Wawelberczykow do Szefa Sztabu gen. W.
Stachiewicza z 7 I1 1938 r.

Co nalezy wiedzieé o tytule inzyniera i o technice w Polsce i na zachodzie, Krakow 1938, s. 4—19.
Przedstawiciele NOST, Wawelberczyk 6w, Zwiazku Technologéw R.P. i Zrzeszenia Absolwentow
Krakowskiej Szkoly Przemyslowej powtorzyli swoja argumentacj¢ w czasie obrad Podkomisji
Oswiatowej Sejmu 10 III 1938 r. Por. AAN, MWRIiOP, sygn. 227, k. 9, 11—-19, 24.

Zycie organizacyjne. Z ostatniej chwili, ,,Technolog” 1938, nr 1—2, s. 23.

AAN, MWRIOP, sygn. 227, k. 10—11, Sprawozdanie z posiedzenia Podkomisji O$wiatowej
w dniu 10 III 1938 r.

Tamze..., k. 16.

CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia, 1922 —1939, Nr1.342.1, sygn. 28, Rezolucje uchwalone
na zgromadzeniu studentow Politechniki Lwowskiej w dniu 9 X 1937 r., por. takze, Pismo
Polskiego Towarzystwa Politechnicznego do MWRIOP z 20 X 1937 r.; Projekt ustawy
o przedmiocie tytulu inzZyniera, ,,Technolog” 1937, nr 11 —12, 5. 268 —270. Wystapienia studenckie
w obronie tytulu inzyniera i grozba strajku spotkaly si¢ z krytyka ze strony czgsci prasy. Por. Co
nalezy wiedzieé o tytule inzyniera i o technice w Polsce i na zachodzie, Krakoéw 1938, s. 20—25; K.
Rose, Dyplom czy fachowosé, ,,Czas™ 1938, nr 24, s. 4.

AAN, MWRIOP, sygn. 227, k. 7, Sprawozdanie z posiedzenia Podkomisji O§wiatowej w dniu 10
III 1938 r., por. takze, k. 8, 22—23, 25—28; Kronika Techniczna. W sprawie tytufu inzyniera,
»Cz.T.” 1938, nr 11, s. 165.

CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia, 1922—1939, Nr 1.342.1, sygn. 28, Referat Instytutu
Technicznego Uzbrojenia dla II wiceministra Spraw Wojskowych; Wiecej tytulow — kosztem
obnizenia poziomu wiedzy, ,,Cz.T.” 1938, nr 3, s. 33 —34; Sprawozdanie Wydzialu Giéwnego PTP
we Lwowie za rok 1937, ,,Cz.T.” 1938, nr 5, s. 76; Sprawozdanie Wydzialu Giéwnego PTP za rok
1938 . Czf 721939, nr 5.:8.- 59
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" CAW, Oddziat I Sztabu Gl6éwnego, SeKOR, sygn. 26a, Memoriat do Sejmu, Senatu oraz wiadz
patnistwowych i wojskowych z 3 II 1938 r.; Memorialy, ,,Cz.T.” 1938, nr 7, s. 113—114.

™ Projekt ustawy w przedmiocie tytulu inzyniera przyjety na posiedzeniu Rady Glownej NOI dn. 24
V 1937 r., ,,Biuletyn NOI” 1937, nr 8—9, s. 16—17; NOI RP, ,,Przeglad Goérniczo-Hutniczy”
1937, nr 10, s. 547—549; Projekty ustaw w przedmiocie tytulu inZyniera, ,Przeglad Gor-
niczo-Hutniczy” 1937, nr 11, s. 608 —611; CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia 1922 —1939,
Nr 1.342.1, sygn. 28, Projekt ustawy o tytule inzyniera opracowany przez NOI, 4 VIII 1937 r.

 CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia..., sygn. 28, Memorial NOI do Prezesa Rady Ministréw
w sprawie tytulu inzyniera 3 XI 1937 r.

™ Sprawy stanu inzynierskiego, ,,Cz.T.” 1938, nr 2, s. 32; Z NOI RP, , Biuletyn Zwiazku Polskich

Inzynieréw Budowlanych” 1938, nr 5, s. 2; Zycie stowarzyszeniowe, ,Przeglad Gorni-

czo-Hutniczy” 1938, nr 2, s. 105—106, nr 3, s. 174, 1939, nr 5, s. 327; Danina specjalna NOI,

,,Biuletyn Zwigzku Polskich Inzynieréw Elektrykow” 1938, nr 18— 19, s. 78; Nadzwyczajny Zjazd

Delegatow NOI, ,,Wiadomosci SIMP” 1938, nr 1, s. 3; Apel o poparcie Komitetu Akcji

Inzynierskiej, ,,Wiadomosci SIMP” 1938, nr 6, s. 63.

List otwarty do Pana Ministra WRiOP prof. dr W. Swietoslawskiego, ,,Biuletyn ZPIE” 1938, nr

14—15, s. 21.

" Komisja Akcji przy NOI, ,,Wiadomosci SIMP” 1938, nr 5, s. 239 —240; O naukowy tytul inzyniera,

Warszawa 1938.

O naukowy tytul inzyniera..., s. 21.

™ AAN, MWRIOP, sygn. 227, k. 2— 31, Sprawozdanie z posiedzenia Podkomisji Oéwiatowej w dniu
10 ITI 1938 r.

™ Nowelizacja ustawy o tytule iniyniera, ,,Technik Polski” 1938, nr 3—5, s. 67; Sprawozdanie
Wydzialu Gliéwnego PTP we Lwowie za rok 1938, ,,Cz.T.” nr 5, s. 59.

8 Sprawy Towarzystwa, ,,Cz.T.” 1938, nr 11, s. 166; Protokot XX XIII dorocznego Walnego Zebrania

ZPIE odbytego w dniu 20 III 1938 r., ,Biuletyn ZPIE” 1938, nr 16—17, s. 8.

Nowelizacja ustawy o tytule inzyniera, ,,Technik Polski” 1938, nr 3—5, s. 67—68; Zycie

organizacyjne. Zagadnienie tytulu inzyniera, ,,Technolog™ 1938, nr 3—4, s. 40—42.

¥ Zjazd Delegatow Zwiqzku Technologéw R.P. w Poznaniu, ,,Technik Polski”” 1938, nr 3—5, s. 70.

Intencje Zwiazku Technologow wyrazato hasto umieszczone w jego organie prasowym ,,Techniku

Polskim™ 1938, nr 1 — ,,Zawodowy tytul inzyniera powinien przystugiwac absolwentom srednich

szk 61 technicznych”.

Sprawa Towarzystwa, ,,Cz.T.” 1939, nr 11, s. 160; por. takze: nr 12, s. 176.

¥ Komisja Akcji przy NOI, ,,Wiadomosci SIMP” 1938, nr 5, s. 239—240 Sprawozdanie Wydzialu

Glownego PTP we Lwowie za rok 1938, ,,Cz.T.” 1939, nr §, s. 59; Sprawy Towarzystwa, ,,Cz.T.”

1939, nr 7, 5. 99— 100; AAN, Skorowidz uchwat Rady Ministrow 1936 — 1939, Posiedzenie Rady

Ministrow z dnia 15 XII 1938 r.

Rzqdowy projekt o zmianie ustawy w przedmiocie tytulu inzyniera, ,,Technik Polski” 1939, nr 1 —2,

s. 14.

Tamze..., s. 14—15.

¥ Komunikaty Zwiqzku Polskich Inzynieréw Budowlanych. Z Komisji Akcji, ,Inzynieria i Budownict-
wo™ 1939, nr 2, s. 88.

8 Z dzialalnosci NOI, ,,Wiadomosci SIMP” 1939, nr 5, s. 468.

¥ Owe nadzieje i oczekiwania szybko obejmowaly innego rodzaju szkolnictwo, np. MSWojsk.
w 1938 r. zaczglo rozpatrywac problem akademizacji wyzszych szk 6t wojskowych oraznadawania
ich absolwentom tytulu inzyniera z identycznymi uprawnieniami jakie otrzymywat absolwent
politechniki. Por. CAW, Wyzsza Szkota Wojenna, Nr 1.340.1, sygn. 7, Protokoét konferencii
odbytej w dniu 17 VIII 1938 r. w Departamencie Sprawiedliwosci MSWojsk. w sprawie
akademizacji wyzszych szk 6t wojskowych; AAN, MWRIOP, sygn. 17, Notatka w porzadku obrad
9-go posiedzenia Rady Ministrow w dn. 29 IV 1939 r.; Jeszcze jeden memorial w sprawie tytulu
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inzyniera, ,,Biuletyn Kola Inzynieréw Mierniczych” 1938, nr 9 (dodatek do ,,PT” 1938, nr 5), s.
174—176; E. Domariski, Blokady i tytuly, ,,Biuletyn ZPIE” 1937, nr 12—13, s. 3.

% Ksigga SIMP. Pol! wieku dzialalnosci mechanikéw polskich w przemysle, Warszawa 1963, s.
254—157; J. Tymowski, Problemy kadr wysoko kwalifikowanych, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-Lodz 1982, s. 61.

A Dispute Over the Engineer Title (1918 —1939)

SUMMARY

According to the law of 21.09.1922, the title of engineer was a scientific grade reserved for
graduates of academic technical schools. Graduates from the higher state-owned Schools of Machine
Construction and Electrotechnics in Warsaw (H. Wawelberg and S. Rotwand) and Poznaii could
compete for this title when they: distinguished themselves with an outstanding activity in technical
profession, were able to prove a 5-year-long practice, presented a report on the work done during
practice in the profession and passed an examination before a competent technical department
council of an academic school. Under pressure of the educating staff, students and graduates of H.
Wawelberg, S. Rotwand as well as of the Poznan schools, demanding a far going liberalization of the
laws regulating the procedure of acquiring the engineer title, the Council of Ministers proposed in
1937 a new law on the title of engineer, which introduced two engineer degrees: of a diploma engineer
for the graduates of technical academic schools as well as the engineer title for the graduates of
non-academic industrial schools. This project raised a heated discussion, engaging the most
distinguished engineers and technicians as well as whole technical associations, drawing their
attention away from other problems which are more important from the social and economic point of
view. As a consequence, the discussion (very often more emotional as substantial) antagonized the
technical milieu, led to a strong polarization of positions between engineers and technicians, which
among others found its expression in the formation of separate associations of engineers and
technicians. Facing a general opposition of the engineer’s and technician’s milieus, the government
withdrew in December 1938 from its two-grade regulation, returning to the aw from 1922 and
proposed at the same time an amendment to this law, which would facilitate the acquiring of the
engineer title for the graduates of non-academic and secondary technical schools. The outbreak of
war stopped the work on the draft of the governmental amendment; the problem found its practical
solution, in conformity with the expectations of technicians and technologists. In 1948, the Seym
adopted the law concerning the title of engineer, transforming it into a professional degree and
granting thistitle among others to graduates of higher non-academic schools.



