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Michat Zgorzak

GRZEGORZ Z AREZZO
I JEGO KOMENTARZ DO FARSALII LUKANA

»Bella per Emathios plus quam civilia campos,
Tusque datum sceleri canimus, populumque potentem
In sua victrici conversum viscera dextra,
Cognatasque acies, et rupto foedere regni
Certatum totis concussi viribus orbis

In commune nefas, infestisque obvia signis

Signa, pares aquilas et pila minanta pilis.

Quis furor, o cives, quae tanta licentia ferri
Gentibus invisis Latium praebere cruorem!
Cumgque superba foret Babylon spolianda tropaeis
Ausoniis umbraque erraret Crassus inulta,

Bella geri placuit nullos habitura triumphos?”"'

(»Wojny wigksze od domowych $piewam — te, co siggly P4l
Ematyjskich; prawo tez, ktére zbrodni przydano; i naréd potgzny,
ktory zwycigska prawicg w trzewia whasne zwrdcil; i bratnie szyki
wojsk; i niegodziwos$¢ powszechna, ktéra umocniono wszystkimi
sitami strwoZonego Swiata, ztamawszy pierwej wspétrzadéw
przymierze; i choragwie naprzeciw niespokojnym choraggwiom
idace; orly legionéw bliZniacze; i pociski pociskom grozace.

Jakiz to szal, obywatele, jak straszna bezkarno$¢ miecza, by
Lacjum krew swa oddawato nienawistnym ludom!

I w ten czas, gdy Babilon dumny z auzonskich trofeéw, winien
by¢ zniszczony, a ciei Krassusa nie pomszczony bladzi, wam
spodobato sig toczy¢ wojny bez zadnej na tryumfy nadziei?”)*

Zatrzymajmy nasza uwage na tych dwoch ostatnich zdaniach z Farsalii.
Pierwsze z nich stanowi pelne tragizmu i poetyckiej ekspresji wezwanie do
wspétobywateli, drugie zas$ jest niezwykle wymownym pytaniem o sens wojny
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domowej — wojny, w ktdrej zwycigstwo nikomu nie przypadnie w udziale. Gwoli
Scistosci, ten fragment dzieta Marka Anneusza Lukana powinni$my zacytowac od
wersu 1 do 33 (,,Contigit: alta sedent civilis volnera dextrae”),albowiem w tej
wiasnie poczatkowej czesci stynnego prooemium swego poematu De bello civili
libri decem (zwanego popularnie, za sugestia samego Lukana — Farsalia [tac.
Pharsalia/) naszkicowat autor temat i cel utworu o wojnie, ktérej skutkiem
prawdziwym bylo nie tyle zwycigstwo stronnictwa cezarianskiego, ile, przede
wszystkim, niespotykane dotad wyniszczenie Italii i prowincji, ludzkie cierpienia
i upadek republiki. W wersach 1-7 przedstawil Lukan cel artystyczny poematu.
W jego osiagnigciu, jak wiemy, postuzyt si¢ nowatorstwem Srodkéw wyrazu
poetyckiego oraz wykorzystat swoja gtgboka znajomos¢ filozofii (zwhaszcza sto-
ickiej), retoryki, medycyny, geografii, nauk przyrodniczych, meteorologii, astro-
nomii oraz zagadnien spoteczno-politycznych. Wersy 8-33 zarysowuja z kolei
etyczny, polityczny i dydaktyczny cel epopei — potgpienie wojny domowej oraz
wyjasnienie jej przyczyn: spotecznych, politycznych i psychologicznych. Tak
wiasnie szeroko zakrojony przez autora cel utworu oraz jego wydZwigk moralny
zadecydowaly, w moim przekonaniu, o powodzeniu dzieta Lukana w czasach
starozytnych oraz o jego pdZniejszej recepcji w wiekach Srednich i okresie szeroko
rozumianego Odrodzenia. Dodatkowym powodem byt z pewnoscia, odziedziczo-
ny przez Lukana po Senece (cho¢, zaznaczmy, twérczo przetworzony), stoicyzm,
widoczny, migdzy innymi, w wyeliminowaniu obecnego w tradycyjnej epopei
aparatu bogdw, i zastgpieniu go przez Fatum i Fortung, co znacznie blizsze byto
Swiatopogladowi chrzescijafiskiemu niz politeistyczny $wiat eposéw Homera,
Wergiliusza, czy Stacjusza. Lukan reprezentowat w oczach swych Sredniowiecz-
nych i humanistycznych komentatoréw dorobek starozytnosci in extenso: z jedne;j
strony poetycki geniusz, z drugiej zas$ filozoficzna madros¢ i encyklopedyczng
wiedzg. Nie jest przypadkiem, iz przy objasnianiu Farsalii korzystano nader
czagsto z dziel starozytnych i Sredniowiecznych encyklopedystow, takich jak
Marek Terencjusz Warron, Waleriusz Maksymus, czy Kasjodor. Dzieto Lukana
nadawato si¢ réwniez znakomicie do spozytkowania w celach dydaktycznych,
moralnych i politycznych dzigki niezmiennej aktualnosci jego tematyki, przedsta-
wionej z niezwykta wyrazistoscia i do$¢ znacznym obiektywizmem, co wyrazato
si¢, migdzy innymi, w krytyce trzech podstawowych filaréw panstwa rzymskiego:
triumviri, senatus, populus. Ponadto, po trzynastowiecznym odrodzeniu mysli
Arystotelesa, zafascynowani filozofia Stagiryty, komentatorzy Farsalii spostrze-
gli, jak si¢ wydaje, iz poglady Lukana znakomicie wspéligraja z przedstawiona
w Polityce krytyka trzech ustrojow: monarchii, oligarchii i demokracji. Dodat-
kowym bodZcem do komentowania Lukana mdgt by¢ fakt, iz podobnie jak
Arystoteles, upatrywal on przyczyng ztych zjawisk w zyciu spotecznym w odste-
pstwie od tradycji i odziedziczonego po przodkach prawa.

Przepisywano zatem Lukana i objasniano juz od czaséw wczesnego Sred-
niowiecza, poczatkowo, przede wszystkim, w Irlandii i w Wielkiej Brytanii.
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Potwierdza to, pochodzaca z VIII w. wzmianka Alkuina, ktory w swoim wierszo-
wanym katalogu biblioteki w York, wsrdd najwigkszych dziet przejetych ze
starozytnego Rzymu, Grecji, Izraela i Afryki, wymienia takze: ,,(...) quae (scripse-
re) Maro Virgilius, Statius, Lucanus™. W wiekach péZniejszych komentowano
Lukana, przede wszystkim, we Wioszech i we Francji, w ktérej znanym osrodkiem
studiéw nad Lukanem i jego dzielem byt Orlean’”.

Tak teksty Farsalii, jak scholia oraz komentarze do niej trafiaty réwniez do
biblioteki krakowskiej Alma Mater, gdzie do naszych czaséw przetrwato ich
siedem. Najstarszym r¢kopisem jest rgkopis z XI w., kodeks pergaminowy, z kt6-
rego zachowaly si¢ obecnie jedynie 4 karty, zawierajace fragmenty ksiggi IX
Farsalii, wersy 520-736°. Nast¢pnie wedtug kolejnosci chronologicznej wymienic
nalezy:

— Kodeks pergaminowy z wieku XIV, zawierajacy 124 karty. Jest to tekst
Farsalii opatrzony passim glossami marginalnymi i interlinearnymi z dota-
czonymi dwiema kartami mniejszego formatu, na ktérych znajduja si¢ kopie
dokumentéw Roberta, kréla Sycylii oraz dokumenty kancelarii koronnej. Na
karcie 123 znajdujemy adnotacj¢: ,,Finito libro, sit laus, gloria Cristo (...)”
oraz podpis ,,Magister Nicolaus nomine Felis”";

— Kodeks pergaminowy z przetomu wieku XIV i XV, pisany r6znymi r¢kami,
zawierajacy 130 kart. Na kartach 39-90 znajduje si¢ Commentum super
Lucanum, ktérego poczatek brzmi: ,Intencio Lucani est civilem bellum
describere”. Oprdcz tego, na pozostatych kartach rgkopis zawiera: Radulphi
a Longo Campo Commentaria in Anti—Claudianum, Commentum Virgilii
Aeneidorum oraz In libros "De amicicia’ Marci Tulii Ciceronis .

Pozostate cztery rekopisy to kodeksy papierowe, pochodzace zwieku XV. Trzy

z nich zawierajg tekst Farsalii wraz z glossami:

— Pierwszy z r¢gkopisow sktada si¢ ze 190 kart. Karty 1-100 zawieraja Lucani
PHARSALIA cum glossis marginalibus et interlinearibus z dopiskiem na
koficu: ,,Explicit Lucanus”. Oprocz tekstu Farsalii w kodeksie spotykamy:
Publii Papinii Statii ’Achilleidos’ libri cum glossis oraz Divinarum historia-
rum liber. Na kartach pergaminowych na poczatku i przy koficu znajduje si¢
uszkodzony akt notarialny z r. 1417. Na oprawie r¢kopisu inna r¢ka zostato
dopisane: ,Magistri Iohannis de Iuniuladislavia Lucani decem libri, Stacii
Achilidem cum aliis™;

— Drugi r¢kopis skfada si¢ ze 160 kart. Zawiera on: Lucani PHARSALIA cum
glossis marginalibus et interlinearibus. Poczatek r¢kopisu: ,Lucii (sic!)
Annei Lucani poete, liber I incipit”. Na koficu dopisek: ,,Amen. Deo gracias”.
Na karcie pustej na poczatku przeczyta¢ mozemy uwage sporzadzona czer-
wonym atramentem: ,Liber Facultatis arcium Studii Cracoviensis” oraz
informacjg, ze r¢kopis zostal zakupiony przez t¢ze Facultas arcium w roku
1467



126 Michat Zgérzak

— Trzeci z omawianych r¢kopiséw sktada si¢ ze 108 kart. Zawiera on: Lucani
PHARSALIA. Na koncu karty 106 znajdujemy dopisek: ,,Explicit Lucanus
per manus lacobi Pruteni”!

To zestawienie rgkopiséw, w ktorych znajdujemy tekst Farsalii wraz z margi-
nalnymiiinterlinearnymi przypisamipozwala nam na potwierdzenie tezy, iZréniez
w Akademii Krakowskiej rozwijaty si¢ coraz intensywniej, poczawszy od XIV w.,
badania nad historia starozytna, w ktdrych znaczaca rol¢ petnity starozytne poema-
ty epickie: Wergiliusza, Stacjusza i Lukana. Takie zestawienie autor6w oraz fakt,
iz obok dziet epiki rzymskiej znajdujemy w tych samych kodeksach typowe dla
wczesnego Sredniowiecza Divine historie Swiadczy o tym, Ze chciano juz nie tylko
poznawac histori¢ starozytna, ale takze wyrabia¢ sobie o niej samodzielny sad na
podstawie dziet o odmiennych tendencjach swiatopogladowych. A zatem — obok
opartej na Biblii Historii $wigtej — czytywano réwniez czerpiacy z greckiej mito-
logii utwér Stacjusza Achilleida, obok prorzymskiej i procesarskiej Eneidy Wer-
giliusza, studiowano takze utwor poety, ktéry moze najbardziej Rzym ukochat,
lecz byt jednoczesnie jego najwigkszym krytykiem — De bello civili Lukana.

Wsréd wszystkich rgkopisow zachowanych w Bibliotece Jagiellonskiej,
a zwiazanych z poematem epickim Lukana, najwigksze zainteresowanie budzic¢
musi jednak, nie wymieniony przeze mnie dotychczas, kodeks o sygnaturze 497.
Nie jest to bowiem tekst Farsalii, opatrzony bardziej lub mniej obszernymi
glossami marginalnymi, czy interlinearnymi, lecz obszerny komentarz do pier-
wszych pi¢ciu ksiag dzieta Lukana. Jest to kodeks papierowy, napisany po facinie.
Datg jego przepisania w Polsce szacuje si¢ na lata 1450-1460. Autorem owego
Commentum in MarciAnnaei Lucani De bello civili libros I-V jest Gorus de Aretio.
Peten tekst komentarza tego autora tzn. do wszystkich dziesigciu ksiag Farsalii
znajduje si¢ w Wiedniu. Informacj¢ o tym podaje nam Mario Emilio Cosenza
w tomie I swojego Stownika'', gdzie nastronie 1654 znajdujemy réwniez wzmian-
ke, iz 6w kodeks o sygnaturze 222, zawierajacy komentarz do poematu Lukana na
kartach 1 recto—112 verso, zostat napisany w wieku XIV. Tego samego kodeksu
dotyczy adnotacja A. Hiibla na stronie 243 jego Catalogus codicum manu scrip-
torum qui in Bibliotheca monasterii Beatissimae Mariae Virginis Ad Scotos
Vindobonae servantur, wydanym w Wiedniu i Lipsku w r. 1899.

Jednokolumnowy rekopis krakowski zostat przepisany jedna r¢ka, ktora spo-
tykamy réwniez w kodeksie o sygnaturze 42, zawierajacym drobne dzieta i do-
kumenty, wsréd nich mowy i listy humanistéw wioskich (m.in. dzieto Francesco
Petrarki pt. De oboedientia ac fide uxoria). Wedtug obecnego stanu badan, nie
udato si¢ ustali¢ niczego na temat wczeSniejszych posiadaczy komentarza do
Farsalii, ani tez o sposobie w jaki dotart do Biblioteki Uniwersytetu Krakowskie-
go.

Tekst komentarza jest, na ogét, dobrze czytelny. Trudnosci w jego odczytywa-
niu spowodowane sa uszkodzeniami zewngtrznymi fragmentéw rgkopisu i dos¢
znaczng iloscia, pozostawionych przez pisarza, btgdéw gramatycznych i ortogra-
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ficznych. Dla przyktadu, mozna podac, iz niemal zawsze postuguje si¢ on forma
impator lub (cz¢Sciej) imparator zamiast prawidtowej: imperator. Tego rodzaju
niedogodnosci nie moga jednak przestania¢ wartosci merytorycznej komentarza.
Jego lektura przekonuje nas, iz zawiera on tekst mogacy wnies¢ wiele nowego do
wiedzy z zakresu historii nauk spotecznych, przede wszystkim na temat pradéw
intelektualnych epoki wczesnego humanizmu. Ponadto widaé, iz jego autor byt
czlowiekiem o wyrobionym S$wiatopogladzie i o szerokiej wiedzy z zakresu
filozofii, retoryki, poetyki, filologii, wiedzy polityczno-spotecznej, prawa, geogra-
fii, historii oraz nauk przyrodniczych.

Wiadomosci o autorze komentarza sg niestety dos$¢ skape, mimo, iz nawet na
podstawie tych nielicznych jakie posiadamy, mozemy stwierdzi¢, ze nalezat on do
elity intelektualnej przetomu XIII i XIV w. Przede wszystkim wiemy, iz pochodzit
z Arezzo (starozytnego Arretium /Aretium/ — ojczyzny Gajusza Cylniusza Mece-
nasa, opiekuna Horacego), ktdre juz w czasach antycznych styngto jako najbogat-
sze z dwunastu miast tworzacych lige etruska, znane z wyrobu broni i znakomitej
ceramiki. W Sredniowieczu za$ i w okresie wczesnego Odrodzenia bylo Arezzo
trzecim, obok Florencji i Perugii, najsilniejszym osrodkiem nowotworzacych si¢
pradow humanistycznych. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, iz wlasnie z Arezzo
pochodzili tacy pisarze, jak: Guittone d’ Arezzo — trzynastowieczny poeta, bedacy,
podobnie jak p6Zniej Dante Alighieri, pod wptywem poetyckiej szkoty sycylijskiej
i liryki prowansalskiej, Angelo d’Arezzo — czternastowieczny filozof awerroista,
Leonardo Bruni — Zyjacy na przetomie XIV i XV w. autor, wzorowanych na
Liwiuszu i Cyceronie, Historiae florentinae, a przede wszystkim, najwigkszy obok
Dantego poeta wloskiego Odrodzenia — Francesco Petrarca.

I chociaz nie wiemy, gdzie wloski komentator Lukana spg¢dzat swe doroste
zycie (przydomek de Aretio sugerowaé moze, iz raczej z dala od swego miejsca
urodzenia), to z pewnoscig intelektualny klimat toskanskiego miasta oraz niezwy-
ktej wagi wydarzenia polityczne, spoteczne i ekonomiczne, jakie zachodzity
wowczas we Wioszech (Arezzo pozostawat juz wtedy w orbicie wptywoéw Floren-
cji) musialy wywrze¢ znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ osobowosci i §wiato-
pogladu autora Commentum in Marci Annaei Lucani De bello civili libros I-V.
Stownik biograficzno-bibliograficzny Cosenzy podaje nam informacj¢ o réznych
wersjach jego imienia. Byt on zatem znany, zaréwno pod wersja facifiska, jako:
Gorus de Aretio lub Gerius Aretinus, jak tez pod wioska, jako: Goro d’Arezzo,
Geri d’Arezzo lub Gregorio d’Arezzo. W dalszym ciaggu swych rozwazan bede
postugiwat si¢, na ogét, przede wszystkim ze wzgledéw deklinacyjnych, spolsz-
czong wersja jego imienia: Grzegorz z Arezzo. Wspomiatem juz, Ze rgkopis
wiedenski datowany jest na XIV w. Z kolei Coluccio Salutati w swojej Historia
linguae latinae przekazat nam informacj¢, ze Gorus de Aretio by} promotorem
studiéw klasycznych we Wioszech, oraz autorem Satyr i Listéw wzorowanych na
Pliniuszu Mtodszym, napisanych w koncu XIII stulecia. Na tej podstawie stwier-
dzi¢ mozemy, ze autor krakowskiego komentarza do Farsalii Lukana zy} na
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przetomie XIII i XIV w., a swoje commentum napisat jako cztowiek juz dojrzaty
i majacy za sobg inne dos§wiadczenia literackie inspirowane spuscizng starozyt-
nych. Mozna w tym miejscy zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz Grzegorz z Arezzo
pochodzit z tego samego pokolenia, co Dante Alighieri. W Stowniku Cosenzy
znajdujemy ponadto informacje, ze Grzegorz utrzymywat bliskie stosunki z takimi
humanistami, jak Lapo de Castiglionchio, Benvenuto d’Imola, a przede wszystkim
— Francesco Petrarca, ktérzy chwalili jego styl, jako bliski klasycznemu. Musiat
by¢ dla nich Grzegorz z Arezzo kim$ w rodzaju nauczyciela, jesli si¢ zwazy, Ze
tworczos¢ tamtych pisarzy przypada juz na wiek XIV. U Cosenzy znajdujemy
ponadto adnotaq(; »Gregorio d’Arezzo—a Doctor of Law”. Grzegorz musiat
z pewnoscia prowadzi¢ jaka$ dziatalnos¢ dydaktyczna. Sw1adczy o tym fakt, iz
korespondowat ze studentami. Dowodem tego jest zachowany po wiosku list
Lapusa Florentinusa Maiora: Epistola o sia Ragionamento, oraz przestane do
Grzegorza przez nieznanego studenta prawa ¢wiczenie poetyckie — list napisany
potacinie heksametrem, opowiadajacy o polowaniu na zajaca, a nast¢pnie o uczcie.

Wsp6étczesna bibliografia dotyczaca Grzegorza z Arezzo, jego zycia i dziatal-
nosci jest niezwykle skapa. Jedynym dzietem dotyczacym jego twérczosci, do
ktérego udato mi si¢ dotrzec jest praca A. Ugoliniego pt. Gregorio d’Arezzo e le
sue rime, wydana w Livorno w 1901 r. O ile wiadomosci biograficzne o autorze
krakowskiego komentarza czerpatem , przede wszystkim, z wydanego w Bostonie
Stownika Mario Emilio Cosenzy, to informacje na temat zachowanych we Wto-
szech rgkopiséw, zwigzanych z Grzegorzem z Arezzo, wydobyltem z pracy Paula
Oskara Kristellera®.

Pierwszy z rgkopiséw pochodzi z Florencji. Znajduje si¢ w ,,Catalogo analitico
dei Manoscritti della Biblioteca Nazionale di Firenze”. Datowany jest na przetom
XIV i XV w., zawiera 40 kart pergaminowych. Na kartach 29 verso—35 verso
zapisane zostaty Regule ortographie prudentis viri Magistri Gori de Aretio". Sam
tytut prudens vir Magister nadany Grzegorzowi, $§wiadczy o tym, iz byl on
czlowiekiem cenionym, tak w $rodowisku intelektualnym swoich czaséw, jak
iu potomnych.

Drugi z r¢kopiséw znajduje si¢ w Rzymie, w ,,Fondo Palatino”, wsréd tzw.
Codici Panciatichiani. Napotykamy tam na kodeks pergaminowy z wieku XIV,
gdzie na kartach 123-125 przeczyta¢ mozemy Gori de Aretio vocabula, regule
parve'.

Trzeci z kolei rgkopis zachowat si¢ w Mediolanie, w ,Societa Storica Lombar-
da”. Zawiera on utwory pisarzy z XIV w. Wedhug adnotacji Kristellera: , Writers
of the 14th century. Zone de Magnale, Paul of Perugia, Geri of Arezzo”15
Interesujace jest 1o, iz pisarze ci tzn. Pawet z Perugii i Zoni z Florencji, podobnie
jak Grzegorz z Arezzo komentowali Lukana. Wspomina o tym Cosenza w III i IV
tomie swego Stownika.

Zoni z Florencji byt ponadto komentatorem Wergiliusza oraz nauczycie-
lem. Komentowaniem Lukana za$ zajmowat si¢ réwniez, wymieniony wczesniej
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przyjaciel Grzegorza — Benvenuto d’Imola. Znaczacy jest fakt, iz spod jego reki
wyszedt takze, pisany po wiosku, komentarz do dzieta Waleriusza Maksymusa:
Detti e fatti memorabili.

Krétka wzmiankg o Grzegorzu z Arezzo znajdujemy réwniez w wydanym
w 1905 r. Répertoire des sources historiques du Moyen Age Ulysse Chevaliera.
Wynika z niej, iz Grégoire d’ Arezzo byt zyjacym w XIV w. ,,chansonnier italien”.
Chevalier wspomina réwniez o zachowanych pod imieniem Grzegorza Canzoni,
z ktérych pierwsza przeznaczona byla dla Salwiusza, lekarza z Ankony, druga za$s
dla Sennucio del Bene, co potwierdza takze Cosenza: ,,Goro (Gregorio) d’ Arezzo
sent a CANZONE to Sennucius Florentinus”. Jak wigc widzimy autor komentarza
do Lukanowej Farsalii uprawiat rowniez tworczos¢ w jezyku wloskim.

Na podstawie posiadanych informacji bio- i bibliograficznych mozemy stwier-
dzi¢, iz Grzegorz z Arezzo znany byl w Srodowisku wczesnych humanistéw,
przede wszystkim, jako filolog i poeta, cho¢ posiadal, tak charakterystyczne dla
elity intelektualnej tego okresu wyksztatcenie prawnicze. Wszak niektorzy wspot-
czesni badacze, jak np. Walter Ullmann twierdza wprost, iZ wczesne Odrodzenie
byto, w przewazajacej mierze, odrodzeniem prawa rzymskiego, a wczesny huma-
nizm byl humanizmem nie tyle literackim i artystycznym, ile, przede wszystkim,
politycznym'®, O zainteresowaniach prawno-ustrojowych i politycznych Grzego-
rza z Arezzo $wiadczy dobitnie komentarz jego autorstwa do Farsalii Lukana.
Zainteresowania Grzegorza siggaja jednak znacznie glebiej — w Commentum in
Marci Annaei Lucani De bello civili libros I-V podejmuje on réwniez, obok
tradycyjnych przy komentowaniu, probleméw natury filologicznej i etymologicz-
nej, zagadnienia Swiadczace o znajomosci retoryki, poetyki, historii, historii religii
i mitologii, etyki i szeroko rozumianej wiedzy o §wiecie. Zawarte w komentarzu,
obszerne wiadomosci z wielu dziedzin, §wiadcza o tym, iz Grzegorz z Arezzo
traktowat dzieto Lukana nie tylko jako starozytne kompendium wiedzy, ale takze
jako dogodny materiat do wszechstronnego zaprezentowania wspétczesnego mu
stanu osiagnig¢ wielu dyscyplin naukowych. Imponujaca jest, §wiadczaca o roz-
leglej wiedzy i oczytaniu autora, przytaczana przez niego lista dziel pisarzy
starozytnych i wezesnosredniowiecznych'”. Podaje ich kolejnosé wedtug czgstot-
liwosci cytowania w odczytanej przeze mnie czgsci rgkopisu. Przede wszystkim,
autor juz na wstgpie zaznacza, iz Zrédtem jego wiedzy sa ,,veri historiographi”.
Ogolnie rzecz biorac w komentarzu Grzegorza zdecydowanie przewazaja cytacje
z dziet autoréw klasycznych. Cztery razy przytacza autor fragmenty utworu
Owidiusza Fasti, trzy razy: fragmenty Eneidy Wergiliusza, Epitome de Tito Livio
Lucjusza Anneusza Florusa i Metamorfoz Owidiusza, po dwa razy: De vita
Caesarum Swetoniusza, Ab urbe condita libri Liwiusza i Factorum et dicto-
rum memorabilium libri IX Waleriusza Maksymusa. Jeden raz wystgpuja cytacje
z: Historiarum libri VII adversus paganos Pawla Orozjusza, Rerum rusticarum
libri ITI Marka Terencjusza Warrona, Rei Militaris Instituta Flawiusza Renatusa
Wegecjusza, De consolatione ad Marciam Seneki, z listu I z ksiggi I Epistularum
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Horacego, z Satyr Juwenalisa, z dzieta Kasjodora: Institutiones divinarum et
saecularium litterarum, z Listow Pliniusza Mlodszego oraz z Biblii (Ksigga
Micheasza lub Izajasza)*®.

Sposéb zapatrywania na zagadnienia polityczne i prawno-ustrojowe, a takze
obiektywizm i analityczny charakter wywodu wydaja si¢ réwniez, wedtug mnie,
$wiadczy¢ o tym, iz autor komentarza znal dobrze dzieta, nie wymienionego
wprawdzie w odczytanej przeze mnie czgsci rgkopisu, Arystotelesa, przede wszy-
stkim zas Polityke. Widoczne jest to w konsekwentnym wyodrgbnianiu trzech
elementow ustrojowych starozytnego Rzymu: imperatores dzierzacych ,,monar-
chiam Romani imperii”'*®, senatus i populus. Wszystkie one zostana poddane przez
autora krytyce, w czym oczywisciepodaza on konsekwentnie za Lukanem. Ustro-
jem najlepszym jawi si¢ oparty o tradycj¢ i prawo przodkéw ustréj dawne;j ,res
publica”, w ktérej ,Roma per senatum et populum regebatur””. Krytyka Rzymu
nie jest krytyka jego osiagni¢¢ architektonicznych, czy artystycznych, o takim
Rzymie Grzegorz z Arezzo méwi, przytaczajac zdanie Kasjodora: ,Tota Roma
miraculum™', Krytyka jego dotyka politycznej niewydolnoéci imperium, ktére:
»cecidit suo pondere””. Poglady takie musiaty wspétgraé z tendencjami wsp6t-
czesnych Grzegorzowi humanistéw, ktérzy poddawali surowemu osagdowi ,,cor-
ruzione” 6wczesnych Wioch. Dat temu wymowny wyraz Dante w poczatkowych
wersach XXVI piesni Piekfa, krytykujac represyjny i skorumpowany system
polityczny Florencji:

,»Godi, Fiorenza, poi che se’ si grande
che per mare e per terra batti I’ali,
3 e perlo’nferno tuo nome si spande!

Tra li ladron trovai cinque cotali
tuoi cittadini onde mi vien vergogna,
6 ¢ tuin grande orranza non ne sali.””

W nowym przekladzie Tomasza Lubienskiego:

,»Ciesz si¢, Florencjo, bos taka pot¢zna,
ze skrzydta twoje bija nad morzem i ladem;
3 aimig twoje przez pieklo si¢ niesie!

Posréd ztodziei odnalaztem pigciu
obywateli twoich, sam wstydzg si¢ za nich,
6 ty réwniez nie masz powodu do chluby.””
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Warto w tym miejscu wspomniec o celach, jakie przy$wiecaty samemu Grze-
gorzowi z Arezzo przy pisaniu komentarza do Farsalii Lukana. Méwi o nich autor
juz na samym poczatku z charakterystyczna dla scholiastow i komentatoréw
sredniowiecznych, pokora i watpliwosciami, co do swego obiektywizmu i mozli-
wosci poznania prawdy historycznej:

»Dignum putans et antiquorum doctus laboribus, posteris pro
labore ego Gorus existimavi Lucanum exponere ut que audiendo vel
legendo didiceram, iunioribus tradam. Ergo historialia et poeticalia
noscere cupientes siquid in hoc utile est deo gracias agam a quo omne
bonum est. Sed errori vel defectui parcant. In nullo enim deficere nec
errare divinum est potius quam humanum.””

Jak zatem widzimy, pierwszym waznym celem komentatora jest zgromadzenie
i przekazanie swojej wiedzy na temat poematu Lukana i jego tresci potomnym.
Jest to wigc cel naukowo-dydaktyczny. Dydaktyzm komentarza zostaje podkre-
Slony poprzez przedstawienie krotkiego zyciorysu Lukana, z ktérego odbiorca
tekstu moze wynie$¢ przekonanie, iz byt on nie tylko znakomitym poeta, ale
réwniez walczacym z tyranig Nerona patriota:

»In principio audienda sunt aliqua de autore, de materia libri et de
ipsius intencione finali. Lucanus fuit primo Cordubensis cuique
patruus vir Seneca fuit. Unde cum civitas Corduba rebellasset
Romanis, unita et capta fuit a Nerone et ipse Lucanus et Seneca
Romam captivisuntducti. Quoniam Seneca in magistrium electus est
Neronis et honoratus est primo, domum eligere sibi mortem est
coactus ipsius crudelitate Neronis cui voluptas erat occidere bonos
viros. Lucanus ut famam compararet animum ad silendum applicuit.
Sed cum Nero cognosceret aliqua in libris suis scripta ut in principio
paret, fecit ipsius linguam evelli eumque in ignem proici. Eoque liber
neque correptus neque completus est. Dictus autm Lucanus quasi
luctum canens. Nam inter ceteros poetas eluxit.”**

Juz z tego fragmentu wywnioskowaé mozemy, iz Grzegorz z Arezzo darzyt
Lukana wielkim szacunkiem: jako politycznego m¢czennika zbuntowanego prze-
ciw samowtadztwu Nerona — nieludzkiego tyrana, odczuwajacego przyjemnosé
w mordowaniu ludzi szlachetnych i wybitnych, jak np. Seneka, oraz jako naj-
wigkszego z poetdw, ktdrego talent rozbtyst wéréd innych twoércow starozytnych.
W tym fragmencie réwniez, Grzegorz, ze znamiennym dla encyklopedystycznej
tradycji wezesnego Sredniowiecza upodobaniem do etymologii, wyjasnia pocho-
dzenie imienia Lucanus. Pochodzi ono, wedle niego, badZ od stowa luctus, zwia-
-zanego z Zalobna tonacja dzieta Lukana o wojnie domowej, badZ tez od stowa lux,
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co moze oznacza¢ zaréwno blask poezji Lukana, jak tez i blask ognia, w ktérym
jakoby miat sptonac, skazany na $mier¢ przez Nerona.

W tej pierwszej czgSci swego komentarza, ttumaczy réwniez Grzegorz czytel-
nikowi konstrukcj¢ poematu, ktéry wedle niego, podobnie, jak i zdaniem wielu
wspétczesnych badaczy, pozostat niedokoficzony przez zmarltego przedwczesnie
tworcg. Oprécz celu naukowo-dydaktycznego przypuécic’ zatem mozemy z daleko
idaca pewnoscia, réwniez cel polityczny przyswiecajacy pisarzowi z Arezzo przy
komentowaniu Farsalii.

Jak dotad nie udato mi si¢ ustali¢ Zrédta, z ktérego korzystat Grzegorz przy
przedstawieniu swojej wersji zyciorysu Lukana. Nie podaje jej oczywiscie ani
Swetoniusz w swej Vita Lucani, ani Vacca w Vita Marci Annaei Lucani, ani Vita
Lucani zamieszczona w Codex Vossianus I[ ZX w.

W tym miejscu nasuwaja si¢ niezwykle intrygujace, lecz pozostajace wciaz,
przy obecnym stanie badan, bez odpowiedzi, pytania: Czy tekst Grzegorza z Arez-
zo usituje przemyci¢ w historycznej szacie aktualne dla autora tresci polityczne?
Kto moze kry¢ si¢ pod postacia poety—patrioty Lukana, a kto pod postacia okrut-
nego artysty—tyrana Nerona? Wreszcie, do jakiego oSrodka witadzy politycznej
wspoiczesnychautorowi Wioch dopasowacé nalezy obraz zepsutego, skorumpowa-
nego i ogarnigtego szatem wojny, starozytnego Rzymu?

W dalszym ciagu komentarza przedstawia Grzegorz, celem wprowadzenia
czytelnika w temat, historig upadku republiki i powstawanie cesarstwa, czyli dzieje
Rzymu od pierwszego triumwiratu, az do objecia wiadzy przez Oktawiana Augu-
sta. Trzeba tu zaznaczy¢, iz wszyscy uczestnicy tych przeobrazen historycznych,
zostali przedstawieni przez Grzegorza z daleko idacym obiektywizmem: Cezar,
jako cztowiek stanowczy lecz jednocze$nie okrutny, Pompejusz, jako wédz bro-
nigcy republiki, lecz jednocze$nie nie umiejacy podjac decyzji polityk, podobnie
senat i lud rzymski, mimo t¢sknoty za wolnoscia, nie potrafiag wyzby¢ si¢ swych
partykularnych dazeii i egoistycznych celéw. Najkorzystniej wypada w tekscie
komentatora Oktawian August, jako ten, ktéry zaprowadzit PAX ROMANA, jednak
i na jego postac rzuca ciei nieludzkie potraktowanie pokonanej i upokorzonej
krélowej Egiptu — Kleopatry. Konkluzja moze by¢ tylko jedna — wojna demorali-
zuje wszystkich, dlatego tez Lukanowi, zdaniem Grzegorza, nie chodzito o jedno-
stronne potgpienie w swym poemacie ktorejkolwiek ze stron konfliktu, mimo
politycznej sympatii do stronnictwa pompejanskiego, lecz o potgpienie wojny
domowej, jako najwigkszego nieszczgscia, jakie moze spotkaé panstwo i spote-
czenstwo. Przy$§wiecal mu zatem przy pisaniu epopei, podobnie jak Grzegorzowi
przy jej komentowaniu réwniez cel moralny. Wspomina o tym Grzegorz z Arezzo
zaraz na poczatku whasciwego tekstu komentarza, nast¢pujacego po historycznym
wstepie: ,, Vituperacio belli civilis ab ipso Lucano intenta. (...) Supponitur hic liber
ethice””. Uwaga ta odnosi si¢ do pierwszego wersu poematu (,,Bella per Emat-
hios...”). W tym samym fragmencie wydobywa réwniez komentator artystycz-
ny cel utworu Lukana: ,(...) fame comparacio (...) instruccio iuvenum in arte
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retorice””, Warto w tym miejscu dodaé, iz na podstawie tekstu komentarza
mozemy przypuszczaé, ze Grzegorz z Arezzo, oprocz swego jezyka ojczystego i
faciny, znal réwniez greke. éwiadczq o tym uwagi o charakterze etymologicznym
do dwéch terminéw:

1) ,Araxes fluvius Armenie a rapacitate dictus”” (w komentarzu do wersu 19
I) — Grzegorz mylnie wyprowadza tu nazwg rzeki Arakses (dzi§ Araks),
zapewne od greckiego czasownika arasso — bi¢, uderza¢ z hatasem. Cho-
ciaz nazwa rzeki jest pochodzenia ormiafisko-urartyjskiego lub irafiskiego,
sam wywdd filologiczny, chociaz nie prawidtowy, dowodzi¢ moze jednak
znajomosci j¢zyka Hellenow;

2) ,Theatrum (w komentarzu do wersu 133 I) — dicitur locus ubi populus
confluebat, dictum a theoro quod est video” — etymologia w zasadzie
prawidtowa, chociaz wspétczesny filolog wyprowadzitby greckie stowo
théatron od rzeczownika théa, oznaczajacego patrzenie, ogladanie, badZ
tez od czasownika thedomai — patrze¢, ogladac.

Lektura rgkopisu krakowskiego dowodzi ponadto, iz przy komentowaniu
Farsalii Grzegorz z Arezzo korzystat z nieznanego nam dzisiaj lub bardzo mato
znanego rgkopisu dzieta Lukana. Swiadczy o tym chociazby podana przez niego,
bardziej, moim zdaniem, zgodna z intencja poematu i historyczng prawda, wersja:
Ldestructo federe regni”*' w odniesieniu do ztamania sojuszu przez triumwiréw,
zamiast spotykanej w innych r¢kopisach: ,,et rupto foedere regni” w wierszu 4 ksig-
gi I. Tg ostatnia wersj¢ podaje réwniez Karl Hosius w swym znanym wydaniu
Farsalii z roku 1905, na ktérym opieram si¢ w swych pracach nad Gori de Aretio
Commentum in Marci Lucani De bello civili libros I-V *.

Te ostatnie rozwazania postuzyly mi w celu zasygnalizowania probleméw
obecnych w komentarzu Grzegorza z Arezzo —pisarza, dla ktérego, jak si¢ wydaje,
Lukan byt tym, kim dla Dantego Wergiliusz — poeta, mistrzem, autorytetem
naukowym i przewodnikiem duchowym, by uzy¢ stéw Boskiej Komedii — poeta,
maestro, dottore, guida. Po wyselekcjonowaniu materiahu, dazyé bede do opraco-
wania mysli spotecznej Grzegorza i kontekstu Srodowiskowego w jakim doj-
rzewata. Wymaga to z pewnoscia kontynuowania niezwykle szczegétowych i do-
ktadnych badan nad samym rekopisem krakowskim oraz skonfrontowania go z r¢-
kopisem wiedenskim. Niezbe¢dne jest takze przeprowadzenie we Wioszech ba-
dai nad innymi r¢kopisami humanisty z Arezzo oraz poréwnanie jego dorobku
z tworczoscia wspélczesnych mu intelektualistow. Ciekawym zagadnieniem jest
takze powdd, dla ktérego przepisano komentarz w Krakowie wtasnie w potowie
XV w. Czy byt on li tylko natury czysto dydaktycznej i naukowej, czy by¢ moze
réwniez politycznej? OdpowiedZ na to pytanie moze, jak sadzg, poszerzy¢ na-
sza wiedzg o pogladach politycznych krakowskiego Srodowiska uniwersyteckiego
w XV wieku.

2929



134

Michat Zg6rzak

PRZYPISY

1

2

18

20
21
22
23

24

] 8

27

29
30
31
32

Cyt. zaM. Annaei Lucani De bello civili libri decem, G. Steinharti aliorumque copiis usus
iterum edidit Carolus Hosius, Lipsiae 1905, In aedibus B. G. Teubneri.

Ttumaczenie — Michat Zgérzak. Dotychczas nie ma w jezyku polskim petnego, nowoczesnego
przektadu Farsalii. Fragmenty poematu Lukana na jezyk polski thumaczyli m.in.: Franciszek
Ksawery Dmochowski (1762-1808) — poeta i dziatacz polityczny, autor stynnego przektadu
Iliady oraz Seweryn Hammer (1883-1955) — profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, znakomity
latynista, ttumacz wszystkich dziet Tacyta.

Cyt. za Jan Legowicz: Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, Warszawa 1986,
s. 146.

Traktuje o tym m.in., wydana w Rzymie, praca B. M. Marti: Arnulfi Aureliani Glosule super
Lucanum Romae 1958.

W katalogu rgkopiséw Biblioteki Jagiellofiskiej — sygnatura 2685.

tamze — sygnatura 524.

tamZe — sygnatura 1198.

tamze — sygnatura 525.

tamze — sygnatura 526.

tamze — sygnatura 527.

Mario Emilio Cosenza: Biographical and Bibliographical Dictionary of the Italian Humanists
and of the World of Classical Scholarship in Italy, 1300-1800, 11 wyd., Boston 1968, t. I-IV.
Paul Oskar Kristeller: Iter Italicum. A Finding List of Uncatalogued or Incompletely Catalo-
gued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and Other Libraries, London 1963,
t. I-IL.

Rekopis o sygnaturze 1412.

Rekopis o sygnaturze 68 (137).

Rekopis o sygnaturze 266 (46).

Walter Ullmann: Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu, przet. J. Mach, £6dZ
1985.

Zdanie to pozostanie aktualne nawet wéwczas, jesli weZmiemy pod uwagg, Ze autorzy Srednio-
wiecznych komentarzy postugiwali si¢ nader czgsto cytatami zaczerpnigtymi z ekscerptéw badz
z dziet innych komentatoréw. Przytoczona weze$niej uwaga Coluccio Salutatiego oraz meryto-
ryczna ocena tekstu Grzegorza z Arezzo $wiadcza dobitnie o tym, iZ jego znajomo$¢ klasycznej
literatury greckiej i rzymskiej oraz literatury $redniowiecznej nie byta powierzchowna;

Dane sporzadzone po odczytaniu ok. 20% rekopisu.

Gorus de Aretio: Commentum in M. Annaei Lucani De bello civili libros I-V, f. 1r.

tamze f. 1r.

tamze f. 9v.

tamze f. 5v.

Cyt. za Dante Alighieri: La Divina Commedia commentata da Dino Provenzal, Edizioni Scola-
stiche Mondadori, Verona 1949.

Dante Alighieri: Boska Komedia, 15 piesni, przet. T. Lubieriski, Warszawa 1992, s. 33.

Gorus de Aretio: Commentum..., f. 1r.

tamze f. 1r.

tamze f. 2r.

tamze f. 2r.

tamze f. 3r.

tamzef.7v.

tamze £. 2v.

zob. przypis 1.
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Gregory of Arezzo and His Commentary on Lucan’s PHARSALIA
SUMMARY

The author of this text wanted to present the personality of Gregory of Arezzo (Gorus de Aretio)
—a not well known Italian humanist living at the turn of the 13th century — and his Commentum
in Marci Annaei Lucani De bello civili libros I-V preserved in the library of Cracow University.

Firstly: Lucan’s De bello civili - a historical, epic poem popularly called Pharsalia was here
reminded. This Roman poem was strictly connected with many different sciences like philosophy,
philology, rhetorics, medicine, biology, geography, astronomy, political and social sciences. It was
the main cause of its popularity in Middle Ages. For many mediaeval commentators Pharsalia was
a compendium of ancient science and an ethical work fighting against a civil war and a corrupt
political system.

Secondly: Commentum in M. Annaei Lucani De bello civili libros I-V by Gregory of Arezzo was
here described. Then his life and his literary works were accurately talked over. The autor remin-
ded that Coluccio Salutati spoke of Gregory of Arezzo in his History of latin Language as a promoter
of classical studies in Italy.

Thirdly: Main purposes of the discussed commentary were presented. The author emphasized that
Gregory of Arezzo, commenting Lucan’s Pharsalia did not want to condemn particular politi-
cal parties or authorities. Similarly to Lucan, he wanted to criticize a state as a powerful instrument
of oppression and extermination. His opinion was that a civil war is a natural result of the egoistic
policies of all social groups. According to Gregory of Arezzo this problem is typical for a developed
state (imperium) contrary to a social mutualism and a traditional family community of the early
republic.



