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Katarzyna Sojka-Zieliriska

CESARE BECCARIA A OCHRONA PRAW CZLOWIEKA
W PROCESIE KARNYM

1. OSwieceniowy program walki ze ,,starym tadem” w Zyciu polityczno-spo-
lecznym przesycony byt wiara we wszechmoc idealnego prawodawstwa'. W
dobrym, sprawiedliwym, zgodnym z prawami natury prawie pozytywnym widzia-
no instrument zdolny do przebudowy §wiata i — co bylo naczelna dewiza Wieku
Swiatet — zapewnienia ludzko$ci powszechnego szczescia’. Filozofowie O$wiece-
niaroztaczali szerokie wizje przysziego, tworzonego ex nihilo od samych podstaw,
porzadku prawnego w duchu humanitaryzmu, poszanowania przyrodzonych kaz-
dej istocie ludzkiej niezbywalnych i nienaruszalnych praw. W$r6d najwazniej-
szych praw naturalnych bylc prawo do wolnosci i nietykalno$ci osobistej.

Historyczne spojrzenie na dazenia cztowieka do ochrony jego d6br osobistych
pozwala skonstatowad, Ze od zarania dziejéw do podstawowych wartosci, ktérych
zabezpieczeniu stuzy¢ miaty zakazy i nakazy prawa, zaliczano wolno$¢ osobista
W WeZszym rozumieniu tego pojecia, tj. zapewnienie fizycznej swobody ruchow
przez zakazy samowolnego zatrzymywania i uwigzienia. WSr6d postanowiefi
Sredniowiecznych przywilejow, przyznawanych przez wiadze jednostkom lub
grupom spolecznym, czolowe miejsce zajmuja gwarancje swobdd osobistych,
nietykalnoSci cielesnej, czy tez bezpieczenstwa jednostki, ktora znalazia si¢ w
trybach wymiaru sprawiedliwo$ci karnej. Dazenia do ochrony wolnosci osobistej
w dziedzinie procesu karnego byly szczeg6lnie zakorzenione w tradycjach ustro-
jowo-prawnych §redniowiecznej Anglii, gdzie, z czasem zawarte w og6lnej for-
mule habeas corpus, mie$city si¢ w historycznie uksztalttowanym pojeciu ,,starych,
dobrych praw ludu angielskiego” odziedziczonych po przodkach, a ktérych respe-
ktowania przez kréla domagano si¢ przez cate stulecia, poczynajac od Wielkiej
Karty Wolnoéci z 1215 r., a konczac na Act of Habeas Corpus z 1679 1. i Billu o
prawachz 1689r. Nalezaty tu—obok zakaz6w pozbawienia wolnoSci bez podstawy
prawnej i formalnego nakazu aresztowania — postulaty mieszczace si¢ po czgsci w
dzisiejszym pojeciu ,,prawa do sadu”, a wigc np. sadownictwa sprawowanego
przez réwnych oskarzonemu pozycja spoteczna (iudicum parium), sadownictwa
przysigglych, jak réwniez gwarancje zwane prawem do uczciwego procesu (fair
trial), a wigc gwarancje proceduralne, zapewniajace podsadnemu jego podmioto-
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wos¢ przed sadem. W czasach O§wiecenia, gdy prawa czlowieka przestano uwazac
za nadawane przez wladcg iura et privilegia, ale za wyptywajace z praw Natury,
przyrodzone i niezbywalne atrybuty kazdej istoty ludzkiej, gwarancje nietykalno-
§ci osobistej w toku wymiaru sprawiedliwos$ci karnej sta¢ si¢ miaty centralnym
punktem deklaracji praw cztowieka i wolno$ci obywatelskich w konstytucjach
stanowych z czas6w amerykafiskiej wojny o niepodleglo$¢, francuskich deklaracji
praw Czlowieka i Obywatela w dobie Rewolucji’.

2. W dziejach mysli humanitarnej prawa karnego X VIII w. zagadnienia refor-
my sadownictwa i postgpowania w sprawach karnych zajmowaty miejsce szcze-
gblne. Walka z arbitralno$cia wladzy w dziedzinie wymiaru prawa karnego, z
naduzyciami, bezprawiem i okruciefistwem, owymi najbardziej jaskrawymi prze-
jawami ,,gotyckiego barbarzynistwa”, stanowilty punctum saliens programu prze-
budowy istniejacego porzadku prawnego i gwarancji wolnosci osobistej jednostki.
Warto wspomnie¢, ze dla o§wieceniowej my§li humanitarnej inspiracja bywaty w
tej mierze do§wiadczenia procedury karnej Albionu, a jej rozliczne niedostatki i
archaizmy uchodzily na og6t uwadze kontynentalnych entuzjastow urzadzefi an-
gielskich, reformatoréw poszukujacych tam bezkrytycznie ,,modelu idealnego”
dla wiasnych rozwiazaf'.

Gloszona przez humanitarystow idea gruntownej przebudowy procesu karnego
miala w istocie wymiar ogllny, okreSlajacy przyszly ksztait i charakter prawa
karnego materialnego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze postgpowanie sgdowe
w danych warunkach historycznych wywiera¢ moze istotny wplyw na charakter
instytucji prawa materialnego i na jego realne treSci. Badania nad ich przeszlo$cia
przynosza na kazdym kroku potwierdzenie sitow znakomitego niemieckiego histo-
ryka prawa — Heinricha Mitteisa: Prozess ist keine blosse Technik, sondern eine
Funktion der Verfassung, ze nie mamy tu do czynienia ze zbiorem czysto techni-
cznych regul, ale caloksztattem Srodkéw, decydujacych o sposobie realizacji
prawa, dajacych rzeczywisty obraz funkcjonowania prawa w okreSlonych warun-
kach miejsca i czasu. Historiografia prawnicza dostarcza nam wielu przyktadow
na to, jak wzglednie humanitarne reguly prawa materialnego gina¢ mogly w
bezlitosnej dla podsadnego procedurze i odwrotnie, jak surowo$¢ sankcji karnych
modelowana bywata w niektérych systemach prawnych przez spos6b procedowa-
nia przed sadem, a czasem nawet dzigki pewnym niedostatkom funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci karne;j.

3. Wsréd przedstawicieli humanitarnej mysli prawa karnego mediolafiski
filozof-humanitarysta markiz Cesare Beccaria zajat swym miodzieficzym trakta-
- tem Dei delitti e delle pene, przesyconym zarliwa pasja obrony praw ludzkich tych
wszystkich, ktérzy padali ofiara bezlitosnych mechanizméw rzadzacych sadow-
nictwem karnym, miejsce wyjatkowe wsréd mu wspéiczesnych, przynoszac auto-
rowi ogromny rozglos i powszechne uznanie w o§wieconych kregach Europy’.
Traktat, nazwany przez Voltaire’a ,.kodeksem uczu¢ ludzkich”, stanowi po dzi§
dziefi swego rodzaju katechizm europejskiej penalistyki, a w§réd licznych watk6éw
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tematycznych, cho¢ podejmowanych a plusieurs reprises w formie nie tyle pra-
wnych, ile filozoficznych refleksji, znalazty si¢ konstatacje o charakterze funda-
mentalnym, na ktérych opiera si¢ wsp6iczesna nauka prawa karnego materialnego
i procesowego.

Z traktatu Beccarii wydoby¢ mozna wiele problem6éw z dziedziny szeroko
pojetego postgpowania sadowego w sprawach karnych, wiele spostrzezefi i pomy-
stéw, ktore absorbowaty 6wczesnie myslicieli O§wiecenia zaangazowanych w
azieto przebudowy wymiaru sprawiedliwo$ci karnej w duchu humanitaryzmu. We
wstepie do traktatu Beccaria méwi: ,, Tylko bardzo nieliczni zauwazyli i zwalczali
okruciefistwo kar i nieprawidtowo$¢ sadowego postgpowania karnego tej tak
waznej i tak zaniedbanej w catej niemal Europie dziedziny ustawodawstwa. Tylko
bardzo nieliczni, doszediszy do og6lnych zasad, usuwali biedy, wstrzymujac —
chocby jedynie sita poznanych prawd — zbyt rozlegta samowolg wiadzy, ktéra do
tej pory dawata dlugotrwaty i wladczy przykiad zimnego okruciefistwa. A jednak
jeki stabych, sktadanych w ofierze okrutnej ciemnocie i nieczuto$ci moznych,
barbarzyniskie meki szeroko stosowane z bezpozytecznym okruciefistwem za
przestgpstwa niedowiedzione lub urojone, mrok i przerazenie wobec ciemnic,
umocnione niepewnos$cia, tym najbardziej okrutnym katem nieszczg¢snych, powin-
ny by wstrzasna¢ tymi przedstawicielami wiadzy, ktorzy kieruja opinia spoteczna.
Nie§miertelny prezydent Montesquieu tylko pobieznie dotknat tego przedmiotu.
Prawda zawsze jest jedna; oi:a to zmusita mnie do pdjScia $wietlanym Sladem tego
wielkiego cztowieka (...) Bylbym szczg¢Sliwy, gdybym mogl, tak jak on, zastuzy¢
na uznanie skromnych i cichych zwolennikéw rozumu.” (s. 53 n.). Ponizej przed-
stawione zostana niektére z mysli Beccarii o procesie karnym, uloZzone wedtug
kolejnosci stadiéw postgpowania w panujacym éwczeSnie procesie inkwizycyj-
nym.

4. Jesli idzie o samo wszczgcie postgpowania, to w rozdziale zatytulowanym
»tajne oskarzenia” Beccaria, ktéry poddaje zdecydowanej krytyce cechujaca po-
stgpowanie inkwizycyjne tajno § ¢ procedowania we wszystkich jego stadiach,
zwraca szczeg6lng uwage na zasadg wszczynania procesu per denuntiationem, tj.
nastosowang powszechnie praktyke rozpoczynania Sledztwa na podstawie tajnych
doniesien delator6w, co nie dawato podejrzanemu zadnej szansy oczyszczenia Si¢
z zarzutéw: ,.kto moze bronic si¢ przed potwarza, gdy uzbraja ja najsilniejsza tarcza
tyranii— tajemnica? —(...)Jakie s3 motywy, ktérymi usprawiedliwia si¢ tajne
oskarzenia i tajne kary? Czyz chodzi tu o bezpieczefistwo oskarzyciela, a moze
chodzi tu o hanbe donosiciela? Jezeli tak, oznaczatoby to, ze zezwala si¢ na
oszczerstwo tajne, a karze — tylko jawne!” (s. 98). Beccaria opwiedziat si¢ tu,
zgodnie z postulatem jawnos$ci postgpowania, za tym, by oskarzyciel wystgpowat
w spos6b otwarty, a skarga mogta mie¢ charakter publiczny”.

5. Ze wstgpna faza postgpowania karnego wiazata si¢ kwestia tymczasowego
aresztowania podejrzanego. Beccaria pragnie zwréci¢ uwage wiladz sadowych i
0s6b bezposrednio prowadzacych Sledztwo na t¢ doniosia dla loséw podsadnego
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kwesti¢. Dazenia do ochrony jednostki przed bezprawnym pozbawieniem wolno-

§ci miaty w prawie europejskim bardzo dtuga tradycij¢. Juz we wezesnosredniowie-
cznych przekazach Zrédtowych odnajdujemy liczne normy przewidujace surowe
kary za pozbawianie czlowieka, bez uzasadnionej przyczyny, swobody ruchéw, a
wigc np. za bezprawne zwiazanie (ligare sine causa), bezprawne uwigzienie
(captivatio), uprowadzenie i sprzedanie w niewol¢ cztowieka wolnego (plagiatio
et venditio)'. R6wniez w czasach p6Zniejszych, w warunkach ogarniajacej cata
feudalng Europg samowoli i anarchii, kiedy to normalnym sposobem dochodzenia
krzywd i zatatwiania porachunkéw byly wojny prywatne, a w kazdej niemal
siedzibie magnackiej istniaty baszty i lochy stuzace jako prywatne wigzienie, nadal
szukano w przepisach prawa sposob6w ochrony przed bezprawnym pozbawie-
niem wolnosci®. Innym problemem, wytaniajacym si¢ na tle praktyki sadowej
p6Znego Sredniowiecza, bylo zagadnienie uwiezienia podsadnego przed wyrokiem
skazujacym. Nalezacy do wyzszych stanéw spotecznych starali si¢ w drodze
przywilejow uzyska¢ od wiladcéw obietnice zakaz6w stosowania wobec nich
takich praktyk, jak np. w postanowieniach angielskiej Wielkiej Karty WolnoSci z
1215 r.’, czy w przywilejach Wiadystawa Jagielty z 1430 i 1433 dla polskiej
szlachty pn. neminem captivabimus nisi iure victum'®. Godzi si¢ przypomnie¢, ze
nader cze¢ste w czasach monarchii absolutnej we Francji praktyki wtracania do
wigziefii przetrzymywania bez sadu na czas nieokreSlony 0s6b niewygodnych, na
mocy lettres de cachet, uznawane byly przez o§wiecong opini¢ publiczng za
najbardziej jaskrawy przejaw feudalnego bezprawia i arbitralno$ci wiadcéw abso-
lutnych. Znienawidzonym tego symbolem byty mury Bastylii, ku ktérym zwr6ci¢
si¢ miat gniew ludu w dniach Rewolucji. Beccaria, zgodnie z o§wieceniowa wizja
panistwa jako tworu umowy spotecznej, upatrujaca cel istnienia organizacji spote-
czefistwa w zapewnieniu bezpieczefistwa osobistego, poddaje krytyce rozpo-
wszechnione mniemanie, ,,ze od uznania sedziego (...) zalezy uwigzienie
obywatela, pozbawienie pod btachym pretekstem wolnosci tego, kogo nienawidzi,
a bezkarne potraktowanie tego, komu sprzyja” (s. 157). Beccaria dopuszcza
sytuacjg¢, gdy uwigzienie podejrzanego jestusprawiedliwione zaistnieniem wystar-
czajacych poszlak przeciw niemu, ale tylko wtedy, gdy poszlaki te, jak i wszelkie
inne podstawy uwigzienia, beda ,,0kre§lone przez prawo, a nie ustalane przez
sedziéw, ktérych decyzje — jeSli nie stanowig one postanowiefi szczeg6lnych
opartych na zasadzie og6lnej zawartej w kodeksie powszechnym — s3 zawsze
skierowane przeciw wolnoSci osobistej”. Uznajac uwigzienie podejrzanego przed
wyrokiem za §rodek wyjatkowy, uzasadniony konieczno$cia, Beccaria formutuje
szczegGtowe postulaty dotyczace tymczasowego aresztowania; ,,zatrzymanie to
jednak, bedace z istoty swej kara, powinno trwa¢ jak najkrécej i by€ jak najmniej
surowe. Najkrotszy czas trwania uwigzienia powinien by¢ okreSlony czasem
koniecznym do przeprowadzenia procesu oraz kolejnoscia spraw; wczesniej uwieg-
ziony ma prawo do tego, by go sadzono przed innymi. Uwigzienie powinno by¢
surowe o tyle tylko, o ile jest ono konieczne do przeszkodzenia ucieczce lub
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ukryciu dowod6w przestgpstwa. Samo postgpowanie nalezy przeprowadzi¢ w
czasie mozliwie jak najkr6tszym. Czyz moze by¢ jakiekolwiek przeciwiefistwo
bardziej okrutne, niz nieczulo$¢ s¢dziego i zgryzoty oskarzonego? Z jednej strony
wygody i przyjemnosci sedziego bez serca, a z drugiej —1zy i ngdza uwigzionego!”
(s. 117 i n.). Te przejmujace stowa podyktowane byly wiedza Beccarii o straszli-
wych warunkach panujacych w 6wczesnych wigzieniach, ktérej z pewnoScia
dostarczat jeden z jego bliskich przyjaci6t hr. Alessandro Verri, petnigcy funkcje
inspektora wi¢ziennictwa Lombardii.

6. W przebiegu procesu inkwizycyjnego decydujace znaczenie mialy stadia
poprzedzajace samo wydanie wyroku, ktére na ogét — jak o tym bedzie mowa —
stanowilo juz tylko formalno$¢. Losy podsadnego rozstrzygaty si¢ wigc w fazie
dochodzenia (tzw. inkwizycji generalnej) i wlasciwego Sledztwa, obejmujacego
calo$¢ postegpowania dowodowego. Dlatego tez na regutach postgpowania dowo-
dowego skupiala si¢ uwaga uczonych i praktyk6w procedury inkwizycyjnej,
XVI-wiecznych penalistéw wloskich, niemieckich komentatorOw ordynacji karnej
cesarza Karola V, stynnej Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r., czy tez
francuskich komentator6w ordonansu kryminalnego z 1670 r. Rozwijane przez
doktryn¢ i przez praktyk6w wymiaru prawa karnego reguly legalnej teorii dowo-
dowej — rzecz paradoksalna — w swych ogélnych zatozeniach miaty zapobiegac
samowoli, naduzywaniu wiadzy przez prowadzacych Sledztwo, zmierza¢ do wy-
kluczenia zefi wszelkich subiektywnych elementéw droga zwiazania inkwirentéw
pewnymi obiektywnymi, §ciSle okreSlonymi w prawie regulami gromadzenia
materiatu dowodowego. W rzeczywisto$ci dawata ona prowadzacym S$ledztwo
nieograniczong wladz¢ nad tokiem procesu i nad jego uczestnikami, a jednocze$nie
stwarzata nie do przezwyci¢zenia przeszkody w dochodzeniu do prawdy material-
nej. W inkwizycyjnym postgpowaniu dowodowym ujawniat si¢ z cata jaskrawo-
§cia jego absurdalny formalizm, jesli idzie o reguly gromadzenia, klasyfikowania
i sumowania dowodéw i poszlak — Beccaria podejmuje w swym traktacie niezwy-
kle wazne kwestie dotyczace §wiadkéw, trybu ich przestuchiwania, oceny wiary-
godnodci itp. Ale najistotniejszym problemem postgpowania dowodowego w
procesie inkwizycyjnym, wywotujacym powszechna krytyk¢ oSwieceniowych
filozof6w, byt stosunek inkwirentéw do samego obwinionego, ktéry znalaziszy si¢
w trybach bezlitosnego mechanizmu wymiaru prawa karnego, stawat si¢ odartym
z elementarnych atrybutéw osoby ludzkiejprze dmiotem w procesie. Walka
humanitarystéw o jego ,,ucztowieczenie” dotyczyla wi¢c przede wszystkim za-
pewnienia podsadnemu podstawowych Srodkéw ochrony przed wszechwladza
sedzi6w—inkwirentéw, ktérym podreczniki procesu inkwizycyjnego, nawet wsréd
stosunkowo ,,ludzkich” pisarzy—penalistow, jak np. Damhouderius, zalecaty, by w
toku §ledztwa nie ulegali ,,ni krzykom, ni Izom, ni btaganiom, bolesciom”, czy tez
wzywaniem na pomoc Boga''. Humanitary$ci domagali si¢ uznania podmiotowo-
§ci podsadnego w procesie i zapewnienia mu stosownych gwarancji, zwlaszcza w
postgpowaniu dowodowym. Realia procedury inkwizycyjnej, w ktorej — jak pisze
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Beccaria —,,s¢dzia staje si¢ wrogiem oskarzonego, cztowieka zakutego w kajdany,
oddanego na tup me¢czarniom, ngdzy i najstraszliwszej przysziosci... nie dazy do
ustalenia prawdy samego faktu, lecz szuka przest¢pstwa w samym uwi¢zionym;
zastawia na niego sidta i w razie niepowodzenia uwaza, ze przegrat i ze przyniosto
to ujme jego poczuciu nieomylnosci” (s. 114), staty si¢ giléwnym watkiem jego
refleksji dotyczacych zagadnieni procesu karnego.

7. Tzw. legalna teoria dowodowa wprowadzata skomplikowana, z gory usta-
long przez prawo, hierarchi¢ waznos$ci dowod6éw i poszlak, wsréd kt6rych wyr6z-
niano dowody zupelne, niezupeine, péipetne, mniej lub bardziej watpliwe,
podejrzane itp. Warto§¢ zeznan §wiadkéw oceniana by¢ miata wedlug przewidzia-
nych w ustawie kryteriow ich wiarygodnoS$ci, mierzonych przede wszystkim
pozycja spoteczng osoby zeznajacego, a takze takimi czynnikami, jak ptec, profe-
sja, wyznanie itp."” Beccaria w spos6b zdecydowany podwaza panujace dotad
kanony stosowania dowod6w formalnych i oceny ich wiarygodno$ci.Uwaza za
bezsens odmawianie zdolno$ci do sktadania zeznafi np. kobietom, czy odbieranie
warto$ci zeznaniom skazanego, jako cziowieka cywilnie zmarlego, a wi¢c uzna-
wanego za niezdolnego do zadnych dziata”. Celem postepowania dowodowego
powinno by¢€ — zdaniem Beccarii — wytacznie dochodzenie do prawdy i tylko pod
tym katem nalezy ocenia¢ zeznania §wiadkow: ,kazdy rozumny cztowiek, tzn.
taki, ktéry ma zdolno$¢ §cistego mys§leniai taka sama wrazliwo$§¢ uczuciowa, moze
by¢ §wiadkiem. Istotna miarg wiarygodnoSci jest okoliczno$¢, czy dany czlowiek
jest zainteresowany w tym, by mowi¢ prawdg, czy tez by jej nie moéwic.” (s. 89).
Podejmuje tez ciekawe watki z zakresu — stanowiacej dzi§ wyodrgbniong dziedzing
wiedzy — psychologii zeznafi §wiadkéw. W niezwykle przenikliwy spos6b ocenia
i pragnie zwr6ci¢ uwage sedziego—inkwirenta na sytuacj¢, gdy przestgpstwo
popetniono stowem, a zeznania §wiadka stanowia ich powt6rzenie'*. Odnosito si¢
to zwlaszcza do najsurowiej Owczesnie karanych zbrodni, jak herezja, czy czary.

Rozlewajaca si¢ od przeszto dwoéch stuleci po calej niemal Europie fala
,polowar na czarownice”"* dostarcza badaczom dziejéw prawa szczég6lnie dra-
stycznych przyktadéw okruciefistwa i nieprawosci sadownictwa karnego tamtych
czas6w, owych ponurych widowisk, urzadzanych w majestacie prawa mordéw
sadowych na niewinnych ofiarach przesadéw, nietolerancji i nienawisci. W pro-
cesach o czary, ze wzgledu na wyjatkowy charakter zbrodni, za kt6ra kryla si¢
potega Szatana, formalnosci ,.zwyklego” postgpowania inkwizycyjnego ustapi¢
musiaty §rodkom skuteczniej prowadzacym do pokonania sit Ciemnosci. Obok
specjalnych sposob6w obchodzenia si¢ z czarownicami w trakcie procesu, Stoso-
wanych w celu ,,przechytrzenia” ich piekielnych mocodawcéw"’, dopuszczane tez
byty wszelkie Srodki zmierzajace do wykrycia zbrodni. Nie przestrzegano zadnych
regut legalnej teorii dowodowej, jesli idzie o zeznania $wiadk6w'®. W tego rodzaju
procesach zwlaszcza miato zastosowanie prawidlo: im ci¢zsza zbrodnia, tym
wystarczaja 1zejsze poszlaki, a sedziemu wolno wykracza¢ poza prawo (in atro-
cissimis leviorae conjecturae sufficiunt et licet judici iura transgredi). Zdaniem
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Beccarii, ta reguta procedury inkwizycyjnej zostata podyktowana tylko najbezmy-
SIniejszym okruciefistwem; rozum uczy — powiada — ze wiarygodno$¢ §wiadka nie
zwigksza sig, ale przeciwnie — jest tym mniejsza, im przestgpstwo jest bardziej
okrutne, lub nieprawdopodobne. Mediolariski filozof pr6buje w sposéb zaowalo-
wany —rzecz zrozumiata, gdy zwazy si¢ sytuacje, w jakiej przyszto mu mierzy¢
si¢ na kartach traktatu z pot¢znymi sitami ,,starego porzadku” — przekonywac, ze
przy podejrzeniach o czary istnieje duze prawdopodobiefistwo nieprawdziwych
zeznaf kilku §wiadk6w, fatwo bowiem jest przypuscié, ze ulec mogli zbiorowej
psychozie, Ztudzeniom wyplywajacym z ciemnoty, czy zabobonéw".

8. Wedtug zalozefi legalnej teorii dowodowej — dowodem najlepszym, zwal-
niajacym s¢dziego—inkwirenta od poszukiwania innych §wiadectw przestgpstwa,
bylo przyznanie si¢ oskarzonego do winy. Najbardziej drastycznymi konsekwen-
cjami przyjecia tezy confessio est regina probationum byty stosowane powszech-
nie, juz od p6Znego Sredniowiecza, w procesie inkwizycyjnym srodki wymuszania
na obwinionych przyznania si¢ do winy droga tortur'®, W czasach Beccarii fala
krytyki tego barbarzyfiskiego procederu rozlewata si¢ juz szeroko po catej konty-
nentalnej Europie. Pierwsze glosy, poddajace w watpliwo$¢ warto$¢ zeznan uzy-
skanych za pomocg zadawanych me¢czarni, pojawiaty si¢ sporadycznie juz w XVI
w."” U progu XVIII w. dono$nie zabrzmiat przeciw torturom glos niemieckiego
filozofa prawa natury z Halle, Christiana Thomasiusa. W nastgpnych dziesigcio-
leciach walke o ich zniesienie podj¢li m.in, francuscy Encyklopedysci, ktérych
dzieto wywierato niewatpliwie znaczacy wptyw na postaw¢ Bekariusza. On sam
powotywat si¢ tu na przyklad Anglii, w ktérej — z racji skargowego charakteru
procesu karnego i swoistego systemu Srodk6w dowodowych — tortury w zasadzie
nie byly stosowane”, a takze krajéw, gdzie juz zostaty zniesione: Szwecji i kraju
pod rzadami, jak méwil, ,,jednego z najmedrszych monarchéw Europy, ktéry
filozofi¢ na tron wprowadzit i stat si¢ dla poddanych ustawodawca—przyjacie-
lem”. W traktacie Beccarii czytamy m.in.: ,ten ohydny spos6b ujawniania
prawdy jest istniejacym jeszcze do dzi§ pomnikiem dawnego i dzikiego ustawo-
dawstwa, kiedy to pr6ba ognia i wrzacej wody oraz niepewny wynik pojedynku
zwano Sadem B ozym. Jedyna r6znica migdzy torturami a pr6ba ognia lub
wrzacej wody polega, jak si¢ zdaje, na tym, ze wynik pierwszych zalezy od woli
oskarzonego, a wynik drugiej — od czysto fizycznego przypadku. Lecz jest to tylko
réznica pozorna w rzeczywisto§ci nie ma jej. Swoboda méwienia prawdy wsr6d
cierpiefi i katuszy jest rtéwnie znikoma, jak ongi znikoma byta mozno$¢ uniknigcia
dziatania ognia i wrzatku bez uciekania si¢ do oszustwa (...). Uczucie b6lu moze
osiagna taki stopief, ze owtadnawszy catym cziowiekiem pozostawi torturowa-
nemu jedna tylko wolno§¢: wybodr najkrétszej w danej chwili drogi do uwolnienia
si¢ od meczarni (...). W ten spos6b niewinnie oskarzony przyznaje si¢, pod
wplywem b6lu, do winy w nadziei, ze przerwie tym meki. Wszelka zatem r6Znica
migdzy winnym a niewinnym znika dzigki temu Srodkowi, ktéry wiasnie miat na
celu ustalenie tej r6znicy (...). Wynik tortury jest sprawg temperamentu i oblicze-
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nia, ktére w kazdym cziowieku s3 rézne w zaleznosci od jego sity i wrazliwosci,
wobec czego matematyk lepiej od sedziego mégiby rozstrzygnaé nastgpujace
zadanie: majac dang sil¢ muskuléw i dana wrazliwo$¢ nerw6w niewinnego,
okresli¢ stopiefi b6lu, ktéry zmusi go do przyznania si¢ do popelnienia danego
przestgpstwa.” (s. 105 i n.). W innym miejscu traktatu znajdujemy stowa: ,,sedzia
nie dazy do ustalenia prawdy samego faktu, lecz szuka przestgpstwa w samym
uwigzionym; zastawia na niego sidla i w razie niepowodzenia uwaza, ze przegrat
(...). W ten spos6b, aby m6c dowie$¢ swojej niewinnosci, oskarzony musi byé
przedtem uznany za winnego. I to si¢ nazywa procesem oskarzyciel
skim! Itakitryb postgpowania karnego istnieje w XVIII stuleciu prawie we
‘wszystkich cze$ciach o§wieconej Europy! Prawidlowe postgpowanie §ledcze, to
znaczy bezstronne zbadanie zdarzenia, jak tego wymaga rozum, uznawane nawet
w sprawach zwyklych i mniej waznych przez despotyzm azjatycki prawie ze nie
jest stosowane w sadownictwie europejskim. Jakiz to skomplikowany labirynt
dziwnych niedorzeczno$ci, wrecz niezrozumiaty dla przysztych, szcze$liwszych
pokoled!” (s. 114).

9. Nicig przewodnig refleksji Bekariusza o postgpowaniu karnym byta walka
ouznanie podmiotowos$ci obwinionego w procesie, 0 zapewnienie ochrony
jego przyrodzonych praw, jako osoby ludzkiej. W omawianym teraz stadium
postgpowaniadowodowego traktat glosi postulat o fundamentalnym znaczeniu, by
traktowa¢ obwinionego jako niewinnego, dop6ki mu si¢ winy nie udowodni.
»hikogo nie mozna nazwa¢ przest¢p ca, dopoki nie zapadnie skazujacy wyrok;
spoleczefistwo za$§ nie moze pozbawi€ oskarzonego swej ochrony do czasu, az
zapadnie decyzja, ze pogwalcit on umowy, na mocy ktérych udzielono mu tej
ochrony. Jakiez wigc inne prawo, jesli nie prawo sity, daje sedziemu prawo
skazywania obywatela, gdy istnieje jeszcze watpliwo$c, czy jest on winny, czy tez
nie. Jesli przestepstwo zostato udowodnione, to za jego popelnienie nalezy wymie-
rzy¢ jedynie karg przewidziang w ustawie. Tortury wigc sa zbyteczne, gdyz zbg¢dne
jestprzyznanie si¢ przestgpcy do winy. JeSli przestgpstwa nie udowodniono, to nie
nalezy oddawa¢ na me¢ki niewinnego, gdyz takim jest w obliczu prawa kazdy
cztowiek, ktéremu nie udowodniono popelnienia czynu karalnego” (s. 101). Znaj-
dujemy tu ide¢ domniemania niewinno$ci, jedna z najistotniejszych gwarancji
ochrony praw jednostki w procesie karnym, ktéra wypisana zostanie nicbawem
expressis verbis w deklaracjach praw czlowieka i obywatela.

Z tego samego ducha wyptywat postulat Bekariusza zniesienia przysiggi oskar-
Zonego, ze bedzie mowit prawde, instytucji poddawanej zreszta krytyce w samej
doktrynie procesu inkwizycyjnego™. W traktacie czytamy: ,,przysiega wymagaja-
caod oskarzonego, aby méwit prawde wéwczas, gdy najistotniejszy interes sktania
g0 do klamstwa, rodzi sprzeczno$¢ mi¢dzy prawami, a naturalnymi odczuciami
czlowieka (...). Dlaczego stawia¢ cztowieka w obliczu straszliwej sprzecznosci:
albo uchybienia Bogu, albo przyczynienia si¢ do wiasnej zguby? Prawo zatem,
ktére zobowiazuje do ztozenia takiej przysi¢gi, zada od oskarzonego, aby byt badZz
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ztym chrzeScijaninem, badZ meczennikiem. Stopniowo przysi¢ga staje si¢ zwykla,
czcza formalno$cia (...). Jak niepotrzebne jest sktadanie przysig¢gi, unaocznito
do$wiadczenie, gdyz kazdy sedzia moze mi by€ tu §wiadkiem, ze zadna przysi¢ga
nigdy jeszcze nie zmusila zadnego oskarzonego do powiedzenia prawdy” (s. 116).

10. Koficowe stadium procedury inkwizycyjnej, wydawanie wyroku, bylo juz
tylko pozbawiong znaczenia dla sytuacji podsadnego formalno$cia, potwierdzaja-
ca fakt zebrania przez prowadzacego Sledztwo odpowiednicj liczby dowodéw
przeciw obwinionemu. Wyrokujacym byt z reguty sam inkwirent. Nawet wtedy,
gdy czynno$§¢ ta powierzana byla odrgbnemu sktadowi sadzacemu, podstawa
wyrokowania byly wylacznie pisemne protokoty materialéw zebranych podczas
§ledztwaireferatsamego sedziego—inkwirenta”. Postulaty Beccarii w przedmiocie
wyrokowania zawieraja watki nowatorskie; przede wszystkim domaga si¢ on j a-
wno §ci réwniez i tej fazy postgpowania: ,,Sadzenie powinno odbywac si¢
publicznie. R6wniez publicznie powinno si¢ przedstawia¢ dowody przestgpstwa
po to, aby opinia publiczna mogta natozy¢ wedzidta sile i namigtno$ci.” (s. 96).
Wyrokowanie — zdaniem Bekariusza — powinno w spos6b bezposredni opierac si¢
na ustaleniach postgpowania dowodowego i, co najwazniejsze, zmierza¢ do wy-
krycia prawdy materialnej. W tym celu nalezatloby uwolni¢ wyrokujacych
od konieczno$ci trzymania si¢ bezdusznych rygoréw legalnej teorii dowodowej.
Wyrok sprawiedliwy moze zpas$¢ jedynie wtedy, gdy wyptywa z wewngtrznego
przekonania, a nie matematycznych kalkulacji; nalezy wigc przyznaé s¢dziom
orzekajacym swobode¢ oceny dowod6wi trzymania si¢ tylko zasad zdrowego
rozsadku. ,.Je§li dla uzyskania dowodu przest¢pstwa niecodzowne staja si¢ do-
$wiadczeniei zr¢czno$c, to do wydania wyroku opartego na podstawie rzeczonych
dowodéw potrzebny jest tylko prosty zdrowy rozsadek, mniej zawodny, niz
uczono$¢ sedziego, sktonnego do upatrywania wszedzie winnych i sprowadzajace-
go wszystko do sztucznego schematu przyswojonego w czasie studiéw” (s. 94,
95).

11. Wsr6d refleksji og6lnych traktatu o sadownictwie karnym i o sprawujacych
je sedziach znajdujemy mysli, ktére w niedalekiej przyszio$ci realizowaé beda
reformy inspirowane —jak juz wspomniano — przyktadami funkcjonowania sagdow-
nictwa angielskiego, a zapewniajace udziat w wymiarze sprawiedliwosci — obok
sedzi6éw fachowych — zwyklym obywatelom. Beccaria wystepuje jako zwolennik
wzoréw angielskiego sadownictwa przysi¢gtych, réwnych stanem oskrzonemu:
»Najbardziej uzyteczne jest takie prawo, ktére wymaga, by kazdy byt sadzony
przez réwnych. Tam, gdzie chodzi o wolno$€ i szczeScie obywatela, powinny
umilkngé uczucia zrodzone z nieréwnosci (...). JeSli przestgpstwo wyrzadzito
krzywdg osobie trzeciej, to potlowa sedziéw powinna pochodzi€ ze Srodowiska
winowajcy, polowa za$ — ze Srodowiska pokrzywdzonego (...). Byloby réwniez
rzecza sprawiedliwa, Zeby oskarzony mégt, w okre§lonych granicach, wylaczac
tych sedziéw, ktérzy wydaja mu si¢ podejrzani” (s. 95).
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Na koniec wspomnie¢ nalezy o postulacie — bodaj najistotniejszym wsréd
kierowanych pod adresem sedziéw, a wyplywajacym z przewijajacego si¢ na
kartach dzieta przestania podstawowego — postulatu legalizmu i bezpieczefistwa
prawnego. Zasada legalizmu w prawie karnym, kt6ra wyrazi p6Zniej paremia
nullum crimen sine lege, oznaczata bezwzgl¢dne zwiazanie s¢dziego w sprawach
karnych litera prawa. W obliczu panujacego powszechnie poczucia braku bezpie-
czefistwa prawnego, drastycznych przejawéw dowolnosci i bezprawia w szafowa-
niu instrumentami represji karnej, Beccaria ze szczeg6lng moca glosi tezg, ze
»tylko prawa moga ustanawiaé kary za przestgpstwa i ze wiadza ich stanowienia
moze naleze€ tylko do prawodawcy, ktéry jest przedstawicielem catego spoteczefi-
stwa zlaczonego umowa spoteczna. Zaden sedzia (ktory jest tylko czastka spote-
czno$ci) nie moze bez obrazy sprawiedliwosci stanowic¢ kar dla innych cztonk6w
tejze spotecznosci” (s. 59).

Postulaty Scistego zwiazania s¢dziego prawem dotyczyly nie tylko zakresu
stosowania analogii w prawie karnym, tj. sadzenia czynu na podstawie jego
podobiefistwa do okre§lonego prawem przestgpstwa, ale i wykluczenia jakiejkol-
wiek swobody interpretacyjnej. Warto przytoczyc€ tu nieco dluzszy fragment stéw
Beccarii na temat wyktadni ustawy ze wzgledu na ich aktualno§¢ w wymiarze
dzisiejszych dyskusji 0 rozr6znianiu takich poje¢, jak lex i ius, czy o relacjach
migdzy ,litera” a ,,duchem” prawa.

,Nie ma nic bardziej niebezpiecznego — méwi Beccaria — niz ogélnie przyjety
aksjomat, ze nalezy kierowac si¢ duchem prawa (podkr. KSZ). R6wna si¢
to zniesieniu grobli wstrzymujacej burzliwy potok dowolnych pogladéw (...).
Kazdy cztowiek ma sw(j punkt widzenia, u kazdego w r6znym czasie ksztattuje
si¢ on odmiennie. Duch prawa zalezatby wigc od poprawnej, czy tez biednej logiki
sedziego, od jego dobrego lub ztego trawienia, zalezatby od sily jego namigtnosci,
od stabosci do kogos, kto cierpi, od stosunkéw se¢dziego z poszkodowanym i od
tych wszystkich najdrobniejszych przyczyn, ktére wpltywaja na zewnetrzny wy-
glad kazdego przedmiotu w zmiennej Swiadomosci ludzkiej. Oto dlaczego los
obywatela cz¢sto zmienia si¢ w miarg, jak sprawy wedruja z jednego sadu do
drugiego, zycie za$ nieszczesnych pada ofiarg badZ btednych rozumowan, badz
chwilowego zlego humoru s¢dziego (...). Oto dlaczego ten sam sad za te same
przestgpstwa w réznym czasie wyznacza r6zne kary. Nie kieruje si¢ on Scistym i
niezmiennym glosem prawa, lecz w btad wprowadzajaca chwiejno$cia wyktadni
(...). Chwilowa niedogodnos¢, jaka powoduje Sciste trzymanie si¢ litery prawa,
zmusza wprawdzie do tatwej i niezbednej korektury tekstu prawa, ktéry stanowi
przyczyng¢ watpliowo$ci, ale za to owa $cistos¢ nie dopuszcza do fatalnej swobody
rozumowafi, rodzacych spory arbitralne i oparte na przedajnos$ci. Gdy kodeks
ustala prawa, ktére wymagaja §cistego stosowania, wyznaczajac s¢dziemu jedynie
zadania badania czynéw obywateli i ich oceny, czy sa one zgodne, czy tez
niezgodne z prawem pisanym, gdy norma dotyczaca tego, co jest sprawiedliwe, a
co niesprawiedliwe, co powinno kierowac czynami zar6wno obywatela—prostaka,
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jak i obywatela—filozofa, nie daje okazji do sporéw, lecz jest bezsporna, wtedy
poddani uwolnieni be¢da od drobnych tyranii wielu, tym okrutniejszych, im mniej-
sza jest odlegto§¢ miedzy tym — kto cierpi, a tym, kto zadaje cierpienie (...). Sciste
stosowanie wig¢c prawa zapewni obywatelom bezpieczefistwo osobiste” (s. 62in.).

W rozwazaniach Beccarii na temat wykladni ustawy przebija typowa dla
filozof6w O$wiecenia, ale gighoko zakorzeniona w tradycjach poprzednich stuleci,
nieufno$¢ wobec prawnik6w w og6lnosci, tak powszechnie manifestowana wro-
go§¢ wobec s¢dziéw — obciazanych wing za stan sadownictwa i posadzanych o
wszelkie mozliwe niegodziwosci przy ferowaniu wyrok6w: samowole, dyspozy-
cyjno$§¢ wobec wiadz, stronniczo$¢, przekupstwo, okruciefistwo... O§wieceniowy
program kodyfikacji prawa wyrazat si¢ w postulatach ustanawiania prawa dajace-
go pewno$¢ prawna (ius certum), jasnego, powszechnie zrozumiatego nie tylko
dla fachowcéw, ale i dla prostych ludzi, wylaczajacego na przyszto$¢ wszelkie
watpliwosci interpretacyjne. Rola sedziego miata w zamystach kodyfikator6w by¢
sprowadzona do funkcji prostego ,,aparatu do subsumcji”, tj. przyporzadkowania
danego stanu faktycznego, bedacego przedmiotem procesu, odpowiedniemu para-
grafowi kodeksu. Natomiast wyktadnia prawa naleze¢ miata do samego prawo-
dawcy. Idea taznalez¢ miata niecbawem uzasadnienie w fundamentalnych zasadach
ustrojowych nowozytnego konstytucjonalizmu; wywodzona z rygorystycznie poj-
mowanego rodzialu wladzy ustawodawczej i sadowniczej, widzie¢ chciata w
sedziach ,,usta, przez ktére przemawia ustawodawca”.
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Na wiek Oswiecenia przypada powstanie fundamentalnych dziet poswigconych umiejgtno-
$ciom tworzenia prawa i wskazéwkom dla ustwodawcéw, a dotyczacych samej techniki legis-
lacyjnej, jak Monteskiusza O duchu praw, Filangieriego Nauki prawodawstwa czy tez dziet
Jeremiasza Benthama. Zalicza si¢ do nich réwniez traktat Cesarego Beccarii O przestgpstwach
i karach, o ktérym bedzie tu mowa. W kregach filozoféw Oswiecenia powstawalo wéwczas
wiele nieoficjalnych projektéw kodyfikacji karnych. Por. o tym S. Salmonowicz, Europejskie
kodyfikacje karne (XVI-XIX w.). Préba bilansu, ,,Studia Prawnicze” 1973, z. 38, s. 181.

K. Séjka-Zielisiska, Prawa jednostkiw koncepcjach ustrojowych absolutyzmu oswieconego,
»Slaski Kwartalnik Historyczny” 1993, nr 2-3, s. 289. Watki tak charakterystycznego dla tej
epoki eudajmonizmu odnajdujemy u Beccarii, dla ktérego prawodawca powinien mie¢ stale na
widoku jeden cel, amianowicie ,,mozliwie najwigksze szczescie dla mozliwie najwigkszej liczby
ludzi”, a prawodawstwo nazywa on ,sztuka prowadzenia ludzi do mozliwie najwigkszego
szczgscia”. Cesare Beccaria, O przestepstwach i karach, W arszawa 1959, s. 52, 203. W dalszym
ciggu przy cytowaniu dziela Bekariusza bgdziemy poshugiwaé si¢ niniejszym wydaniem, w
znakomitym przekladzie i opracowaniu S.E. Rappaporta.

O ideologicznych przestankach i tresci pierwszych deklaracji praw i wolnosci obywatelskich
por. Z. Kedzia, BurZuazyjna koncepcja praw cztowieka, Ossolineum 1980, s. 24 i n.

Trafng oceng zalet i wad dawnej angielskiej procedury karnej dat ostatnio K. Baran, Strony
procesowe przed angielskimi sqdami karnymi doby Tudoréw i wczesnych Stuartéw, Krakéw
1994.

Szerzej o okolicznosciach powstania i losach traktatu Beccarii por. S. Salmonowicz, Lektura
Dei delitti e delle pene Cezarego Beccarii (1738—1794) w dwusetlecie zgonu autora dzieta, [w:]
Toruriskie studia polsko-wloskie, Toruni 1994, s. 45 n.

Beccaria powolywat si¢ tu na Monteskiusza, zwolennika, jesli jeszcze nie oskarZenia publicz-
nego, ktére uwazat za wlasciwe dla ustroju republikaiiskiego, gdzie rozwinigte jest poczucie
dobra ogdlnego, to w kazdym razie publicznego charakteru dziatania paristwowych organéw
oskarzajacych. W ustroju monarchicznym mieliby to by¢ komisarze, wystepujacy przeciw
naruszajacym prawo z oskarzeniem w imieniu spoleczeristwa. Natomiast stynny filozof-huma-
nitarysta z Neapolu — Gaetano Filangieri postulowal, by z oskarzeniem przed sadem mogli
réwniez wystgpowaé sami obywatele. O tym por. M. Mikolajczyk, Na drodze do powstania
procesu mieszanego, Katowice 1991, s. 75.

Por. W.M. Bartel, Ochrona wolnosci osobistej na tle rozwoju paristwowosci anglosaskiej Bry-
tanii (do roku 1066), Krakéw 1985, s. 98. Ostatnio szerzej na ten temat M.L. Klementowski,
Studia nad ksztattowaniem si¢ gwarancji ochrony wolnosci osobistej w paristwie niemieckim
(X-XIV wiek), Lublin 1994, s. 89 nn.

Por. M.L. Klementowski, 0.c., s. 76 nn. Problemem tym w prawie miejskim, w swietle srednio-
wiecznych statutéw wloskich, zajmuje si¢ I. Malinowska-Kwiatkowska, Gwarancje wolnosci
w ustawodawstwie Sredniowiecznych miast wioskich, Ossolineum 1980, s. 34 nn.
Najwazniejszy z przepiséw Karty art. 39 glosit, Ze ,,Zaden wolny cziowiek nie moze by¢ aresz-
towany ani uwigziony (...) inaczej, jak tylko na podstawie prawomocnego wyroku réwnych mu
lub z mocy prawa krajowego”. O samej Karcie i sporach interpretacyjnych wokét jej postano-
wieii por. M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 166 nn.
W przywilejach tych krél zapewniat, Ze ,,zadnego ziemianina posiadiego za Zaden wystepek
czy wing nie uwigzimy (...) o ile nie zostanie przez sad stusznie skazany”. O genezie, tresci i
pSZniejszych dziejach przywileju neminem captivabimus por. M. Mikolajczyk, Na drodze do
powstania procesu mieszanego, s. 25 i n. oraz tenze, Przestanki tymczasowego aresziowania w
dawnym prawie ziemskim w Polsce. Dawne sqdy i prawo, red. A. Lityniski, Katowice 1984, s.
87in.
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A. Laingui-A. Lebigre, Histoire du droit pénal, II. La procédure criminelle, Paris bd., s. 119.
Wedlug regut ustawowe;j teorii dowodowej np. zeznanie szlachcica mialo przewage nad zezna-
niem osoby nizszego stanu, stowa duchownego znaczyly wigcej, niz osoby $wieckiej itp.
Zeznania dwéch wiarygodnych §wiadkéw stanowily petny dowéd. Przy §wiadczeniu w procesie
0s6b nisko urodzonych, wiéczegéw, Zydéw przeciw chrzescijanom itp. uzyskanie pelnego
dowodu wymagato zebrania odpowiednio wielkiej liczby swiadkéw. Stad m.in. braty si¢ dazenia
do uzyskiwania przyznania si¢ do winy, ktére bylo ,.korong dowodéw” zwalniajaca od szukania
innych srodkéw dowodowych. Por. K. Séjka-Zieliriska, Historia prawa, Warszawa 1995, s. 209
in.

O przestepstwach i karach, s. 195; Pisze on dalej: ,,Ofiar tej czczej metafory padto mnéstwo
ludzi i nader czgsto jak najbardziej serio rozwazano zagadnienie, czy prawda powinna, czy tez
nie powinna ustgpowac miejsca formutom sadowym. Jesli tylko zeznania skazanego nie zmie-
rzaja do tego, by wstrzymac bieg wymiaru sprawiedliwosci, to czemuzby nie umozliwié
przestepcy, choéby juz skazanemu, powolania si¢ przezen — zaréwno ze wzgledu na jego
ostateczne nieszczgscie, jak i ze wzgledu na koniecznos¢ wykrycia prawdy — w odpowiednim
terminie na nowe okolicznosci, ktére zmieniaja istot¢ sprawy?”

,»Gdy dowodem przestgpstwa s3 jedynie slowa — twierdzi Bekariusz — to wiarygodnos¢ §wiad-
karéwna si¢ niemal zeru, gdyz odcieri glosu, gest, wszystko, co porzedza lub towarzyszy r6znym
ideom, wyrazanym tymi samymi slowami, tak zmienia i przeistacza w sposobie i mowie to, co
powiedziano, Ze jest rzecza prawie niemozliwa doktadne ich powtérzenie”.

Na temat proceséw czarownic literatura jest niezmiernie bogata. Z wazniejszych pozycji, ktére
ukazaty si¢ w przekladzie polskim, wymieni¢ mozna Kurta Baschwitza, Czarownice. Dzieje
proceséw o czary, Warszawa 1971, oraz — z najnowszych pozycji — Briana P. Levacka,
Polowanie na czarownice w Europie wczesnonowoZytnej, Ossolineum 1991. Ukazala si¢ réw-
niez reedycja pierwszego polskiego wydania (z 1611 r.) stawetnego dziela inkwizytoréw
dominikariskich Heinricha Krimera i Jacoba Sprengera, Miot na czarownice (Malleus Malefi-
carum).

Szczegélne sposoby postgpowania, zalecane sedziom w procesach o czary, polegaly m.in. na
wyszukiwaniu na ciele obwinionej ,,znamion diabelskich”, na wydobywaniu prawdy droga
specjalnych metod, jak ptawienie zwigzanej w przemyslny sposéb ofiary, czy tez — na neutra-
lizowaniu mocy szataiiskiej poprzez oderwanie czarownicy od ziemi; stad braly si¢ zwyczaje
przetrzymywania posadzanych o czary w beczkach. Zagadnieniu temu poswigcit obszerne
studium etnograficzno-prawne Karol Koranyi, Ze studiéw nad wierzeniami w historii prawa
karnego, 1. Beczka czarownic, ,,Pamigtnik Historyczno-Prawny”, Lwéw 1928, V, 2.

Stad np. za dowdéd zupelny uznawano §wiadectwo jednej osoby (najczgsciej byta to ,,nomina-
cja”, czyli wymienienie na torturach przez obwiniong o czary imion wspdlniczek zbrodni),
zeznania maloletnich (od opowiadaii dzieci rozpoczat si¢ stynny proces czarownic w Salem),
umystowo chorych itp.

Poczatki stosowania tortur wigzaly si¢ z potrzeba usprawnienia postgpowania dowodowego
i jego ,racjonalizacji” w sadownictwie koscielnym, potem, jak na IV Soborze Laterariskim w
1215 r. zakazano stosowania ordaliéw, czyli Sadéw Bozych. Na temat genezy tortur i poczat-
kowych ograniczeri w ich stosowaniu por. ostatnio J.P. Dedieu, Inkwizycja, Wroctaw 1993, s.
19 nn.; L. Bialy, Dzieje inkwizycji hiszpariskiej, W arszawa 1989, s. 20.

Jednym z pierwszych w Europie krytykéw zbyt pochopnego stosowania tortur byt polski pi-
sarz prawa miejskiego, Barttomiej Groicki. Por. K. Koranyi, O postgpowych tradycjach w
polskim pismiennictwie karnym XVI i XVII wieku, ,Pafistwo i Prawo” 1952, nr 4, 5. 550 i n.
Por. K. Baran, Tortury w angielskim procesie karmym, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1979, XXXI, 2, s. 57 i n. Sporadyczno$é tortur w praktyce angielskiego sadownictwa karnego
nie oznaczata, Ze nie stosowano tam innych okrutnych srodkéw przymusu, np. ,kary mocnej”
(peine forte et dure) wobec os6b uchylajacych si¢ od poddania sagdowi przysigglych.



42 Katarzyna Sojka-Zielifiska

' Jest tu mowa o Prusach, gdzie pod rzadami Fryderyka II tortury zostaty zniesione w 1740 r.

2 A.Laingui-A. Lebigre, 0.c.,s.93 in.

vid Np. w mys] Caroliny tzw. ostateczna rozprawa miata polegac na tym, ze odczytywano na niej
z gory ustalony wyrok, po czym sedzia zapytywat kazdego z tawnikéw, czy uwaza wyrok za
zgodny z prawem, na co prawnicy byli zobowigzani zawsze dawaé odpowiedZ twierdzaca. K.
Koranyi, Powszechna historia prawa, opr. K. S6jka-Zielifiska, Warszawa 1976, s. 294.

Cesare Beccaria — Protection of Human Rights in Criminal Proceedings
SUMMARY

In his famous treatise Dei delitti e delle pene Cesare Beccaria, the leading representative of the
humanitarian theory in criminal law, has presented the program of a reform of criminal procedure
and organization of jurisdiction.

In order to secure to accused their fundamental rights, and namely security and personal
inviolability in criminal procedure (traditionally, in England known as ,, habeas corpus” principle.
He strongly criticized the inquisitional procedure, the arbitrariness and cruelty of criminal jurisdic-
tion, especially in heresy and witch-hunt proceedings.

He criticized also the legal theory of proofs and principle confessio est regina probationum. These
principles have led to cruel practices coercing the individuals to plead guility through tortures.

C. Beccaria insisted on the treatment of the accused as a person not a thing. A person had a right
fair trial. Among others, C. Beccaria supported the presumption of the accused innocence, that meant
recognition of the accused as innocent, as long as the guilty has not been proved.

Moreover, C. Beccaria declared himself for the reform of criminal jurisdiction following the
English solutions. He was supporter of the jury system and iudicium parium principle. Fundamental
human rights to personal security should be guaranted by the legalism principle, later on they were
recognized as nullum crimen sine lege principle. Judges were to be bound by the law, and to be
restricted to direct application of the law: Many of C. Beccaria ideas were later included to
constitutional principles of the Declarations of the Man and the Citizen.



