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{ AKSJOLOGIKA:
TORUNSKA LOGIKA TAKSJOLOGIKA LAT 1946-1950
PO POL WIEKU

Wiosng 1946 roku, po przejs$ciu kilkuset metréw od giéwnego dworca kolejo-
wego, zobaczylem Torufi po raz pierwszy. Miasto, potozone po drugiej stronie
szerokiej Wisty wygladalo wspaniale. Niedlugo okazato sig, ze nie byto to wraze-
nie wyjatkowe. Do dzi§ przypomina je akwarela, jaka Tymon Niesiotowski ofia-
rowat wéwczas na nadchodzacy Nowy Rok mojej Zonie i mnie.

Po pigédziesigciu latach, widziane z drugiego brzegu miasto wyglada niemal
tak samo, ale blizsze spojrzenie na jego ,.zycie wewngtrzne” ujawnia réznice,
zreszta nie tylko architektoniczne. Przybyli tu wowczas po wojnie Wilnianie
dostrzegaja by¢ moze te zmiany wyraZniej niz dawni mieszkancy; jednakze jeden
z przybyltych wéwczas kilkudziesigciu Lwowian, szybko widzi r6znice. Tym
bardziej, ze gdy po kilku latach pobytu wyjechat —nie z wiasnej woli —z rodzinnego
miasta Kopernika, teraz po niemal pétwiecznej nieobecnosci, tatwo dostrzega
krystalizacj¢ nowego Srodowiska.

Zatrudniony jako adiunkt nowo powstatego UMK, niedtugo po (Zatosnym)
doktoracie krakowskim, zauwazytem, ze poczatkowo nie be¢d¢ miat zbyt wielu
obowiazkéw. Stad decyzja pogiebienia bodaj kilku dotad powierzchownych umie-
jetnoSci, co wiazato si¢ giéwnie z dwoma wyktadowcami. Tadeusz Czezowski
zapowiadat wyklady logiki i seminarium filozoficzne, a Henryk Elzenberg anon-
sowat histori¢ filozofii starozytnej i podstawowe pojecia filozofii wartosci oraz
seminarium z etyki i teorii czynu. Nowy rok akademicki rozpoczat si¢ juz z po-
czatkiem paZdziernika.

Logika dotyczyta przede wszystkim pytania ,jak mysle¢?”. Wyktadéw nie
notowatem, bo zapowiadano szybkie ukazanie si¢ podrecznika. Cata wigc uwaga
skupita si¢ na nie nietatwych wyktadach, ktérych tre§¢ przedstawiana byta przede
wszystkim na kilku tablicach. Inaczej nauka o warto$ci, zwana coraz czesciej
aksjologia: pomagata rozwazac pytanie: ,,O czym myS$le¢?”. Takze i te wyktady
okazaty si¢ nietatwe, tym bardziej, ze nie oczekiwano ani skryptu ani podr¢cznika.

Z koricem wrze$nia ztozylem ,,wstepna wizyte” profesorowi Czezowskiemu,
starajac si¢ mozliwie kr6tko wyjasni€, dlaczego doktor praw pragnie studiowac
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filozofi¢ i logike. OdpowiedZ byta nieoczekiwana: ,,Dowiedziatem si¢ juz d1a -
czego, ale chciatbym wiedzie¢ p o co ?”. Zamilklem, a po chwili ustyszatem:
,» 10 nie jest pytanie latwe. Juz przeciez Arystoteles zauwazyl, ze celowosciowe
pytanie ,,po co czlowiek si¢ leczy?” jest odmienne od pytania przyczynowego
»dlaczego czlowiek si¢ leczy?”. I ustyszatem: ,,Odpowiedz ,,aby by¢ zdrowym”
dotyczy celu, a odpowiedZ ,,aby nie by¢ chorym” — przyczyny”. Pragnac si¢
popisa¢, odpowiedzialem, ze chciatbym si¢ wyleczy¢ z btedéw. Czezowski sie
u$miechnat i powiedziat: ,,Warto wigc i§¢ na dzisiejszy koncert w Dworze Artusa.
Bedzie tez Brahms”. Po niecalym kwadransie wyszedtem z budynku przy Fosie
Staromiejskiej i wybralem spacer nad Wista, poczynajac od Krzywej Wiezy. I tak
oto pierwotne instrumentalne ,,jak?” polaczylo si¢ z dwoma pojeciami: przyczyna
i celem. Bylo to moje pierwsze w zyciu seminarium z logiki. Pomys§latem: a co
bedzie z wykladami Elzenberga? Nie wiedzialem co odpowiedzie¢ zar6wno
wtedy, jak i po wystuchaniu jego pierwszego wyktadu.

Pragnac poddac si¢ rygorom naukowego myslenia dziedzing szczeg6lnie opor-
n3 umystowej obrébee, Tadeusz Czezowski w swych wyktadach nie tylko inter-
pretowat postulat ScistoSci, ale takze pragnat zmniejszy¢ — od ubiegtego stulecia
tradycyjny — rozbrat migdzy naukami humanistycznymi i przyrodniczymi. Ozna-
czato to kontynuacj¢ zatozefi Kazimierza Twardowskiego i dlatego w dziesigcio-
lecie $mierci swego mistrza Czezowski pisat: ,,Dziatalno§¢ nauczycielska
Twardowskiego opierala si¢ na zatozeniu, ze badanie filozoficzne jest badaniem
naukowym i Ze winno ono czyni¢ zado$§¢ wymogom naukowego krytycyzmu i na-
ukowej Scistosci™'.

Byl to poglad najzupelniej obcy Henrykowi Elzenbergowi, ktéry w ogéle
potepiat to, co nazywa si¢ zazwyczaj ,,szkota lIwowsko-warszawska”. Miata ona
licznych reprezentantOw, a w ich liczbie twérce¢ nowozytnej logiki tréjwarto$cio-
wej, Jana Lukasiewicza. Gtéwne swe dzieto oglosit on po wojnie w Dublinie, ale
juz przedtem zabieral na ten temat glos wielokrotnie, m. in. podczas zjazdu
filozoféw w 1927 roku. T¢ wlasnie wypowiedZ majac na uwadze, Elzenberg tak
moéwil: ,,Zdaje si¢ tu tkwi€ przecenianie szkodliwosci bi¢du dla postepu wiedzy.
Wszystkie btedy moga by¢ i bywaja korygowane; od btedu gorszy jest strach przed
btedem, obezwtadniajacy umysty i hamujacy w ten spos6b rozw6j nauki™?.

Zastanawiajac si¢ nad tym, po wielu latach doszediem do wniosku, jaki tez
pewnie wymaga modyfikacji, a ktéry dotyczy pytania, czy tak zwana ,,Scisto$§¢”
jest warunkiem koniecznym, pozwalajacym uzna¢ pewnga dyscypling za ,,nauko-
wa?” Przeciw dychotomicznemu podziatowi (,,$ciste” — ,nieSciste””) opartemu na
zasadzie dwuwarto$ciowosci (odrzuconej wiasnie przez Lukasiewicza), a wiec
z wylaczeniem stopniowania cechy S§cistosci, przemawiaja najbardziej nawet
powierzchowne studia wiasnie z historii nauki. Pomijajac fakt, ze kazda nauka w
ciagu stuleci stopniowo si¢ doskonali —a wi¢c umozliwia osigganie wynikéw coraz
bardziej Scistych — wiadomo powszechnie, ze stopiefi §cisto$ci réznych nauk jest
imozeby€r6zny. Wiedziat o tym juz Arystoteles, piszac w Etyce Nikomachejskiej,
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Ze co si¢ tyczy opracowania nauki o pafistwie, ,to wystarczy moze, je$li ono
osiagnie ten stopiefi jasnoSci, na ktéry 6w przedmiot pozwala. Nie we wszystkich
bowiem wywodach nalezy szukac tego samego stopnia §cistosci, podobnie jak nie
we wszystkich tworach reki ludzkiej”. Nadajac pojeciu poznania sens szeroki, nie
wykluczal nauk zwanych ,nieScistymi”, ale za warto§ciowe uznawat tylko te
umieje¢tnosci jakie zajmujg si¢ ,,podstawowymi zasadami i przyczynami”.

Zanim jednak p6Zniej zaczalem si¢ zastanawia¢ nad stopniem §cistosciréznych
nauk, juz od poczatk6w wyktad6w stalo si¢ jasne, ze obaj mistrzowie nie byli tatwi
dla stuchaczy. Czezowski wymagat m. in. syntetycznych tj. kr6tkich, jednostroni-
cowych sprawozdaf z kolejnych seminariéw i nie akceptowat udziatu w dalszych
seminariach tych studentéw, kt6rzy takich sprawozdan nie ztozyli w ciagu tygo-
dnia. Wielu uwazalo to za nonsens i za sklonno$¢ biurokratyczna, ale niedhugo
okazalo sig¢, ze nie jest tatwo stre$ci¢ na jednej stronie dwugodzinng dyskusje i ze
wymaga to nie byle jakiej umiejetno$ci. Wiele innych jego wymogoéw tez ucho-
dzito za ,,urzedowanie”, ale i one uczyly systematycznos$ci i wsp6ipracy. Podobnie
jak Twardowski, byt on uwaznym wychowawca i wymagat od wszystkich obo-
wiazkowo§ci i sumienno$ci, tak samo zreszta jak od urzednik6w, ktérymi kierowat
podczas swej funkcji w Ministerstwie O$wiaty. Dotyczylo to tez jego pracy
redaktorskiej, jaka wykonywat niezwykle starannie, 0 czym zreszta sam si¢
przekonatem, robiac niedbale pierwsza w zyciu korekt¢ recenzji przeznaczonej dla
»Ruchu Filozoficznego” w 1948 roku. Byt tez znakomitym organizatorem pracy
zaréwno indywidualnej jak i zbiorowej: w duzej mierze on wias$nie przyczynit si¢
do organizacji prac zwiazanych z zatozeniem uniwersytetu i wspélnoty uniwersy-
teckiej zar6wno w Wilnie po pierwszej wojnie Swiatowej, jak i w Toruniu, po
drugiej wojnie. Podczas okupacji takze wykonywat wiele cennych obowiazk6w
zwiazanych z dziatalno$cia podziemnego uniwersytetu.

Torun zawdzigcza mu wiele. Poczawszy od roku 1945 zatozyt tu Towarzystwo
Filozoficzne, Towarzystwo Naukowe a takze organizowat Wydziat Filozoficzny
UMK. Jako nastgpca Twardowskiego odrodzit ,,Ruch Filozoficzny” i redagowat
go przez wiele lat. Na kazdym niemal kroku wida¢, ze logika byta dla niego
instrumentem instrumentéw ludzkich umiej¢tnosci i poczynafi. Poczatkowo jej
wyklady byty dla wielu trudno dostepne, w miar¢ jednak czasu staral si¢ je coraz
bardziej upowszechnia¢. Bylo to zwiagzane z jego metoda wykladania logiki.
W swych Wspomnieniach ogltoszonych w 1976 roku tak o tym pisat: ,,z wiekiem
coraz mniej byla mi potrzebna symbolika logiczna, coraz lepiej uktadaty mi si¢
mys$li w starannych sformutowaniach jezyka potocznego”.

Realizowat tez leibnizowskie hasto ,, Teoria cum praxi”, ktére do dzisiaj zdobi
wydawnictwa Berlifiskiej Akademii Nauk, a ktére dla niego bylo fundamentem
wychowawczym. Mozna i tu dopatrze€ si¢ takze pokrewiefistwa z Logikq Smi-
gleckiego ogloszonga po tacinie za granica i nigdy w kraju nie przetozona. W Anglii
natomiast — po roku jej wydania w 1618 — byla przez wiele lat uniwersyteckim
podrecznikiem. Smiglecki m. in. uwazat logike za praktycznie zorientowana
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sztuk¢ mySlenia, mimo, Ze czg¢sto cytowatl swych poprzednik6w starozytnych
i §redniowiecznych.

Stad czgstotliwos$¢ nawiazywania do dawnych mysSlicieli nie byta przypadkowa
i wylacznie erudycyjna. Wystarczy przejrze¢ chocby tylko spis tresci Odczytéw
filozoficznych Tadeusza Czezowskiego wydanych dwukrotnie: w 1958 i w 1969
roku. Wiele tu rozwazaf nie tylko o Arystotelesie, ale o0 Baconie, Galileuszu oraz
innych, wymienionych takze w Uwagach historycznych o najwazniejszych pra-
wach myS§lenia. Lektura wielu takich jego publikacji wykazuje tez ciagle nawia-
zywanie do bezpos$rednich poprzednik6w, wsr6d ktérych czotowe miejsce zajmuja
Bolzano i Twardowski. To samo dotyczy Logiki, po raz pierwszy wydanej w 1949
roku — obejmowata ona nie tylko wyklad najwazniejszych zagadnief, ale takze
zarys rozwoju dyscypliny. Jak si¢ mozna dowiedzie€ z przedmowy, autor napisat
cz¢$¢ historyczng Logiki ,,w oSwietleniu, jakiego dostarcza jej stan dzisiejszy;
dopiero to o§wietlenie pozwala nalezycie rozumiec jej dzieje, jak z drugiej strony
znajomo$¢ historii logiki jest niezbednym uzupelnieniem znajomosci tej nauki
w obecnym jej stanie”. Odpowiednikiem tego stanowiska sa stowa otwierajace 6w
zarys: ,,Dzisiejszy stan logiki jest wynikiem jej historycznego rozwoju”. W ten
sposdb spojrzenie ,retro” ma dla logika duze znaczenie w rozumieniu jej stanu
aktualnego.

Spotykany takze i obecnie anty-historyczny nurt mys$lenia nie tylko dotycza-
cego logiki wywodzi si¢ przede wszystkim od Kartezjusza, ktéry w Rozprawie
o metodzie z 1637 roku zapowiadal zerwanie z tradycja, ale w Prawidtach
dotyczqcych kierowania umystem stwierdzat, ze niekiedy latwiej jest zrozumiec
pojecia na tle ich rozwoju.

Jak wiemy, pytanie Czezowskiego o metodzie my§$lenia (,,jak myS$le¢?”) znaj-
dowato sw6j odpowiednik w rozwazaniach Elzenberga na temat wartosci a wigc
aksjologicznych, dotyczacych przede wszystkim pytania ,,O czym mysle¢?”. O fi-
lozoficznej postawie swych rozwazafi na ten temat pisat w Klopocie: ,Stan
filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy si¢ omami¢ pozorom: stosunek
miedzy filozofami moze by¢ najbardziej kurtuazyjny, nie przeszkadza to, ze jest
to walka o $wiatopoglad, a wigc o zycie”. Zdawal sobie dobrze sprawe ze
skomplikowanych skutk6w tego stanowiska, ale zawsze byl mu wierny, nigdy
zreszta nie utatwiajac swej polemiki przez deformacj¢ mysli przeciwnika. Ustana-
wiajac swéj drogowskaz, ani nie o§mieszat ani nie podkopywat drogowskazéw
ustawionych przez innych, lecz wyraZnie i stanowczo wyjasniat zainteresowanym
przechodniom, Ze ich drogi prowadza na bezdroza. Dawat w ten sposob przyktad
postawy, ktérej wzorowos¢ nie budzi watpliwosci tak dtugo, jak diugo wazne s3
elementarne zasady mi¢dzyludzkiego wspéizycia.

Zasady takiego wsp6tzycia nie byty w wielu wypadkach trudne do odgadnigcia.
Takie samo stanowisko zajmowat tez Tadeusz Kotarbifiski, z ktérym Elzenberg
wielokrotnie przeciez polemizowat. Oto w kilka dni po wydarzeniach mar-
cowych 1968 roku, Kotarbifiski zaproponowal mi wygloszenie rocznicowego
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wspomnienia o0 Elzenbergu. Te krétkie rozwazania, wygtoszone dnia 16 marca
1968 pojawity si¢ w pierwszym numerze ,,Twoérczosci” z 1969 pod celowo
znamiennym tytutem Wspomnienie o cztowieku ktory mySlat inaczej. W zakoficze-
niu odczyta¢ mozna takie oto zdanie: ,MySle€ inaczej znaczy czg¢sto pomagac
drugiemu, aby myslat lepiej, a wsrdd kilku najcenniejszych powotan cztiowieka
niewiele jest takich, ktére zastuguja na wigkszy szacunek”.

Namig¢tno$¢ budzenia mys$lenia zastgpowata Elzenbergowi inne namigtnos-
ci, na ktérych brak uskarzat si¢ jako na swéj zasadniczy defekt, cho¢ ostatnio
—w ,,Magazynie Gazety” z czerwca 1995 okazalo si¢, Ze takze je przezywat w do$¢
osobliwy spos6b i w do§¢ p6Znym wieku, jak dowiadujemy si¢ z artykutu Heleny
Zaworskiej Mitos¢ filozofa.

Kilkakrotnie publikowany Ktopot z istnieniem i inne ksigZzki mimo wielu
fundamentalnych materialéw nie zawieraty wszystkiego i dopiero w 1986 ¢lzen-
bergowski numer ,,Studiéw Filozoficznych” zawarl wiele nieznanych dotad te-
kstéw, azwlaszcza ujawnil wiele aspektéw pesymizmu. W ten spos6b potwierdzita
si¢ jego opinia z 1941 roku, Ze ,,0 czlowieku nigdy nie mozna myS$le¢ dos¢
pesymistycznie”. Takze aktualna okazata si¢ jego uwaga z 1929 roku, ze nieliczne
préby doskonalenia mysli dokonywane sa ciagle ,,w§r6d powszechnej obojetno-
Sci”.

Co wigcej, potwierdzito si¢ to, co niejednokrotnie podkreslata nie tylko Maria
Dabrowska w Dzienniku: w dorzeczu Wisty entuzjazm dla glupcéw idzie w parze
z opluwaniem madrych, jak zauwazyta ona juz zaraz po pierwszej wojnie Swiato-
wej. Nie byta to tylko mizantropia, skoro o tym samym smutnym zjawisku pisat
Witkacy, Gombrowicz, Zbyszewski itd. Elzenberg, ,Legionista” podczas pier-
wszej wojny a takze zaraz po niej, byl przekonany, ze pojawi si¢ w kraju elita ludzi
lepiej my$lacych i owocniej pracujacych, ale rychio prymitywnai brutalna ,,walka
o stotki” toczona przez rzekomych specjalistow (skad my to znamy?) ujawnita
dziatalno$¢ licznych i tgpych przecigtniakéw. Druga wojna i poczatki okupacji
sprzyjaty nierzadko szlachetno$ci i dzielnosci, ale wkrétce okazata si¢ przewaga
zta. W roku 1952 pisat, ze ludzie umiarkowani najczesciej okazywali si¢ ,,nielotni
i duchowo jatowi”, podczas gdy przewazajaca czeS¢ spoleczefistwa jest ,,zawsze
glupiaizia”.

W tej sytuaciji zar6wno geneza jak i celowoS$¢ aksjologii nie jest wazna tak, jak
kwestia ,,jak mys$le¢ o warto$ci?”. U schytku X VIII stulecia Herder stwierdzat, ze
,,oskonato$¢ rzeczy sprowadza si¢ do tego, by byta ona tym, czym by¢ powinna
i czym by¢ moze”, co Elzenberg przeni6st w obreb otaczajacego go Swiata ludzi.

Jezeli prawda jest, ze najtrudniej powiedzie¢ ,,nie” i ponie§¢ wszelkie konse-
kwencje tej wypowiedzi, to wlasnie Elzenberg zdoby! si¢ na to i powtarzat te
brzemienne w skutki stowo do kofica swego zycia, co oznaczato wiele przykrosci,
m. in. utrat¢ katedry przez kilka lat. Szczeg6lnie krytycznie ocenial prawo mimi-
kry, ktére pod postacia przystosowania si¢ do istniejacych warunk6w czgsto jest
podnoszone do rangi kryterium warto§ci w obrgbie wszech§wiata tworzonego
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przez ludzi. Og6lnie rzecz biorac i czyniac zastrzezenia uwazat, ze ,,warto§ciowy”
to ,,taki, jaki powinien by¢”.

Mimo gloszonej bojowosci wobec obcych mu zatozefi filozoficznych, byt
Elzenberg liberalny i tolerancyjny. Podobnie postgpowat Czezowski: nie wkracza-
jac w sfere wielu osobistych przekonafi, starat si¢ szerzy¢ potrzeb¢ sumiennego
przemySlenia cudzej i wiasnej argumentacji. Wynikato to tez z zasady etycznego
pluralizmu, ktéry zaktada, Ze kazdy winien mie¢ zapewniona mozliwo$¢ gtoszenia
wiasnych pogladéw i kazdy ma prawo zwalczania pogladéw, jakie uznaje za
bi¢dne lub fatszywe. Stad zauwaza€ mozna bez trudu uzyteczno$¢ takiej postawy,
na co zresztg zwrOcit uwage sam Czezowski. Piszac artykut o dziesigcioleciu
$mierci Elzenberga, traktowat go jako fundatora specyficznej etyki, a przy tym
podkreSlat, ze wiasnie w tym przypadku celem bylo osiagnigcie umiejgtnosci
praktycznych.

Raz jeszcze ukazuje si¢ taczno$¢ logiki i aksjologii, gdyz obie pomagaja w re-
fleksjach nad tym, jak zosta¢ takim lub innym. Bliskie to jest pytaniu, jakie przed
kilkunastu laty postawit Erich Fromm w ksiazce Mie¢ lub by¢?. W1ta$nie jednak
w §wietle choéby tylko tego pytania okazuje si¢, ze ,,homo faber” — wciaz uwazajac
siebie za ,,homo sapiens” — ciagle jest gluchy na opini¢ Elzenberga, ktéry glosit
przed wielu laty, ze trzeba ,,mniej troszczy¢ si¢ o to, jak nam bedzie, a wigcej o to,
czym bedziemy”. Poznatem t¢ jego opini¢ kilkanascie lat po wyktadach, ale zadna
inna opinia nie byta tak doskonataizadna w tak krétkiej formie nie odzwierciedlata
jego idei. Raz jeszcze powrdcito wigc pytanie ,,jak?”.

Starajac si¢ na nie odpowiedzie¢, przypominalem sobie kolejne etapy. Na
poczatku byta lektura Condillac’a zadana przez Czezowskiego, a mianowicie jego
stynna ,statua”: byt to fikcyjny posag cziowieka wyposazonego poczatkowo
jedynie w jeden zmyst, ktéry — doskonalony przez rozumowanie poréwnawcze
—rozwija inne zmysty, wrazenia i pojecia, co prowadzi do pelnego rozwoju. Byt
Condillac postacia wybitna i osobliwa, skoro jako ksigdz potgpiat np. wyprawy
krzyzowe i inkwizycj¢, a wybrany przez Akademig¢ na czionka tylko raz pojawit
si¢ na zebraniu. Pracowat intensywnie, to tez juz po roku wystat do Polski gotowy
manuskrypt zaméwionej przez Komisj¢ Edukacji Narodowej Logiki. By¢ moze
przypomniat sobie swoja dawng opini¢, gdy — jako wychowawca wnuka Ludwika
XV —zauwazyl m. in., ze ,,jednomyS§Ino$¢ przyjeta przez Polakéw w stanowieniu
praw, niech mi wolno bedzie powiedzie¢, jest doskonaty niedorzecznoscia™’.
W samej za$ Logice, przetozonej na polski dopiero po latach, znaleZ¢ mozna wiele
cennych uwag mimo, ze nie byly one wysunigte na czoto. Tak np. dezyderat
,podwdjnej uwagi” dotyczacy zar6wno szczeg6lnie cenionej przez niego metody
poréwnawczej, jak i tego, Ze nikt nie jest tym, za kogo sam si¢ uwaza. Stad m. in.
wynikaty r6zne wnioski, a przede wszystkim to, ze Condillac nie ograniczyl si¢
do niezmordowanego powtarzania tradycyjnych logicznych sylogizméw, z kt6-
rych najbardziej popularny gtosi: ,,Kazdy cztowiek jest §miertelny”, ,,Sokrates jest
czlowiekiem”, a wigc ,,Sokrates jest Smiertelny”. Dlatego juz w tytule anonsowat
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»Sztuk¢ my§lenia”, ktéra opart nie na poznawaniu rzeczywistosci ,,jako takiej” przy
pomocy zmystéw, lecz na dowodzeniu konkretnych praw rzadzacych rozumowa-
niem.

Kolejny etap rozwoju ,,sztuki myS$lenia” zwiazatem z lektura ksiazki znanej od
dawna, ale powszechnie uwazanej za ,dziecigca”. Podréze Gulliwera oprécz
pierwszych czgSci, przedstawiajacych giéwnie zalety metody poréwnawczej
— ,,wszystko jest wielkie lub mate tylko przez poréwnanie” —ukazuja kolejnor6zne
ludzkie dziwy, zatytulowane celowo dziwacznie. Jednym z motywOw przewod-
nich byto ukazanie niedorozwoju przedstawicieli tzw. ,,wiadomos$ci spekulatyw-
nych”, ktérzy zar6wno jako uczeni ,.technicy” jaki jako ,,humani§ci” doprowadzili
wszedzie do tego, ze cztowiek jest jedynie istota ,,zdolng do mys§lenia”, podczas
gdy konie mys§la poprawnie. List autora Gulliwera z 1726 roku do przyjaciela
wyjasnia, dlaczego ludzi nalezy traktowac jako podejrzanych o najgorsze sklon-
nosci i dlaczego zadna istota ludzka nie zastuguje na zaufanie.

Przyszta wtedy lektura innych autor6w nowychi— gtéwnie — dawnych na czele
z zawsze sceptycznym Eurypidesem, a zwlaszcza jego Szalejqcym Heraklesem, na
co zwrdcit mi uwage zwiazany wtedy z UMK profesor Srebrny. Wtedy wias$nie,
tuz przed wakacjami 1949 roku, przezylem nagle niespodzianke, ktéra zwigzana
byta z egzaminami wst¢pnymi na UMK. Oto w czerwcu 1949 odméwitem ,,pier-
wszemu sekretarzowi” odwotujacemu si¢ do mojej ,.bezpartyjnoSci” stawiania
ocen niedostatecznych tym (umieszczonym na specjalnej liScie kandydatom),
ktérzy zostali ocenienie jako ,,obcy klasowo” i szkodliwi dla PRL. Tylko jeden
dzien stawialem stopnie sprawiedliwe, natomiast od drugiego dnia rano wzywano
mnie do miejscowego biura MO, gdzie oczekiwatem do wieczora na stale ,,bardzo
zajetego” kierownika, jaki chcial mnie podobno przestuchaé. Po pracowicie spe-
dzonych wakacjach, otrzymatem w listopadzie z Ministerstwa OS§wiaty pismo
,L..dz.5496/49” anonsujace, ze wniosek o ,zatrudnienie w roku akademickim
1949/50 zostat zatatwiony negatywnie”. Po wielu staraniach otrzymania jakiejkol-
wiek pracy w Toruniu, dopiero w nast¢gpnym roku zostatem zatrudniony w Polskim
Radiu w Bydgoszczy; od tego czasu przestano mnie bojkotowac, lecz wprost
przeciwnie: z niezwykla uprzejmoscia proszono o urzadzanie audycji itp. Pytanie
giéwne, jakie sobie zadawalem, brzmiato: skad wywodzi si¢ gorliwa prymityw-
no$¢ pigtnowania pozornego zta i dlaczego nikt nie zadaje sobie pytania o prawdzi-
wo$¢ poméwienia o rzekome przestepstwo?

,»Im diuzej zyj¢, tym bardziej cztowiek staje si¢ dla mnie czyms egzotycznym.
Nic z niego nie rozumiem...wszystkie zblizenia i nawiazania staty si¢ czystym
ztudzeniem™. Elzenbergowski pesymizm wydaje si¢ nie sprzyjaé popularnej
wérdéd wielu ludzi wizji szczesliwej przysziosci. Trzeba wigc przypomnied, ze jest
to swoista wersja wyznania Sokratesa, jaka w jego Apologii umiescit Platon: ,Jest
to co$, co rozpoczeto sig juz wtedy gdy bylem dzieckiem: glos, jaki daje si¢ stysze¢
po to, aby mnie odzegna¢ od tego, co zamierzam uczyni¢. Odwraca mnie od
zamierzen, ale nigdy nie popycha mnie ku dziataniu”.
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Warto$¢ pesymizmu staje si¢ jednak jasna, gdy blizej spojrzymy na przesztosé
i przysztoS$¢ aksjologii, a wigc nauki o warto$ciach. Elzenberg nie zdazyt napisac
ksigzki na ten temat, ale pisat o tym Louis Lavelle w wydanej na rok przed §miercia
ksiazce o warto$ciach — Traité des valeurs — ktérej drugie (uzupetnione) wydanie
ukazato si¢ w Paryzu w roku 1991. Jego zdaniem, pesymizm zastuguje na uwage
giéwnie dlatego, Ze potencjalnie zawiera w sobie dobro, jakiemu cztowiek sam
przeczy. Bez trudu mozna tu znaleZ¢ rozwazania zgodne z Elzenbergowskim
odréznieniem rzeczywistosci od warto§ciowosci i 0 mozliwych korzysciach pty-
nacych z warto§ciowania. Nie jest to wyraZzne w oczach sceptyka. Elzenberg pisat
o tym w rozwazaniach o mistycznym poznawaniu, przekonany, ze ,,anepistemizm”
odrzuca ostre granice mi¢dzy prawdg i falszem.

MysSlac pesymistycznie, a wigc zaktadajac przewage zta nad dobrem, uwazamy
za zla przede wszystkim teraZniejszo$¢, na jaka spogladamy celowo$ciowo. Od-
legta przyszto$¢ ujawni¢ moze (mimo wszystko) prawdopodobne zalazki dobra,
dzis§ jedynie potencijalne. Jest to zatem mozliwe wbrew temu, co — przekonani, ze
,,byt okre§la §wiadomo$§¢” — uwazamy za celowe przede wszystkim wtedy, gdy
uwazamy przyszto$¢ za zwykle przedtuzenie teraZniejszo$ci. W tym przypadku
nie jest to ,,pesymizm w ogéle”, lecz wskazanie blgdu w wyborze tej czgsci
alternatywy ,,albo-albo”, ktéra zto uwaza za dobro. Diagnoza ,,nie” to propozycja
terapeutycznego celu w postaci ,,tak” jaki wielu ludzi usuwa w ciefi na kazdym
kroku. Walka z tego rodzaju pesymizmem to ni mniej ni wigcej, jak tylko akcep-
tacja zla jakie si¢ dokonuje ,hic et nunc”.

Istnieja tez i inne perspektywy pesymizmu. W 1976 roku w czasopiSmie
»Futures” — liczba mnoga tytutu jest znamienna — ukazat si¢ niewielki artykut
kanadyjskich socjologéw o perspektywach r6znych pogladéw na §wiat: World
Views and Crystal Balls autorstwa W. R. Avisona i G. Nettlera. Bacznie obserwu-
jac z syntetycznego punktu widzenia to, co si¢ wok6t dzieje, przyznaja racj¢ raczej
konserwatywnemu pesymizmowi niz liberalnemu optymizmowi. Nie mnozac
przyktadéw pro-pesymizmu, warto zwrdci¢ uwage na rozwianie si¢ dtugo zywio-
nych nadziei, ze predzej czy p6Zniej rozwinie si¢, a nawet rozkwitnie dobro i pig-
k no. Dlatego na dnie §wiadomos$ci niektérych ludzi pozostata tgsknota, marzenie
o tym, Zze mozliwe jest przekroczenie codziennosci.

Obaj neo-toruficzycy schytku lat czterdziestych —logik i aksjolog — patrzyli na
ksztattujace si¢ wokét nich Srodowisko inaczej niz tradycyjni — jak powiedziatby
Stowacki — ,,zjadacze chleba”. Nic w tym dziwnego, skoro juz wczeSniej poznali
niejedno §rodowisko. Urodzony w Wiedniu Czezowski przez wiele lat przebywat
potem we Lwowie, w Warszawiei Wilnie, a potem, u progu starosci, odbyt okr¢zng
droge do Izraela, gdzie uhonorowano go jako ,,sprawiedliwego”. Elzenberg dlugie
lata przebywat nie tylko w réznych osrodkach rodzinnego kraju — takich jak
Warszawa, Krak6éw, Zakopane i Wilno — ale i za granica, w Genewie, Zurychu i
Paryzu. Poza tym obaj nie ograniczali si¢ do literatury krajowej, lecz odwotywali
si¢ do dziet obcojezycznych, jeden giéwnie niemieckich, drugi — francuskich;
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Elzenberg byt w istocie dwuj¢zyczny, a w kilku polskich szkotach nauczat fran-
cuskiego. W 1909 roku doktoryzowat si¢ w Paryzu na podstawie wydanej tam
ksiazki o poezji jaka tworzyl Leconte de Lisle, autor, ktéry — jak wyznawat —
wutrwalil pesymistyczne spojrzenie narzeczywisto$¢”. Juz u schytku zycia doszedt
do wniosku, ze ,.kultura to préba zmuszenia historii, aby stuzyta warto$ci”. Wiele
lat p6Zniej, w 1993 roku Janusz Glowacki — m. in. autor niedawnej ,,nowojorskiej
Antygony” — w ,,Tygodniku Powszechnym” napisat, Ze obecnie ,,podkultura jest
coraz potezniejsza”. Stad dawne torufiskie logiczno-aksjologiczne lata odzyty
w pamigci jako ciagle godne przypomnienia.

»Rzeczywisto$¢ jest irracjonalna” pisat Henryk Elzenberg 9 stycznia 1942
roku, dodajac, ze jest to dzi§ ,,co§ w rodzaju dogmatu, od ktérego trudno mi
odstapi¢”. W nastgpnym zdaniu stwierdzat: ,,Gdyby mnie zapytano, skad to wiem,
mogibym wskazac na jej ptynno$¢ a sztywnos¢ poje¢”. Nieco wcezesdniej, 20 grud-
nia 1941 roku, zastanawiajac si¢ nad sensem metafizyki i mistyki, orzekl, ze
w tym zakresie nie chodzi bynajmniej o ,,docieranie do faktéw, ktére przedtem
byly nieznane”, ale o przebudow¢ umystu, a w zwiazku z tym o ,,przebudowe
naszej rzeczywisto$ci”. Diagnoz¢ zasadnicza znaleZ¢ mozna tatwo w poprzednim
zdaniu, gdzie czytamy: ,,jest to rewolucja wewnetrzna, ktéra wszystko do gruntu
rozwala”.

Ten jednotematyczny zespét twierdzefi wrecz podpowiada kilka refleks;ji.
Przede wszystkim irracjonalizm jako pojecie sprzeczne z racjonalnym uzasadnie-
niem tego, co zazwyczaj uznajemy za typowe dla oceny wydarzefi dokonujacych
si¢ ,tu i teraz”. T¢ pozorna rozsadno§¢ ptaskiego ,hic et nunc” kwestionowat
Elzenberg czgsto, uwazajac swe zaprzeczenie—jak wiemy —za dogmat zasadniczy.
Byt to wniosek wynikajacy nie z tego, co zazwyczaj okreSla si¢ jako ,,logike”, lecz
ze swoistej ,,sztuki my§lenia”, ktéra wielu myslicieli, z Czezowskim wiacznie,
uwazato za rozumowanie stuzace korygowaniu dziatania, a nie za mySlenie abs-
trakcyjne. Wspomniany juz Smiglecki postulowat nie teoretyczny, lecz praktyczny
cel uczenia si¢ logiki: ,,non ad scientiam, sed ad operandum”. O tak wia$nie
pojmowanej umiej¢tno$ci pisat juz w 1159 roku John of Salisbury w dziele
zatytulowanym znamiennie: Metalogicus. Ta jego ,,poza-logika” wigzata uzytecz-
no$¢ (utilitas) zaréwno z roztropno$cia (prudentia) jaki i wyobraZnia (imaginatio),
tworzyla wigc zesp6t waznych ludzkich umiej¢tnos$ci. P6Zniej owe ,,sztuki mysle-
nia” pojawialy si¢ wszgdzie, takze w Polsce. Czasem 1aczono je wprawdzie z re-
toryka, dyscypling najczesciej zalecang, ale niekiedy z mozliwo$cia rozumowania
odmiennego niz snucie prozaicznych cho¢ efektownych wniosk6w. Na przypo-
mnienie zastuguje fakt, Ze poeta John Milton, autor stynnego Utraconego Raju,
napisat w 1530 Art of Logic, ksiazk¢ przeznaczong dla zwolennikéw sztuki
logicznego my$lenia zwigzanego z wyobraZnia.
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W centrum po-torufiskiej orientacji o0 my$leniu warto$ciujacym znalazt sie
urodzony w tym miescie znakomity astronom Mikotaj Kopernik gtéwnie dzigki
pozornie do§¢ marginalnej uwadze Leibniza w jego Nowych rozwazaniach doty-
czqcych ludzkiego rozumu. Stwierdzajac wyjatkowo duzarolg wyobraZni stynnego
astronoma, Leibniz zastanawiat si¢ nad tym, czy ,,sztuka oceniania prawdopodo-
wiefistw” nie bytaby bardziej pozyteczna od uprawianych wéwczas masowo ,,nauk
demonstratywnych”, skoro dobrze wiadomo, ze Kopernik byt za swego zyciai dtu-
gi czas po $mierci ,,zupelnie osamotniony w swym mniemaniu”. Kopernikariska
,fozumna wyobraznia” pobudzita wielu mysSlicieli, co pokazatem w Historii
kopernikanizmu w dwunastu szkicach jaka ukazata si¢ w roku 1973 niemal réw-
nocze$nie we Wroctawiu i w Paryzu. Rozwazania te obejmuja zar6wno — méwiac
jezykiem Kanta — , fizjologi¢ ludzkiego umystu” jaki i psychologiczno-socjologi-
czne powigzania ludzkich umystowosci w réznych epokach.

O tym, jak krytycznie sam Kopernik patrzyt na swéj dorobek poucza pomijane
czgsto wydarzenie z jego zycia. Oto kilka lub kilkana$cie miesi¢cy przed §miercia,
na zakladce ksiazki ofiarowanej mu przez jego jedynego ucznia Retyka, byltego
profesora matematyki w Wittenberdze, skre§lit on stabnaca r¢ka stowa bedace
prawdopodobnie wspomnieniem dawnej lektury, ktére znakomicie charakteryzuja
jego poglad na to, co dane mu bylo dokonaé: ,Krétkotrwato§¢ zycia, tgpota
zmystéw, gnus$na niedbalos€ i zbyteczne zajecia nie pozwalaja nam wiele wie-
dzie¢; aito, co wiemy, z uptywem czasu popada w zapomnienie skutkiem stabos$ci
naszej pamieci™’. Stowa te wiaza dzieje kopernikanizmu zaréwno z logika jak
i warto§ciowaniem ludzkich osiagni¢¢. Wprawdzie zasadniczy temat brzmiat: jaka
jeststruktura i dynamika wszech§wiata?, ale wiaze si¢ z nim niemniej wazny temat
drugi: jaka jest struktura i dynamika myS$lenia o wszech§wiecie i o ludziach
zamieszkujacych Ziemi¢?

Ptolemejska wizja wszech§wiata wzbudzita w umystowosci Kopernika wiele
watpliwosci juz na poczatku krakowskich studiow i dlatego — jak glosi legenda
— poszukiwatl Wojciecha z Brudzewa, juz wtedy emerytowanego uczonego ktéry
tez kwestionowat geocentryzm. Kopernik uznat koncepcje geocentryczna za—mo-
wiac jezykiem Elzenberga — rzeczywistoS¢ irracjonalng wyznawang niemal przez
wszystkich, alebgdaca ,,sztywnym pojeciem”. Wiasnie kopernikariski sceptycyzm
zdotat tak ozywi€ astronomiczne skojarzenia, ze mogty one przezwycigzy¢ akcep-
towana od wielu stuleci koncepcje. W 6wczesnym §wiecie, nie liczac pomystéw
pitagorejskich, dominowata idea szczeg6lnie popularna dzigki Mowie o godnosci
cztowieka napisanej w czasie studiow Kopernika przez wloskiego humanist¢ Pico
della Mirandola. Jego zdaniem, Stworzyciel zwrdcit si¢ do pierwszego cztowieka
w taki spos6b: ,,Umiescitem ci¢ w §rodku §wiata po to, aby$§ mogt tatwiej widzie¢
to, co cie otacza...”. W tak harmonijnie uporzadkowane wyobrazenie cztowieka
o wszech§wiecie wkradt si¢ dysonans najpierw w postaci Opowiadania pierwsze-
go, w ktérym Retyk zapowiadat ide¢ swego mistrza, a potem w postaci Ksigg
o obrotach.
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Bezsens statycznego pojmowania otaczajacej rzeczywistos$ci opierajacy si¢ na
niezmiennych koncepcjach podejrzewano juz od dawna. Andrzej Lalande w Stow-
niku technicznym i krytycznym filozofii, jaki wychodzi od 1902 roku w kolejnych
wydaniach umies$cit uwage, Ze ,,istnieje jakis§ porzadek rzeczywisty, ktéry z natury
swojej jest niepoznawalny” —czyli ,,inconnaissable”, co ni mniej ni wigcej oznacza
»pozaracjonalno$¢ rzeczywistos$ci”’. A tymczasem wierni idei Kartezjusza ciagle
wyznaja jego przekonanie, ze ,,MyS§l¢ wigc jestem”, co utozsamia niezmienno$§¢
pojec z niezmienno$cig irracjonalnej rzeczywistoSci.

We wstepie do pierwszego wydania Ktopotu z istnieniem z roku 1964 Wydaw-
nictwo ZNAK na samym wst¢pie uprzedza czytelnikéw, ze ksiazka Elzenberga
,ha pewno nie jest katolicka”, lecz raczej zbliza si¢ do panteizmu i skrzyZowania
wplywoéw ,stoickich i buddyjskich”. W tej sytuacji znane kartezjafiskie ,,Cogito
ergo sum” nie mogto by¢ zasadniczym punktem wyj$cia autora Ktopotu, ktéremu
blizsza raczej bytaby wyobraZnia — a wigc ,,Imaginatio — jako podstawa ptynnego
rozmys$lania nad stale zmieniajaca si¢ rzeczywisto$cig jaka jest tez ptynna choé
irracjonalna.

Swiat ktéry ,,méwi obca mowa”, przetozony na inny jezyk, pojawia si¢ w de-
dykowanym Elzenbergowi ,Marku Aureliuszu” ze Struny Swiatta. Zbigniew
Herbert oglosit t¢ ksiazke w 1956 roku, tuz przed gomutkowskim ,,paZdzierni-
kiem”. Wtedy wtasnie, obok komentarzy oficjalnych obietnic — spetnionych tylko
czg$ciowo — pojawity si¢ nasze wspélne sopockie wspominki z 1947go roku, gdy
zaraz po wojnie przypominali§my sobie dawne Iwowskie ,,wszawo-okupacyjne”
spotkania. Niedlugo p6Zniej ich miejsce zajety wczesne torufiskie dyskusje, prze-
waznie zwigzane z aksjologicznymi wyktadami, kojarzonymi zazwyczaj z etyka
i estetyka. Poza tg sfera zainteresowan pozostata logika, natomiast coraz bardziej
czeste byty aluzje do przedstawionego w Strunie ,,zamykania drzwi i okien” w ob-
liczu 6wczesnej rzeczywistosci. Po wielu latach stoicka statug¢ elzenbergowskiego
Marka Aureliusza zastapit poczatkowy hymn w Rovigo. Sprowokowat on zreszta
skojarzenia z ostatnim, szpitalnym etapem jego zycia. Wowczas, niemal codzien-
nie z nim rozmawiajac, potwierdzitem poprzednie przeczucie, ze byl w pelni
$§wiadomy bezsensu oczekiwania kogokolwiek, skoro miat — nie zawsze — wielu
stuchaczy, ale zadnego ucznia.

Rzadziej anizeli dawniej pojawiajacy si¢ w tym zbiorze poezji Dominus
Cogitans, pochwala jasno$¢ jaka nastaje po odejSciu przyjaciét i — czego nie
zauwazyl — po tym, jak sam od nich odchodzi. Czy o tym samym myslat Goethe
gdy wotat ,mehr Licht”? Wigcej Swiatta to przeciez nie zawsze wigcej szans
poznania. Terapia wynikataby tym razem z biblijnej diagnozy przypominajacej
stowa Salomona syna Dawida: ,,Gorzko$¢ przyjaciela §wiadczy o jego wiernosci,
a nieprzyjazne pocatunki sa mylace”. Prawda zas jest czgsto gorzka, a nieracjonal-
no$¢ rzeczywistosci nie sprzyja poszukiwaniom, cho¢ moze nada¢ im prawidtowy
kierunek.
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Jaki? Bynajmniej nie nowy, gdyz tematy aksjologiczne znane sa od dawna,
a — pomijajac stare poczatki — kilka dotyczylo po-kopernikafskiego sporu o he-
liocentryzm.

Jak wiadomo, przede wszystkim Leibniz na przetomie X VII i XVIII stulecia
wskazal na zasadniczy sens refleksji wiazacych rozum z wyobraznia, co wigzato
si¢ tez z wartoSciowaniem. Podkre§lit on rol¢ ,,sztuki my$lenia”, twérczej ale
odmiennej od tradycyjnych rozwazafi ,,demonstratywnych”, jakie zreszta sam
czgsto uprawial. Po nim inni zwracali uwage na ujemne skutki kartezjaniskiego
,,C0gito” i na dodatni sens rozwazafi ,,emocjonalnych” lezacych miedzy umystem
a uczuciem. Stad wniosek, Ze zamiast oddziela¢ rozwazania aksjologiczne od
logicznych, lepiej zastanowic si¢ nad aksjologika.

Pojawia si¢ tu nieuchronnie ,,samowiedza” jaka w swej niemieckiej ksiazce
Trentowski nazwat w 1837 roku ,,Selbststindigkeit”, a na poczatku XX stulecia
Rudolf Steiner okreSlit jako ,,samo§wiadomo$¢” (,,Selbstbewustsein”), tez wywo-
dzaca si¢ z tacznosci trzech elementéw, tworzacych najwyzszy stopiefi ludzkiego
rozumowania wynikajacego z doS§wiadczefi zmystowych i p6Zniejszego rozumo-
wania poznawczego. Dzi$ kojarzy si¢ to ze ,,zmiang kodu”, co w Polsce oznacza
przejscie od kultury tradycyjnej, neoromantycznej, gtéwnie literackiej, do nowe;j.
Za poczatek tej odmienno$ci mozna uzna¢ mickiewiczowskie przeciwstawianie
»Cczucia i wiary” temu, co wywodzi si¢ z pogardzanej przez niego orientacji
»~medrca szkietka i oka”. Romantyzm i jego skutki—w tak zatytulowanym artykule
przedstawit ja w 1876 roku filozof i pijar Franciszek Krupifski. Stwierdzit po
prostu, ze ,rebacze i krzykacze” zbyt dlugo nadawali ton polskiemu mys$leniu
jakiemu kierunek nadat wia$nie priorytet ,,czucia i wiary”. Nie on pierwszy ani
ostatni.

Juz w 1844 roku wspomniany Bronistaw Trentowski, jeden z po-powstaficzych
emigrantéw, w dziele Myslini, czyli catoksztatt narodowej logiki stwierdzit, ze to
wilasnie Mickiewicz ,,rozpieScil” polski umyst, gloszac takze ,,dziwne rzeczy o ja-
kim§ mesjanizmie”. Byt to drugorz¢dny motyw jego mysSlenia, gdyz gtéwnie pytat
jaki jest a jaki mégiby by€ cztowiek, gdyby — jak pisal — ,realno$¢ stopita si¢
z idealno$cia i rozbtysta jak rzeczywisto§¢”? Stwierdzat przy tym, ze jego propo-
zycja moze stanowic¢ ,,wielka rewolucj¢ wewnetrzng”.

Tozsamo$€ z elzenbergowska ,rewolucja wewnetrzng” jest nie tylko termino-
logiczna, skoro obie koncepcije odrzucaja sens istniejacej rzeczywistosci i postu-
luja potrzebe zburzenia jej. T¢ nowa ludzka ,,samowiedze” Trentowski przypisy-
wat dwom dotychczasowym odmianom rozumowania: romafiskiej i germafiskiej,
zaznaczajac, ze nowy kierunek ,,przeptywa w tréjce”, bogacac si¢ w syntezie
stowiafiskiej. Ten swoisty mesjanizm przybrat on w postac prologicznego pansla-
winizmu, ani jednak polono- ani rusofilskiego. Podkreslat, ze tak samo jak kazdy
cztowiek, kazdy nar6d ma swéj zasadniczy cel w postaci ,,wyksztalcenia wlasnej
osobistosci”.
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Poczatkowo germanizujacy pisarz szybko si¢ repolonizowat jako staty zreszta
emigrant w niemieckim Fryburgu, ciagle podkres$lajac, Ze jego poznawcza , trGjca”
ma charakter uniwersalistyczny, zwiazany ze specyfika ludzkiej osobowosci jaka
nazywat ,,0sobisto$cia”. Znacznie p6Zniej, ubolewajac nad biezacym stanem rze-
czy, oglosit Program do pozyskania godnej nas i czasu naszego historii polskiej
gdzie stwierdzal, ze Mickiewicz, wygltaszajac w Paryzu swe publiczne wyktady
zwracal uwage na catoksztatt globalnej historii obejmujacej wszystkie ludy. By¢
moze znal ,,nie-narodowy” (a wigc mato znany) fragment Dziadéw: grekokato-
licki ksiadz zwraca si¢ do swego rozméwcy:

»Zapomnij o swym proszku, spéjrz na ogrom S§wiata
Ta mys$l wielka pomniejsze zapaty przystudzi”.

Zar6wno geneza jak i horyzonty tej mys§li zaktadaja rozumowanie wynikajace
ze zwyktych ale uwaznych obserwacji ,,do§wiadczalnych”. Usuwaja one w ciefi
tzw. ,,punkt widzenia”, popularne okreSlenie postawy jaka wykreS§la wszystko, co
dokonuje si¢ poza indywidualnym zasiggiem wzroku. Taki ,,nadpunktowy” wid-
nokrag poznawczy jest szeroki, bo obejmuje mozliwosci nie tylko przestrzenne,
ale i czasowe, dotyczace takze przyszto$ci. Chodzi o mozliwosci prawdopo -
dob ne, ktore przekraczaja tradycyjny podzial na prawdg i nieprawde, czego nie
dostrzegaja wierni tradycyjnej logice dwuwarto§ciowej nie majacy pojecia o wie-
lowarto$ciowej logice Lukasiewicza. Podejrzewano jej sens juz w starozytnosci.
Nie wiemy przeciez dzi$, czy jutro bedzie stonecznie czy tez bedzie padac deszcz.
Dopiero nastgpny dzieni okaze, ktéra z tych mozliwosci si¢ spetni.

Nawet wybitni uczeni sa przekonani, ze ich twierdzenia s prawdziwe i pragna
aby trwato to wiecznie, wierzac w swa poza-dozywotnia wielko$¢. Juz legendarny
Likurg i stynny Platon pragn¢li utrwali¢istniejacy ,.tui teraz” stanrzeczy. Pierwszy
znich chciat, by spartanskie szkoty uznawaty za swéj cel nauczanie postuszenstwa,
drugi za$§ uwazal, ze idealne pafistwo winno nauczac kolejne pokolenia tak samo
i tego samego. Ow ideat trwat — nie wszedzie — dhugie stulecia, a z poczatkiem
wrze$nia 1955 dwie autorki ,,Polityki” informowaty, ze najnowsze polskie podre-
czniki szkolne hotduja czgsto wartoSciom tradycyjnym, a giéwnie tym, jakie
»panstwo ludowe” wpajato przez kilkadziesiat lat, zreszta nie bez widocznego
skutku. Taka irracjonalna przyszto§¢ majaca na celu (§wiadomie?) przedtuzy¢
irracjonalna przeszto$¢ jest zar6wno zatosna jak i szkodliwa.

Teraz, gdy biblioteki dysponuja dzietami dawnych torufiskich aksjologik6w
wieloma lekturami mozna wzbogaci¢ wiedzg o ich wiedzy.

Nie budzac konfliktéw, ré6znice ich pogladéw i metod dawaty —i daja — wiele
do myS§lenia. Zarazem trudno nie zauwaza¢ podobiefistw i odmiennosci od najbar-
dziej znanej — nie tylko w kraju — filozofii szkoty Iwowsko-warszawskiej, 0 czym
pisat niedawno autor w ksiazce'’ wydanej w 1985 roku. Teraz, dziesig¢ lat p6Zniej,
mija sto lat, odkad w 1895 roku Kazimierz Twardowski rozpoczat na uniwersytecie
Iwowskim swa dtugoletnia dziatalno§¢ pedagogiczna; jej owocem bylo kilkunastu
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znakomitych uczonych i filozoféw, sposréd ktérych wielu udato si¢ przetrwaé
takze i druga wojng §wiatowa.

Takze i terminologiczna specyfika rzuca si¢ w oczy, skoro np. Czezowski nie
uzywat okreSlenia ,.filozofia”, lecz zawsze méwit i pisat o ,,nauce filozoficznej”.
Inaczej niz gléwnie ,,subjektywny” Elzenberg, jako obiektywista odrzucat on
personalizm warto§ciowania, zaktadajac aksjologiczne do§wiadczenie (,,empirie”)
jako podstawe rozwazafi, zawsze jednak odmienng niz méwi o niej psychologia
i nauki przyrodnicze. Etyce, jako deontologii — a wigc nauce o powinnosci — Cze-
zowski nadawat cechy systemu dedukcyjno-hipotetycznego, jako abstrakcyjnemu
modelowi do§wiadczalnej nauki o warto$ci. Tej za$§ przyznawat zadanie badania
warto$ci jako sposobu bycia, a nie cech ogladanych przedmiotéw.

Mimo wielu réznic obaj podobnie pojmowali rol¢ rozumu. Ich zdaniem, nie
sprzeciwial si¢ on zmystom, z ktorych czerpal swe tematy, bedace przedmiotem
intelektualnego opracowania. W ten spos6b, widziane 1acznie z obu odmiennych
stron, teoretyczne wnioski aksjologiki kojarzyly si¢ tez z r6znego rodzaju wraze-
niami i z praktycznymi skutkami rozmyslan, tylko pozornie abstrakcyjnych. Obaj
apelowali do ludzkiego rozumu jaki uwazali nie za nadrz¢dne ,,cogito”, lecz ktéry
traktowali jako instrument zblizania si¢ do mozliwej prawdy.

W tej sytuacji, niepewno$¢ niektérych zar6wno subiektywnych emocji jak
i obiektywnych poj¢¢ podpowiada moz1iw o § ¢ jako drogowskaz ukazujacy
kierunek, ktéry wskazuje prawde. Dlatego rézne refleksje §wiadcza, ze wiasnie
mozliwoS§¢ czesto bogaci samowiedze — lub samo§wiadomos$¢ — ludzi my-
§lacych. Nie zawsze zapewniajac bezbledno$¢, jest ona istotna dla kazdego, kto
w ten lub inny spos6éb pragnie przezwycigzy¢ trud warto§ciowania otaczajacego
Swiata.

PRZYPISY

! Pisat o tym niejednokrotnie. Przede wszystkim w artykule Wkiad Kazimierza Twardowskiego
do teorii nauki, ,Ruch Filozoficzny”, R. 1959/60, nr 19, s. 4 i n. Takze: Kazimierz Twardowski
as teacher, ,,Studia Philosophica” 1939-1946, nr 3, ogloszone w 1948, s. 13 i n. oraz Tribute to
Twardowski on the 10" Anniversary of his Death, ,,The Journal of Philosophy” 1960, nr5,
5.209in.

2 To niejednokrotnie powtarzane twierdzenie wiazato si¢ z dyskusja podczas drugiego zjazdu
polskich filozoféw jaki odbyt si¢ w Warszawie w 1927 roku. Autor dzigkuje Michatowi
Woronieckiemu za zwrécenie na to uwagi jako redaktorowi naukowemu takze i pierwszego
tomu Pism, wydawanych przez ZNAK od roku 1991.

3 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1,3, 1. Warszawa 1956, s. 5.

* Wspomnienia, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. XXIII, nr 3, 5. 438 i n.

5 Ktopot z istnieniem, Krakéw 1963, s. 358 i n.

% Cytat przechowatem tacznie z notatkami z wyktadéw, ale dotad, mimo do$¢ intensywnych po-
szukiwan nie udato mi si¢ go odszukaé w jednym z obfitych dziet i listéw autora. J.G. Herder,
Werke, Tiibingen, 1805, tacznie 17 toméw.
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Axiologic: the Torun logic and axiology of 194650 after half a century
SUMMARY

The topic of article is linked to lectures given at the Torun University in the years 1946-50.
Seemingly dealing with two separate fields, axiology and logic, over the years the lectures gradually
began to show the two disciplines to be related. The relationship had to do with the question of how
think and of how to pass evaluative judgements, or in other words how to evaluate both our goals
and the means that lead to their achivement. Apart from that, an axiological — or evaluative — nature
could also be ascribed to the discussion of what exists, and what can exist.

Before the author came to such conclusions, the 194650 lectures at Torun University used to be
traditional academic courses, of interest to amore orless significant number of freshmen from various
faculties. It was only later that the confrontation of the lectures with a great many issues of everyday
life gave rise to what could be called axio-logic.

The professors who gave the lectures, Tadeusz Czezowski and Henryk Elzenberg, are no longer
alive, but during their lectures and seminars they both suggested a number of solutions concerning
the basic issues in with the relationship between the two disciplines became evident, and they also
gave specific examples of reasoning. The author attempts to elaborate on some of the main elements
relating to the theory and practice of the common ground between axiology and logic.



