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PO GALILEUSZU...

Apres Galilée. Science et foi: nouveau dialogue (Po Galileuszu. Nauka i wiara:
nowy dialog) — zbiorowy tom powstaty w oparciu o zatoZenia sformutowane przez
kardynata Paula Pouparda, opublikowany niedawno w ParyzZu staraniem Desclée
de Brouwer —to milowy kamiefi w studiach po§wigconych Galileuszowi, wznioste
$wiadectwo wolnosci i odpowiedzialno$ci kultury chrzescijafiskiej, a takze wy-
zwanie intelektualne, ktérego wspétczesna filozofia nie bedzie mogta zignorowac.
OkreSlenie apres — ,,po” jest odzwierciedleniem ostatecznego zamknigcia sprawy
Galileusza przez wiadze KoSciota Katolickiego, w 360 lat po wydaniu wyroku
skazujacego w dniu 22 czerwca 1633 r. Chodzi tu o wydarzenie 0 zna- czeniu
historycznym, w ktérym pierwszoplanowa rol¢ odegrat kardynat Poupard, prze-
wodniczacy Papieskiej Rady do spraw Kultury. W 1992 r. przypadata 350 rocznica
$mierci Galileusza, a w dniu 31 paZdziernika kardynat mégt przedstawi¢ papiezowi
wyniki prac Komisji, jaka ten powotat w lipcu 1981 r. — reagujac na do$¢
powszechne uczucie zaklopotania i ciagle interwencje §rodowisk naukowych
— pod przewodnictwem kardynata Gabriela M. Garrone, kierujacego wéwczas
Komisja do spraw Kultury, w celu zbadania sporu toczacego si¢ wok6t koncepciji
Ptolomeusza i Kopernika w XVIIi XVIII w., oraz przypadku Galileusza, kt6ry ze
sporem tym si¢ wigzal.

Zamierzeniem —jak przypomniat na zakoficzenie prac kardynat —byto ,,wyjScie
naprzeciw oczekiwaniom $§wiata nauki i kultury, dotyczacym przypadku Galileu-
sza, ponowne przeanalizowanie catego problemu, przy pelnym:uwzglednieniu
historycznie ustalonych okoliczno$ci oraz zgodnie z teoriami i kultura owych
czasOw, a nast¢pnie lojalne uznanie, w duchu ekumenicznego Soboru Watykan-
skiego drugiego, bledéw i racji bedacych udziatem kazdej ze stron”. A dalej: ,,Nie
chodzito o ponowne rozpatrywanie procesu, ale o obiektywna i spokojna refleksje,
ktéra brataby pod uwage koniunkturg historyczno-kulturow3”. Z niepodwazalnym
obiektywizmem Komisja odtworzyta dwa epizody sporu Galileusza z Kuriag Rzym-
ska: napomnienie z r. 1616, aby jedynie hipotetycznie uznawac kopernikariski he-
liocentryzm, oraz wyrok z r. 1633, potgpiajacy Galileusza, ,,mocno podejrzanego
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o0 herezj¢”, po ukazaniu si¢ Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach swiata
(Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo). Zwr6cono uwage na fakt
wydania koScielnego imprimatur dla pierwszego wydania dziet wszystkich Gali-
leusza wr. 1714, po przeprowadzeniu optycznego dowodu potwierdzajacego ruch
Ziemi. Dalej przypomniano, iz w r. 1757 usunigto z indeksu ksiag zakazanych
dzieta gloszace teorie heliocentryczne. Nie omieszkano podkreslié, iz w 1822 r.
papiez Pius VII opowiedziat si¢ po stronie kanonika Giuseppe Settele, profesora
na rzymskim uniwersytecie La Sapienza, ktéremu mistrz Swigtego Patacu odm6-
wil prawa do opublikowania Elementi di ottica e di astronomia (Elementéw optyki
i astronomii), poniewaz przedstawiaty schemat heliocentryczny.

W mowie wygloszonej po stowie wstgpnym kardynata, Jan Pawet I1 stwierdzit,
iz ,tragiczne, wzajemne niezrozumienie bylo wczesniej interpretowane jako wyraz
zasadniczej przeciwstawno$ci nauki i wiary”. Tak wigc w paZdzierniku 1992 r.
zakoficzyla si¢ pewna bolesna i niejednoznaczna sprawa, lecz rysowalta si¢ przy
tym potrzeba cato§ciowej oceny, na ktéra wiasnie odpowiedzie¢ ma tom opraco-
wany pod kierunkiem kardynata Pouparda. Jakikolwiek wyraz zaczerpnigty z ogol-
nego stownika, kiedy staje si¢ wiasnoscia mysli, nabiera charakteru polisemiczne-
go i wskazuje na co$, co nie jest oczywiste. Nalezatoby wigc uscisli¢ znaczenie
tytutu i odczytaé go jako: ,,po sprawie Galileusza”; mozna takze uzna¢ zasadnos¢
pytania kryjacego si¢ w istocie pod forma zdania twierdzacego: ,,po Galileuszu?”;
wyraz ,,po” nabiera w koficu réwniez znaczenia ,,z”, tak jakby chodzito tu o prze-
szlo$¢ Zadajaca od teraZniejszosci, aby ta podzielita jej do§wiadczenie po powtor-
nym przeanalizowaniu go i na koniec pelnym zrozumieniu.

Sprébujmy wigc obra¢ jaka$ droge i w tym celu p6jdZmy za ksiazka, skonstruo-
wang zgodnie z planem, kt6ry sporowi Galileusza z wtadzami KoS$ciota Katolic-
kiego po$§wigca znaczace, lecz $ciSle okre§lone miejsce. Jezuita Pierre-Noél
Mayaud prezentuje obszerny przeglad tekst6w naukowych i dokumentéw archi-
walnych, aby odtworzy¢ tto pierwszego epizodu sprawy Galileusza: napomnienie
kardynata Bellarmino z 26 lutego 1616r1., w ktérym stwierdza sig, iz heliocentryzm
mozna zaakceptowacé jedynie jako hipotezg, oraz zawieszenie przez Kongregacje
do spraw ksiag zakazanych De revolutionibus Kopernika donec corrigatur. Rok
wczes$niej Galileusz skierowat do Krystyny Lotaryfiskiej — matki wielkiego ksigcia
KuzZmy II - list, ktéry moze nigdy nie dotart i nawet nie miat dotrzec do adresatki,
lecz odtwarzany ze znaczacymi wariantami i krazacy w szerokim obiegu stat si¢
zrecznym oméwieniem relacji pomigdzy ,.koniecznymi dowodami” naukowymi
i interpretacja Pisma Swigtego w kwestii prawd naturalnych. Ojciec Mayaud
podaje jego francuskie ttumaczenie wraz z dokladnym komentarzem. Jednak
réwniez w rozwazaniach historyczno-teologicznych, wykracza tu si¢ poza przy-
padek Galileusza. Rosyjski biblista S. Awierincew dostrzega w nim wyraz konfli-
ktu miedzy dwoma ,,obrazami §wiata”, z ktérych jeden zachowuje swoj intuicyjny
charakter az do czaséw Goethego, drugi za$ zostaje analitycznie uksztaltowany juz
w astronomii i mechanice Galileusza. Stowo tekstu biblijnego odpowiada poza tym
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woli pewnego Absolutu i nalezy je tez rozumie¢ w sensie historycznym, preaksjo-
matycznym.

Naukowcy, filozofowie i teologowie chrze$cijafiscy zajmuja si¢ dalej spekula-
tywnym aspektem wspéiczesnej nauki, od kosmologii po biologi¢; pozwala to
domniemywac, iz w dziele Galileusza pragna oni poszukiwac i odnajdywac
teoretyczng inspiracj¢ wspolczesnej nauki, w chwili, gdy przezywa ona swa
rewolucje. Peter Hodgeson z oksfordzkiego Corpus Christi College podkresla
znaczenie Sredniowiecznego racjonalizmu, jako przestanki owych poznawczych
innowacji, jakie dokonaty si¢ w czasach nowozytnych w dziedzinie nauki. Astro-
nom George V. Coyne, dyrektor watykariskiego obserwatorium astronomicznego,
okres$la i omawia nieuniknione konsekwencje metafizyczne ogélnych teorii kos-
mologicznych. ,,Znaczna czg¢§¢ poje€ bedacych podstawowymi elementami mo-
deli kosmologicznych” — pisze on — ,,posiada implikacje wazne dla filozofii i teo-
logii, a implikacje te musza wzbogaca¢ takze my§l kosmologiczna, nadajac jej
mozliwie jak najwigksza zdolno$¢ jednorodnego i catoSciowego ttumaczenia,
bedacego kryterium jej prawdziwosci”. Paul Henri Coutagne, z lyofiskiego Insty-
tutu Katolickiego, ujmuje problem poczatkéw rodzaju ludzkiego przez pryzmat
teorii ewolucji i podkresta trudno$¢ tacznego traktowania aspektéw fizycznych
i psychicznych wedle tego samego kryterium wyjasniania, tym bardziej, jesli ma
si¢ ono opiera¢ na czystej przypadkowoSci.

Mariano Artigas z Uniwersytetu Nawarryjskiego, Giuseppe Tanzanella-Nitti
z Uniwersytetu Santa Croce i Juan-Michel Maldané z Instytutu Katolickiego w Tu-
luzie widza zasadniczy cel naukowego poznania w pojmowalnosci przyrody i zgo-
dnie odrzucaja owe oddzielanie rzeczywistosci i wiedzy — egzystenciji i esencji,
nauki z jednej strony i filozofii oraz mysli religijnej z drugiej — jakie w przesztoSci
proponowano jako radykalny Srodek zapobiegawczy na powtarzanie si¢ sporu
Galileusza. Dla wiedzy lub paradygmatu kosmologicznego aksjomat zakladajacy
istnienie przyrody obejmujacej w sposéb ewolucyjny i strukturalny cato$¢ bytu,
jak réwniez postulat potencjalnej przynajmniej jednoSci wszystkich nauk zajmu-
jacychsig rzeczywisto$cia fizyczna, maja podstawowe, zasadnicze znaczenie oraz
warto$¢. Wiasno$ci i zachodzace procesy, odznaczajace si¢ charakterem statym,
muszg by¢ powiazane siecia relacji i tworzy¢ ciag wydarzefi, ktére pozwalaja
zrozumie¢ jak nastapito przej$cie od odleglego dnia wczorajszego do Swiata
dzisiejszego, jak pomi¢dzy tymi dwoma skrajnymi punktami powstal system
stoneczny i Ziemia, jak na Ziemi toczyla si¢ historia zycia, i jak w jej trakcie
nastapita ewolucja gatunku ludzkiego; az do chwili kiedy to Homo sapiens w trak-
cie szczeg6lnego rodzaju ewolucji — kulturowej — stworzyl wiedz¢ kosmologiczna,
ktéra stawia sobie za cel powiazanie wszystkiego w czasie, przestrzeni i wspol-
dziataniu.

Sformutowana w 1974 r. przez kosmologa B. Cartera, a opracowana w r. 1986
przez J.D. Barrowa i F.J. Tiplera ,zasada antropii” twierdzi, iz to, co jest
p6Zniejszym skutkiem — czlowiek zdolny do uniwersalnego pojmowania $wiata



88 Vincenzo Cappelletti

— nie moze nie dziata¢ wstecz na okreSlenie i zrozumienie przyczyny pierwotne;j.
Przy nieco tylko odmiennych warto§ciach statych wystepujacych w przyrodzie
— predkosci ekspansji wszech§wiata, masy i tadunku elektronu w stosunku do
protonu, statej grawitacyjnej, by dac tylko kilka przyktadéw — jednostka ludzka
nie zaistniataby. Lecz w takim razie jej istnienie obliguje cztowieka zajmujacego
si¢ nauka do doktadniejszego okreSlenia formalnego warunku wst¢gpnego tego
faktu, do dokonania wyboru migdzy przypadkowos$cia, prawdopodobieristwem
statystycznym, celowos$cia lub spontaniczna morfogeneza. Innymi stowy: ponie-
waz przyroda byta §wiadkiem pojawienia si¢ globalnego problemu dotyczacego
niej samej za sprawg cztowieka, ktory w przyrodzie tkwi i z przyrody wydaje si¢
bra¢ swéj poczatek, problem przyrody nie moze nie obejmowac takze tego, ktéry
£0 sobie postawit. Wspomnieli§my tu o przyktadowym charakterze, jaki astronom
George Coyne dostrzega w dziele Galileusza: teraz rozumiemy jego przyczyng.
Konstruktor lunety i obserwator nieba nie ograniczy! si¢ do odkry¢, jakie ogtosit
wr. 1610 w Sidereus nuncius — Gwiezdnym zwiastunie. Poszedt dalej: po odkryciu
satelitow Jowisza, plam na Ksi¢zycu, struktury Mlecznej Drogi i plam na Stoficu,
poddat ponownie dyskusji kosmologi¢ o rodowodzie arystotelesowskim i do-
strzegl potrzeb¢ powiazania nowej kosmologii, epistemologii i teologii.

Przypadek Galileusza, zamykajacy si¢ nie pod znakiem wzajemnej obcoSci
nauki i metafizyki, wtaczajac w nia mysl religijna, lecz przeciwnie, potwierdze-
niem ich wzajemnego powiazania, zastuguje na syntetyczne ujecie przez przypo-
mnienie kilku jego konsekwencji, podazajac §ladami tomu, ktory tu analizujemy.
Jedynie w ten sposéb nieoczekiwane rezultaty stana si¢ logiczne i przeistocza
w zrozumialg intuicj¢ czy ugruntowany osad. Taka korzy§¢ powinna by¢ zawsze
wynikiem zwracania si¢ ku przesztoscii ekshumowania jej faktow oraz Swiadectw.
Historia jest wsp6tczesna nie w stosunku do dnia dzisiejszego, ograniczonego tak
jak dziefi wezorajszy, lecz w stosunku do aktywnej my$li i do jej potrzeby prawdy.
A pierwszy niepodwazalny fakt przemiawiajacy przeciwko Galileuszowi jest
nastepujacy. U stotu Wielkiej Ksigzny matki i Wielkiego Ksigcia w grudniu 1613
roku rozgorzata dyskusja, jak pogodzi¢ ustep z Biblii, méwiacy o Jozuem zatrzy-
mujacym Stofice, z twierdzeniem o ruchu Ziemi. Juz wéwczas, piszac do swego
ulubionego ucznia, ojca Bernadetto Castelli —kt6ry zapoczatkowat p6Zniej badania
nad hydraulika praca Della natura delle acque correnti (O naturze wéd biezqcych)
z 1628 r. — Galileusz postawit wobec nauk przyrodniczych o charakterze matema-
tyczno-obserwacyjnym wymodg podania ,niezbednych dowodéw” na poparcie
wiasnych twierdzen.

Przekonanie to powracaé bedzie w innych pismach Galileusza, bedzie obecne
w cytowanym li§cie z 1615 r. do Wielkiej Ksigzny Krystyny, przyciagnie uwage
owego bystrego polemisty, jakim byt kardynat Bellarmino, i wptynie w decydujacy
spos6b na o rok péZniejsze tzw. ,,napomnienie”. ,,... gdyby tylko istniat prawdziwy
dowdd, iz Stofice znajduje si¢ w Srodku §wiata, a Ziemia w trzecim niebie” — pisat
w znaczacy spos6b kardynat w dniu 12 kwietnia 1615 r. do karmelity Paola Antonia
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Foscariniego, entuzjasty heliocentryzmu, ktérego Lettera dellamobilita dellaterra
e stabilita del sole (List na temat ruchomosci Ziemi i nieruchomosci Storica)
zostanie w nastgpnym roku umieszczony na indeksie, gdy teologowie uznaja go
za librum omnino prohibendum atque damnandum. Dow6d niezbity — demonstra-
tio potissima jak nazywali go logicy — mogacy wykluczy¢ tezg przeciwstawna, nie
mogl przeciez opiera si¢ na spostrzezeniach ujgtych w geometryczne konstrukcije,
w dodatku niejednoznaczne.

Geocentryzm uzupetniony cz¢§ciowym heliocentryzmem, zgodny z pogladami
Tycho Brahe, byt dopuszczalny. Trzeba bylo jednak czego§ wigcej, w formie
zalozenia aksjomatycznego, charakteryzujacego si¢ konieczno$cia i mogacego
nada¢ 6w charakter takze tym twierdzeniom, ktére go implikowaty. Teologowie,
ktérzy sporzadzili dokumentacje dla Swigtego Oficjum, ze swej strony nie omie-
szkali powotac si¢ na podobne zatozenie, za$ bolesna powaga decyzji powzigtych
przez Kongregacje Indeksu Ksiag Zakazanych w 1616 r. oraz przez Swigte
Oficjum w r. 1633 bierze si¢ z zalozenia nieodpartej prawdy — przypomnienie
ktérej uznano tu za konieczne —iz nieruchomy Srodek §wiata stanowi Ziemia. Tezg
o0 centralnym potozeniu i nieruchomo$ci Stofica uznano z tej przyczyny za ,,glupia
i absurdalng w filozofii”, nie tylko ,,formalnie heretycka”. Wchodzity tu w gre
pseudo-koncepcje i dostowna egzegeza, przeciw ktérej wypowiadat si¢ juz naj-
wyzszy autorytet patrystyki facifiskiej, Augustyn. Lecz funkcja, jaka spetniaty
aksjomaty teologéw, wykraczata poza sam zakres ich obowigzywania: najgorsza
nawet filozofia jest przeciez jednak zawsze uznaniem i stwierdzeniem tego, co

- nieodparte, a nauka, tym bardziej za$ rewolucje naukowe, musza przez to przejsc,
by mozna byto podziela€ ich twierdzenia.

A Galileusz? ,,Pierwszy matematyk oraz filozof” Wielkiego Ksigcia Toskanii
tudzit si¢ w chwili pierwszego starcia z wtadzami ko§cielnymi, a takze p6Znie;j, iz
wsp6iczesna mu filozofi¢ mozna ograniczy¢ do nauki opierajacej si¢ na geome-
trycznym przetworzeniu danych pochodzacych z obserwacii. ,,... gdy idzie o praw-
de, ktérej poznanie daja nam dowody matematyczne, jest to ta sama prawda, ktora
zna madro$¢ boska” — powie jeszcze Salviati w dialogu o Najwazniejszych ukta-
dach, kiedy uksztattuje si¢ juz Swiadomo$¢ Galileusza, dotyczaca analitycznych
i dialektycznych gwarancji owego przedsi¢gwzigcia poznawczego, jakim jest na-
uka. To, Ze B6g zna my$l lepiej od nas, nie wniostoby nic do prawdy odnoszonej
do przedmiotu mys§li. A jednak 6w Galileusz, ktéry zakiadal, iz podaje niezbite
dowody, nie posiadajac ich przy tym, réwniez padat ofiarg cenzury stosowanej
przez teologéw w imig¢ przestarzatych przesadéw, przyoblekanych w powage
kategorycznych prawd filozofii, ten sam Galileusz, od czaséw Wagi probierczej
(Saggiatore) zr. 1623 do Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach, ptolemeuszo-
wym i kopernikowymz . 1632, do tego stopnia rozbudowat racjonalne fundamenty
nauki, iz uczynit z nich tygiel modeli strukturalnych, ktérego stabilno$¢ zagrozona
byta niekompletnoscia i ryzykiem niespdéjnosci, a z ktérego wyptywa¢ miata
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osnowa pewnego $§wiata mozliwego, ktéry w spos6b wzajemnie jednoznaczny
mialtby odpowiada¢ §wiatu rzeczywistemu.

Hipoteza, na ktérej Galileusz powinien byl si¢ oprze¢, zgodnie z napomnienia-
mi Bellarmina oraz p6Zniejszymi radami Urbana VIII, nie byta wynikiem oderwa-
nego od rzeczywistosci formalizmu, a tym bardziej garScia sofizmatéw. W po-
taczeniu z samo§wiadomoscia rozumu — co nastapi u Kartezjusza wraz z przejs-
ciem do absolutnej pewnoSci od radykalnego watpienia — byta ramga, w ktérej
nalezato umieS$ci€ i uczyni¢ znaczacymi cegietki do§wiadczenia opartego na
obserwacji. Tutaj miataby miejsce préba dostarczenia koniecznych i niezbitych
dowodéw, od Galileusza po wspéiczesnych: w laboratorium tego, co mozliwe,
w obszarze wypelnionym przez logike¢ i metafizyke, ktore przeciwnicy Galileusza
przywotywali, by go potepic, a ktére Galileusz ignorowat poza granicami wyzna-
czanymi przez argumentacj¢ geometryczng, bedac rownoczesnie ich nowozytnym
innowatorem.

Za sprawa owej ironii, ktra czgsto towarzyszy dziejom, poprzednikiem Gali-
leusza — szczeg6lnie tego z ostatnich lat, kiedy powstaty Discorso e dimostrazioni
matematiche intorno a due nuove scienze attenenti alla meccanica e ai movimenti
locali (Rozprawa i dowody matematyczne na temat dwu nowych nauk tyczqcych
sie mechaniki i ruchéw miejscowych), ktére miaty ukaza¢ si¢ w Lejdzie, w ty-
pografii Elzewir6w, gdzie poprzednio wydano lacifiskie ttumaczenia Listu do
Wielkiej Ksiezny matki Krystyny Lotaryriskiej i Najwazniejszych uktadéw — byt
wybitny metafizyk i teolog, ktéry wystepowat o uznanie my§li teoretycznej w ra-
mach systemu kosmologicznego i ktéry wyciagat z niej btyskotliwe paradoksy:
jedno$¢ okregu i prostej nieskoficzonej, pokrywanie si¢ w nieskoficzonosci obwo-
du i §rodka, obecno$§¢ §wiata w kazdym pojedynczym przedmiocie, ruch wszy-
stkiego, tacznie z Ziemia. Przeczytajmy wiasne stowa Mikotaja z Kuzy, ktory
nawigzujac do Sokratesa, nadat swej podr6zy w Swiecie mysli tytut De docta
ignorantia. ,,Temu, ktéry w swej uczonej niewiedzy pyta wszystkie przedmioty,
czym sa, jakie sa i ja- kiemu celowi stuza, odpowiadaja one nast¢pujaco: 'Ze
wzgledu na nasze przymioty nie jeste§my niczym i nie mozemy ci nic powiedziec,
jako Ze i wiedzy o nas nie posiadamy my same, lecz jedynie ten, przez ktérego
inteligencj¢ jesteSmy ta rzeczywisto$cia, jakiej on od nas chce, jakiej Zada i jaka
pojmuje. [...] Je§li chcesz czego$ si¢ o nas dowiedziec, szukaj tego w racji naszego
istnienia i w naszej przyczynie, nie w nas samych. A tam, pytajac o jeden tylko
przedmiot, odnajdziesz je wszystkie”.

Dziatajacy na pograniczu Sredniowiecza i epoki humanizmu Kuzariczyk do-
strzegt, izumyst niezalezny w dociekaniu i argumentacji bytby réwniez sedzia tego
obrazu $wiata, jaki nakre§lit on w drugiej ksiedze dzieta. Dwa stulecia — tyle ile
zdota uptynaé miedzy powstaniem Docta ignorantia Kuzaficzyka a Nowymi
naukami (Nuove scienze) Galileusza: od r. 1437 do r. 1638 — uprawomocnig
paradoksy Mikotaja z Kuzy i paradoksy Galileusza, Slepego i bliskiego §mierci:
wirtualng réwnowazno$c¢ czesci i cato$ci w nieskoficzono$ci, obecno$¢ elementow
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niekwantowych w ciagtosci, zbiezno§¢ nieskoficzonosci i jednosci, jak réwniez
potwierdza hegemoni¢ rozumu w poznawczym przedsigwzigciu, ktérym jest na-
uka. Sagredo — 6w Giovan Francesco, dawny konsul wenecki w Syrii, fikcyjnie
przedstawiony jako gospodarz Dialogu o najwazniejszych uktadach — zadaje
Galileuszowi takie oto pytanie w brechtowskim Lebens des Galilei: gdzie jest B6g?
A Galileusz Brechta odpowiada: In uns oder nirgends, w nas albo nigdzie. Stowa
te nierozwaznie zostaly odniesione do panteizmu Bruna. Bruno byt naturalista.
~Wszystko, co jest” — pisat, dedykujac Swiecznik (I Candelaio) pewnej Morganie,
ktéra by¢ moze w mtodosci darzyt mitoscia — ,,albo jest tu, albo tam, albo blisko,
albo daleko, albo teraz, albo potem, albo wczes$nie, albo p6Zno”.

Stwierdzenie Galileusza nalezy tymczasem odnie$¢ raczej do poczatkowego
objawienia bosko$ci w zyciu wewnetrznym u Apostota Pawta. Takze Augustyn
wypowiadajacy stowa: Interrogavi mundi molem de Deo meo et respondit mihi:
non sum ego pomaga w wyznaczeniu umystowi drogi, prowadzacej w strong
rzeczywisto$ci odmiennej od przyrody czasoprzestrzennej, drogi, ktéra pociagata
p6Zniej pierwszego cztowieka nowozytnego, Mikotaja Kuzaficzyka, jak rOwniez
iracjonalist¢ Galileusza, prawdziwego sprawce naukowej rewolucji. Nauka oddy-
cha tajemnica istnienia: w pojmowalnym istnieniu zakorzenione sa jej teorie
wyja$niajace i umiejscowione jej opisy procesOw naturalnych. Staje si¢ wigc
logiczne, Ze gigbokie znaczenie owego ,,po”, ,,po Galileuszu”, to ,,z” Galileuszem:
z Galileuszem, ktéry nie doszedt do tego, aby dostarczy¢ odpowiednich dowodéw
swym sedziom, ale kt6éry wznidst si¢ az do zanegowania filozofii tych, kt6rzy
ferowali nafi wyrok, w imi¢ odmiennej zasady dowodzenia, zaledwie przeczuwa-
nej. Nie obok, ale w obrebie metafizyki, a wigc w obrebie mySli religijnej, na
przekor przesadom i zaprzeczeniom, poruszaja si¢ i rozwijaja swa refleksje¢ kos-
molog, fizyk, przyrodnik. Takze teza o naukach komplementarnych — wyrazona
w liscie do wielkiej Ksi¢zny Krystyny za pomoca powiedzenia, ktére Galileusz
przypisuje w nocie kardynatowi Baronio: ,,zamiarem Ducha Swigtego jest poucza-
nie nas jak i$¢ do nieba, a nie jak idzie (porusza si¢) niebo” — nie odpowiadata juz
dos$wiadczeniu jedynego rozumu nastawionego na to, co widoczne i niewidoczne,
stanowiacemu urok Najwazniejszych systemdw, a wraz z nimi nowoczesnego
poznania naukowego.

Matematyczny ,,raj” Georga Cantora, teoretyka nieskoficzono$ci i pozaskofi-
czono$ci, jest w mniejszym stopniu metaforyczny i bardziej realny, niz moznaby
przypuszczac. Swiat wyobrazony wokoét tysiaca osrodk6w fizycznych z ta sama
iloScia peryferii, paradoksalny i przeciwintuicyjny — dla percepcji, nie zas dla
rozumu — wraz z Galileuszem pojawit si¢ naprzeciw nie§miatego unicentryzmu,
postulowanego przez teologéw wr. 1616 i potwierdzonego przez s¢dziéw w 1633.
Apreés Galilée jestdokumentacja nie tylko logicznych i matematycznych, lecz takze
duchowych korzeni naukowej teorezy, pokazujac przy tym, ze religia Stowa dazy
do zawtadnigcia tym, co stusznie do niej nalezy, u schylku tysiaclecia, ktére
odziedziczylo ideg ,.episteme” po poprzedniej epoce, a swe podstawowe zdobycze
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i swa spuscizn¢ wyrazi¢ miato w naukach przyrodniczych. Jest to drugi niepod-
wazalny fakt, wynikajacy z ponownego przeanalizowania przypadku i wyroku:
przemawia on na korzys¢ tego Galileusza, ktéry naucza, aby przekraczaé czesto
—1iw obu kierunkach — granice¢ mi¢dzy metafizyka i fizyka, twércza intuicja form
i obserwacja, takze do§wiadczalna, przedmiot6w.

After Galileo
SUMMARY

From the Editor

The article contains some philosophical reflections inspired by the latest standpoint of the
Pontifical Council for Culture with regard to the tragic fate of Galileo, and the controversy raging in
the 17th and 18th centuries over the heliocentric views of Ptolemy and Copernicus. An example of
this standpoint is provided by a collective work published recently in Paris and edited by Cardinal
Paul Poupard — Aprés Galileo. Science et foi: nouveau dialogues. The author of the article presents
the historical continuity of the relationship between elements of science and metaphysics, understood
as being either antagonistic or mutually interrelated.



