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Michat Zgorzak

HISTORIA I POLITYKA
W KOMENTARZU GRZEGORZA Z AREZZO DO FARSALII LUKANA

Motto:

Rzecze Wodz dobry: ,,Obrdc swe spojrzenie
Na tego, ktory mieczem w dioni toczy,

A co go inni w takiej majq cenie;

To krél poetéw, Homer; ten, co oczy
Ma uSmiechnigte, mistrz satyr, Horacy;
Owidiusz trzeci; Lukan czwarty kroczy.

Ze dostojeristwem wszyscysmy jednacy,
Hotd mnie zioZony wszystkich w sobie brata:
Wiec stuszna, Ze mi sq taskawi tacy.”

DANTE ALIGHIERI: Boska Komedia, Piekto IV, 85-93.
(przetozyt Edward Porgbowicz)

»Skoro widzimy, ze kazde pafistwo jest pewna wspélnota, a kazda wspélnota
powstaje dla osiagnigcia jakiego$§ dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu
powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje), to jasna jest rzecza, ze wprawdzie
wszystkie [wspélnoty] daza do pewnego dobra, lecz przede wszystkim czyni to
najprzedniejsza z wszystkich, ktéra ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie
i wszystkie inne obejmuje. Jest nig tzw. pafistwo i wsp6lnota pafistwowa”'. Te
stowa Wielkiego Stagiryty musiaty pobrzmiewac jak swojego rodzaju memento
w pamigci wielu obywateli Florencji, ktérzy zebrali si¢ pewnego dnia roku 1372
w San Piero Scheraggio peni troski o losy swego ukochanego miasta. Z tego
wiasnie glebokiego zatroskania oraz z przemoznej che¢ci naprawy ustroju polity-
cznego Rzeczypospolitej Florenckiej wyptywaty stowa, ktére nastgpnie skierowali
do swych ,,czcigodnych signor6w”. Méwili o sprawach najbardziej drazliwych
i niepokojacych: ,,Powszechna korupcja wszystkich miast wioskich — Czcigodni
Signorzy — zniszczyla i nadal niszczy nasza ojczyzn¢. Odkad bowiem nasz kraj
wyrwat si¢ spod panowania Cesarstwa, wszystkie miasta nasze, nie majac mocne-
go wedzidta, ktére by je wstrzymywato, organizowaty swéj ustrdj i rzady nie jako
wolne, ale jako rozdarte mi¢dzy frakcje. Tulezy przyczyna wszystkich nastgpnych
klopotéw, catego dalszego zla, jakie w nich widzimy. Przede wszystkim nie ma
miedzy ich obywatelami ani jedno$ci, ani przyjaZzni, chyba tylko po$réd tych,
ktérzy Swiadomie popelniaja niegodziwe czyny przeciw ojczyZnie lub
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wspotobywatelom. Poniewaz za$ zanika takze religia i bojaZzfi przed Bogiem, totez
przysigga i dana obietnica tyle sa warte, ile przynosza korzysci. [...] Najgorsze ze
wszystkiego to fakt, ze widzi si¢ jak prowodyrzy i przywddcy frakcji swe zamiary
i cele oblekaja w pigkne stowa; bo wszyscy oni s3 wrogami wolno$ci i dziataja na
jej szkodg pod pozorem bronienia jej czy to w imieniu patrycjatu, czy tez jako
przedstawiciele ludu. Nagroda zwycigstwa nie jest dla nich stawa z wyzwolenia
miasta, ale zadowolenie, ze wynie§li si¢ nad innymi i przywlaszczyli sobie ich
wiadze. A po osiagnigciu tego celu nie ma dla nich dostatecznie okrutnej zbrodni,
podiej czy chciwej, ktérej by nie wazyli si¢ popetni€. Totez prawa i postanowienia
sa wydawane nie dla celéw publicznych, ale dla ich wiasnego uzytku. Wojna,
pokéj, przymierza zawierane s3 nie z my$la o wspélnej chwale, ale dla zaspoko-
jenia tych niewielu. [...] Ze to wszystko jest prawda, pokazuja dawne i nowsze
podzialty w naszym mieScie. [...] Niemniej pod zadnym rzadem nie zaznaliSmy
spokoju, jako ci, co nie przywykli, by zgodnie zy¢ w wolnoSci, a jednocze$nie ci,
co nie chca komukolwiek stuzy¢’™”,

W tych stowach wypowiedzianych przez §wiadomego swych praw i wolno§ci
obywatela Florencji, a zaczerpnigtych z dzieta Niccold Machiavellego Le Istorie
Fiorentine, doszukiwa¢ si¢ mozemy nie tylko emocjonalnej oceny biezacych
wydarzefi politycznych oraz préb zaradzenia, panujacemu w republice, chaosowi
moralnemu, ale r6wniez, a moze przede wszystkim, krytycznego spojrzenia na cata
dotychczasowa histori¢ Florencji. Pod zewng¢trznymi pozorami potegi i dobrobytu
toskanskiego miasta kryta si¢ bowiem korupcja jego wiadz i wzajemna nienawi$¢
wspétobywateli. Problem Zrédet owego kryzysu, ktéry dotknat w tym czasie nie
tylko Florencje, nurtowat juz od dawna elity intelektualne Wtoch. Poszukiwanie
przyczyn rozktadu zycia spotecznego i politycznego oraz che¢€ odrodzenia obywa-
telskiej wspoOlnoty, jaka byly bez watpienia poczatkowo komuny miejskie prowa-
dzito wielu pisarzy do utworéw starozytnych poetéw i historykéw, w ktérych
znajdowali natchnienie do konstruowania wiasnych pogladow. Tak powstawaty
zreby dojrzatej refleksji politycznej okresu humanizmu, ktéra wydata p6Zniej swoj
najdojrzalszy owoc w renesansowychkoncepcjachustrojowych. Jednymz pisarzy,
ktérych mozemy z cata pewno$cia uznac za prekursor6w politycznego odrodzenia
byt Grzegorz z Arezzo - filolog, prawnik, polityk i komentator dziet autor6w
starozytnych. Znat on dobrze elity rzadzace na przetomie XIII i XIV w. Florencja,
utrzymywat bowiem kontakty z ludZmi tej miary co messer Lapo di Castiglionchio,
ambasador Florencji przy dworze papieza Urbana V w Awinionie, nalezacy
p6Zniej wraz z Piero degli Albizzi i Carlo Stronzi do przyw6dcow propapieskiego
stronnictwa gwelféw’. Grzegorz z Arezzo najpeiniej wylozyt swe poglady polity-
czne w komentarzu do Farsalii Marka Anneusza Lukana®. Podobnie jak w I w.n.e.
Lukan, Grzegorz z Arezzo przyjat zalozenie, ze celem jego dziela nie bedzie, ani
krytyka, ani gloryfikowanie jakiegokolwiek stronnictwa czy polityka, lecz wni-
kliwa analiza kryzysu ustrojowego oraz pr6ba wyja$nienia powstatych mi¢dzy
r6znymi grupami spotecznymi napi¢¢, ktére w efekcie doprowadzaja do wybuchu
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wojny domowej. Na tym tle zarysowuja si¢ wyraZnie poglady polityczne Grzego-
rza z Arezzo, ktory tak, jak wiele wiekOw wcze$niej Lukan byt przede wszystkim
obrofica ideatléw republikanskich. Ich uciele$nieniem byt Marek Porcjusz Katon
—w wojnie domowej broniacy nie tyle Pompejusza, ile coraz bardziej oddalajacej
si¢ wizji wolnej i sprawiedliwej res publica romana opartej na tradycji, religii
irodzinie. Niemal wszystkie, dotyczace historii fragmenty komentarza Grzegorza
z Arezzo mozna odczytywaé jako symboliczne przedstawienie wspéiczesnej mu
rzeczywistosci politycznej. Komentarz posiada jednocze$nie wymiar bardziej
uniwersalny. Jest bowiem wyrazem pogladow autora na pafistwo, nardd i reguty,
ktére powinny kierowac zyciem politycznym spotecznosci.

Niezwykle wazna czeScia komentarza jest zyciorys Lukana, ktéry nalezy
traktowac, nie tylko jako ukazanie czternastowiecznemu czytelnikowi postaci
starozytnego tworcy, bratanka Seneki, ale przede wszystkim jako obron¢ poety,
z ktérym Grzegorz z Arezzo utozsamiat si¢ pod wzgledem politycznym i literac-
kim, przed falszywymi zarzutami sformutowanymi przeciwko niemu zaledwie
kilka lat po jego tragicznej Smierci w wieku 26 lat. Jest rzecza niezwykle trudna
udowodnié, ze wioski humanista miat racj¢ przedstawiajac Lukana jako odpowie-
dzialnego, $wiadomego swych czynéw, aczkolwiek nie pozbawionego ludzkich
stabosci polityka, ktéry dat wyraz swoim pogladom w spos6éb najpi¢kniejszy i naj-
wymowniejszy — tworzac doskonata formalnie, niezwykle wnikliwg i wszech-
stronng, poetycka krytyke pafistwa rzymskiego, epopeje, ktéra pod wzgledem
samodzielno$ci jej autora i ekspresji przekazywanych treSci nie miata prawdopo-
dobnie sobie réwnej w catym antyku. Ta teza wydawac si¢ moze szokujaca,
zwazywszy dominujacy do dzisiaj poglad, ze Lukan — mtody, przesadnie retory-
zujacy, porywczy Kordobaficzyk byt zdolnym wprawdzie poeta, lecz pod wzgle-
dem moralnym okazat si¢ egoistycznym tchérzem, ktéry w nadziei na darowanie
mu zycia podczas rozprawy z Pizoficzykami, nie zawahat si¢ przed zadenuncjo-
waniem wiasnej, niewinnej matki. Taki obraz Lukana wynie§¢ mozemy m.in.
siggajac po Zarys literatury rzymskiej Kazimierza Morawskiego, w ktérym czyta-
my, ze ,,w roku 65 uplatat si¢ Lucanus w spisek Pisona przeciw Neronowi,
niezaszczytng jednak i tchérzliwa w Sledztwie odegrat rol¢ i wreszcie zycie sobie
odebrat podobnie jak stryj jego, w r. 65”°. Podobny, ostrzej nawet zarysowany
portret poety znajdujemy w ksiazce Clive’a Staplesa Lewisa pt. Odrzucony obraz.
Wprowadzenie do literatury Sredniowiecznej i renesansowej. Jej autor stwierdza,
ze Lukanowa Farsalia, epopeja 0 wojnie domowej, ,,zostala przerwana przez
najn¢dzniejsza $mier¢, jaka czlowiek moze umrzeC; spiskowat [Lukan — przyp.
M.Z.] przeciw Neronowi, zostal pochwycony, stat si¢ §wiadkiem oskarzenia za
obietnice przebaczenia, obciazyt (miedzy wielu innymi) wiasng matke i mimo to
zostat stracony”. W dalszej czesci swego wywodu okresla C.S. Lewis poemat
Lukana jako ,histori¢ petna krwi i grzmot6w™’, poréwnuje jednocze$nie styl
Kordobariczyka do stylu angielskiego poety preromantycznego Edwarda Younga
— autora stynnych Night Thoughts (Mysli nocnych), piszac, ze ,Lukan jest



96 Michat Zg6rzak

podobnie, jak Young, «ponurym epigramatykiem» i, jak Seneka, mistrzem «wer-
balnego coup de théatre»™. Taki zatem obraz Lukana przechowata tradycja
europejska — obraz zdrajcy i tchérza oraz napuszonego, niezrozumiatego i niezbyt
zrownowazonego psychicznie poety. Dlatego tez zadaniem niezwykle trudnym
wydaje si¢ stworzenie nowego wizerunku starozytnego tworcy, zwlaszcza, ze za
tym dawnym stojg nazwiska tej miary, co Gajusz Swetoniusz Trankwillus i Pub-
liusz Korneliusz Tacyt. Obrona Lukana przypomina¢ wig¢c bedzie pojedynek, do
ktdrego z jednej strony stanie zapomniany przez potomnych, aczkolwiek wybitny
Sredniowieczny komentator z Arezzo, z drugiej za$ tytani starozytnej historiografii.
Wynik wydaje si¢ z gory przesadzony, zwlaszcza, ze juz na wstepie nalezy dodacé,
ze w komentarzu Grzegorza z Arezzo wiele jest przektaman historycznych, jego
autorowi chodzito bowiem, nie tyle o prawdziwa, ile o spdjna i logiczna w kon-
strukcji wizje¢ historii Rzymu w okresie upadku republiki i formowania si¢ cesar-
stwa. Jedna z gléwnych pozycji w tym opisie zajmuje biografia twércy komen-
towanego poematu. Powr6¢my wigc w rozwazaniach do giéwnego watku
dyskutowanego zagadnienia.

Niemal na samym poczatku swego komentarza Grzegorz z Arezzo zamiescil
fragment, ktéry moglibySmy zatytutowaé Gori de Aretio Vita Marci Annaei
Lucani. Pierwsze stowa biografii Lukana brzmia podobnie, jak i u innych autoréw.
Pisze Grzegorz: ,Lukan pochodzit z Kordoby, jego stryjem byt Seneka™. Juz
jednak drugie zdanie wprowadzi¢ moze czytelnika znajacego teksty Swetoniusza,
Tacyta i Wakki w prawdziwe zdziwienie; jest w nim bowiem mowa o tym, ze ,,po
klgsce powstania kordobanskiego, w wyniku ktérej miasto zostato zdobyte przez
Nerona i ponownie przytaczone do Imperium Rzymskiego (dost. ,,cum civitas
Corduba rebellasset Romanis unita et capta fuit a Nerone”), Lukan wraz z Seneka
zostali jako wigZniowie przewiezieni do Rzymu”'. O wzmiankowanym przez
Grzegorza z Arezzo antyrzymskim powstaniu w Kordobie milcza wszyscy staro-
zytni historycy i annaliSci. Wrecz przeciwnie, poloZzona w prowincji Hispania
Baetica antyczna Corduba, ojczyzna rodu Anneusz6w, uznawana byla, jak to
udowadnia Pierre Grimal, za jedno z najbardziej oddanych Rzymowi miast.
,,JKordoba, si¢gajaca swoimi poczatkami potowy drugiego stulecia przed nasza era,
byta jedna z najstarszych kolonii rzymskich zatozonych poza Itali.[...] Od czas6w
Cezara stacjonowaty tu dwie kohorty wojska, tu takze zasiadato concilium provin-
ciae wraz ze wszystkimi zaleznymi od siebie, zwlaszcza religijnymi instytucjami.
Miasto byto bardzo przywiazane do wiadzy cesarskiej, co wyraZnie po§wiadczaja
napisy stawiace kolejnych panujacych od Augusta az po Konstancjusza. Kontakt
z Rzymem byt nieprzerwany, a kultura tacifiska wciaz obecna, skoro Cyceroni Se-
neka ojciec przytaczaja poetéw kordobanskich tworzacych dzieta czysto lacifiskie
w swoim charakterze. Kolonowie osiadli w Kordobie w drugim wieku zachowali
nawet, jesli wierzy¢ przyktadowi podanemu przez Warrona, ktéry miat okazj¢
diugo przebywaé na terenie Betyki, pewna czysto$¢ jezykowa. Pod niektory-
mi wzgledami miasto byto obrazem takiego spoleczefistwa, jakie nie istnialo juz
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w samym Rzymie”". Grzegorz z Arezzo musiat zdawac sobie z tego doskonale

sprawe, zwlaszcza, ze, jak wynika to z tekstu komentarza znat on bardzo dobrze
dzieta Seneki Mtodszego, a prawdopodobnie réwniez, cytowanych przez siebie,
Cyceronai Warrona. Jego informacja o kordobafiskiej rewolucji musiata by¢ zatem
podyktowana wzgledami natury wylacznie politycznej. Chodzito o dowartoscio-
wanie Lukana tak, aby stworzy¢ wizerunek postaci, z ktéra autor komentarza
moéglby si¢ bez zastrzezen utozsamiac pod wzgledem §wiatopogladowym i moral-
nym. Wysokapozycjaw 6wczesnym §wiecieliterackim i naukowym nie pozwalata
jednak, jak si¢ wydaje, Grzegorzowi na tworzenie nowych faktéw wylacznie na
zasadach czystej fantazji i imaginacji. Nawet informacja nieprawdziwa musiata
mieé¢ poz6ér naukowej prawdy. Warto si¢ w tym miejscu zastanowi€, jakie fakty
z zamierzchlej przeszto$ci Rzymu mogly pobudzi¢ Grzegorza z Arezzo do skon-
struowania tezy o udziale Lukana i Seneki, nie tyle w elitarnej konspiracji kiero-
wanej przez Gajusza Kalpurniusza Pizona, ile w iberyjskim ruchu narodowowyz-
woleficzym. Wydaje sig, iz inspiracje mogty pochodzi¢ z trzech Zrédet. Po pier-
wsze, Swetoniusz w swoim dziele De vita Caesarum wspomina o krwawych
i okrutnych walkach Rzymian z Luzytanami na P6twyspie Pirenejskim i o powsta-
niu Wiriata w latach 147-139 pne., ktére wybuchto po tym, jak rzadzacy woéwczas
Hiszpanig Serwiusz Galba ,,zdradliwie wyciat w pief trzydziesci tysi¢cy Luzyta-
néw”". O buncie Wiriata pisze réwniez m.in., niezwykle popularny w §redniowie-
czu, Marek Junian Justyn w swoim Zarysie dziejow powszechnych staroZytnosci
napodstawie Pompejusza Trogusa”. Jedynym Rzymianinem, kt6ry sprzeciwit si¢
woéwczas planowemu ludobéjstwu dokonywanemu przez legiony rzymskie byt
Katon Starszy, pradziad Marka Porcjusza Katona z Utyki", ktéry Lukanowi
zastgpowat bogéw, dla Grzegorza z Arezzo za$ stanowil wzor polityka i patrioty.
Po drugie, nalezy pamigtaé, ze to wiasnie w Hiszpanii, podczas namiestnictwa
Galby, narodzit si¢ buntlegionéw zmierzajacy do usunigcia znienawidzonej tyranii
Nerona". Nie miat on jednak oczywiscie juz nic wsp6lnego z dazeniami niepodle-
glosciowymi Iber6w, lecz stanowit jedynie militarng baz¢ dla przewrotu pataco-
wego. Po trzecie, mogly by¢ Grzegorzowi z Arezzo znane poematy Seneki
stworzone na wygnaniu. W jednym z nich czytamy o tym, jak bardzo rozpaczac
bedzie Kordoba po swym wielkim obywatelu, ozdobie rodzinnego miasta: Cordu-
ba, solve comas et tristes indue voltus / inlacrimans cineri munera mitte meo.
(Kordobo, rozpu$¢ swe wilosy i przywdziej zalobne oblicze, / optakujac moje
popioty porzué¢ wszelkie igrzyska)'®. Obraz ten mozna réwniez odczytaé jako
wizje miasta udreczonego, zniewolonego, tracacego swoich najlepszych przywéd-
c6w. Zwazywszy ponadto na nickwestionowany autorytet naukowy i filozoficzny
jakim byt dla Grzegorza z Arezzo Seneka (wedtug stéw komentarza: magister,
philosophus, vir bonus et honoratus) wydaje sig, iz to wia$nie jeden z poematéw
z wygnania, przypominajacy Owidiuszowe Tristia, m6gt mie¢ wptyw na powota-
nie przez komentatora do zycia nowej rzeczywistosci historycznej, niezgodne;j



98 Michat Zg6rzak

wprawdzie z faktami, lecz uzasadnionej wzgledami kompozycji biografii i jej
wymowy politycznej.

Niezwykle waznym elementem Vita Lucani, ktéry znajdujemy w Gori de
Aretio Commentum in «De bello civilis libros I-V», jest obrona rzymskiego poety
przed zarzutem zdrady i tchérzostwa. Przed podj¢ciem dalszej czgéci rozwazan,
przytoczmy w tym miejscu nastgpny fragment zyciorysu Lukana, poczynajac od
momentu jego uwi¢zienia przez Neronowych pretorianéw. O dalszych wypadkach
pisze Grzegorz nastgpujaco: ,,Poniewaz jednak Senek¢ wybrano wczes$niej na
cezara i obdarzono wszystkimi zwigzanymi z tym urzedem honorami, zmuszony
zostat do popetnienia w domu samobdjstwa na skutek okruciefistwa Nerona, ktéry
odczuwat rozkosz w mordowaniu szlachetnych obywateli. Lukan natomiast, aby
uzyska¢ p6Zniejsza stawe (dost. ut famam compararet) przyzwyczai¢ si¢ musiat
do milczenia. Lecz kiedy Neron rozpoznat w tek§cie Lukana skierowane przeciw-
ko sobie obelgi , ktére widoczne sa na poczatku poematu (dost. sed cum Nero
cognosceret aliqua opprobria sui scripta ut in principio libri paret), nakazat by
wyrwano mu jezyk, a nast¢pnie by wrzucono go w ogiefi. Stad tez nazwano go
Lukanem, jako tego, ktory Spiewa piesfi zatobng (luctus), lub jako tego, kt6ry
$piewa w blasku ognia (/ux). Jego talent zabtyst istotnie w§réd innych poetéw,
szczegOlnie dlatego, iz unikat zawsze dtugich konstrukcji retorycznych. Dlatego
tez napisano o nim: Continuo numquam direxi carmina ductu, / quae tractim
serpant: plus mihi comma placet”"”. Ostatni fragment biografii to, zacytowane
przez Grzegorza z Arezzo, wersy 3 i 4 znanego w wiekach Srednich Epitaphion
Lucani'®, zachowanego juz w pochodzacych z X w. kodeksach: Montepessulanus,
Vossianus, Parisinus, Bernensis i Bruxellensis. Swiadcza one niezbicie o tym, ze
wbrew wielu rozpowszechnionym w starozytno$ci i Sredniowieczu opiniom, jezyk
Lukana uwazano za zwi¢zly i konkretny. Dla umystéw niezaleznie mys$lacych
pozostawat on oryginalnym, lecz z pewno$cia nie sztucznym, czy ekscentrycznym
poeta. Spor o stosunek do epickiej tradycji, jaki wywoltywato dzieto Lukana, byt
bardzo podobny do tego, jaki toczy¢ musiat w XVIII w., wspomniany juz, Edward
Young, ktéry w dyskusji z Alexandrem Pope’em argumentowal, ze §lepe naSla-
downictwo poetéw klasycznych nie jest obowiazkiem poety, poniewaz poeci
greccy, reprezentujacy owe prawzory do na§ladowania, sami nie mogli by¢ nasla-
dowcami, leczbyli poetann oryginalnymi. Poezj¢ Lukanachwalili w starozytno§c1
Stacjuszi Marcjalis", w sredniowieczu: Wakka, Wincenty z Beauvais™ i Grzegorz
z Arezzo i przede wszystklm Dante Alighieri. Krytycznie odnosili si¢ do niej:
Kwintylian i Petroniusz”. Z lekcewazeniem traktowat literacki dorobek Lukana
Swetoniusz oraz autor Vita Lucani w kodeksie Vossianus II”. Jak si¢ jednak
mozna tatwo przekonaé krytyka literacka szta bardzo czgsto w parze z pogladami
politycznymi autor6w. Styl Lukana najsurowiej osadzali pisarze o pogladach
lojalistycznych. Dowodem na to stwierdzenie moze by¢ Suetoni Vita Lucani®.
Warto por6wnac tg biografi¢ Lukana autorstwa Swetoniuszaz biografia Grzegorza
z Arezzo, tym bardziej, ze wywarta ona bardzo znaczacy wptyw na komentator6w



Historia i polityka w komentarzu Grzegorza z Arezzo do... 99

Sredniowiecznych, czego przyktadem moga by¢ kodeksy: Vossianus II i Bernensis
370™. Jak wiadomo, zachowany do naszych czas6w niekompletny zyciorys Luka-
“na miat pochodzi€ z dzieta Swetoniusza De viris illustribus (O wybitnych mezach).
Juz w tym miejscu powstaje pierwsza watpliwos$¢. Dlaczego bowiem obok tak
niekwestionowanych autorytetéw literackich, jak Horacy, czy Pliniusz, zdecydo-
wal si¢ Swetoniusz na wymienienie poety, ktérego w catym niemal utworze odsa-
dza od czci i wiary, jako pyszatka chcacego gérowac nad Wergiliuszem, zdrajce,
tchorza, a wreszcie psychicznie niezréwnowazonego poet¢ obiecujacego obywa-
telom Rzymu glowe Nerona. Na zakoficzenie owego paszkwilu raczej, niz zapisu
czynéw ,,wybitnego meza” Swetoniusz stwierdza ironicznie: ,,Pamigtam, ze po-
etyckie utwory Lukana nie tylko te, ktére napisat z dbatoscia i staranno$cia, lecz
takze te, ktére byly napisane niedbale, byty recytowane publicznie i znajdowaty
si¢ w sprzedazy””. Wczesniej pada, wymieniony jakby mimochodem, a zapozy-
czony z XV ksiegi Rocznikéw Tacyta®, straszliwy zarzut o zadenuncjowaniu
wiasnej matki. Pisze Swetoniusz: , Jednak po odkryciu spisku wcale nie okazat
stosownej do takiego postgpowania nieztomno$ci ducha; przyznat si¢ bowiem
tatwo do winy i znizywszy si¢ do najbardziej pokornych pr6§b wymienit wsréd
spiskowcOw takze niewinna matk¢ w nadziei, ze ta niegodziwo$¢ pomoze mu
w oczach cesarza-mordercy””. Dlaczego jednak postepujac tak nikczemnie ma
p6Zniej Lukan $§miato$¢ prosi¢ swego ojca przed $miercia o dokoficzenie korekty
tekstu Farsalii, tego rzymski historyk juz nie wyjasnia. By¢ moze sekret tego
niezwykle tendencyjnego utworu Swetoniusza tkwi w dwéch stowach okreslaja-
cych Nerona: ,.cesarz-morderca” (w oryginale: ,parricida-princeps”™). Chodzito
prawdopodobnie Swetoniuszowi 0 wykorzystanie efektu emocjonalnego, o to, aby
czytelnik zestawit w swej §wiadomosci dwie pary matkobGjcow: Nerona — mor-
dercg Agryppiny i Lukana — morderce¢ Acilii. Ktamliwy, aczkolwiek bardzo dobry
pod wzgledem formalnym zyciorys Lukana autorstwa rzymskiego historyka na-
dawat si¢ znakomicie do wykorzystania w propagandzie imperialnej okresu Tra-
jana i Hadriana. Cesarze ci bowiem odcinali si¢ w swej polityce zar6wno od
despotyzmu Nerona, jak i od radykalnych idei powrotu do ustroju republikariskie-
go, zachowujac w swych rekach faktycznie petng i nieograniczona wiadze. Tacyt
z kolei, z ktérego Rocznikéw zapewne korzystat Swetoniusz przy pisaniu biografii
Lukana, mimo deklarowanego przywiazania do dawnego senatorskiego Rzymu,
niejednokrotnie dawat wyraz swej lojalnosci wobec kolejnych wiadcéw, czemu
zawdzig¢czat szybka i btyskotliwa karierg. Jak sam pisze w I ksi¢dze Dziejow: ,Nie
bede przeczyl, ze mojej karierze urzedniczej dat poczatek Wespazjan, ze popchnat
ja Tytus, a Domicjan jeszcze dalej posunat”™.

Tradycja Tacyta i Swetoniusza byta bardzo silna i trudno si¢ byto jej oprzec.
Nalezy jednak pamigtac, ze obydwaj historycy reprezentujq nurt historii najbar-
dziej oficjalny, powiazany z cesarskim dworem i, mimo, iz w swoich dzietach
pozuja na obroficéw wolno$ci i praw senatu, to z drugiej strony tworzy¢ moga tylko
dzigki wsparciu najwyzszej w imperium wiadzy. Musza zarazem pata¢ uzasadniong
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nienawiscig do tych, ktérzy bardziej nad twoérczy spokéj cenili nieztomno$§é wobec
swoich zasad moralnych i politycznych. Dlatego z jednej strony mamy osamotnio-
nego w swoim buncie Lukana, wiernego katofiskiemu przestaniu o wolnej repub-
lice przodk6w, oszukanego przez Nerona i Pizona (jak o tym méwi wyraZnie
Wakka), Lukana, dla ktérego celem jest nie zmiana cesarza, jak tego chcieli
Pizoficzycy, lecz likwidacja cesarstwa i powr6t do republiki; z drugiej za§ dwor-
skich, aczkolwiek wybitnych historykéw majacych kompleks moralnej nizszo$ci
wobec zmarlego w wieku 26 lat poety. Od poczatku jednak istnie¢ musiata i inna
opinia o Lukanie, nieoficjalna i nie majaca przyzwolenia wtadz, opinia o twércy
wybitnym i politycznie dojrzatym po kr6tkim okresie flirtu z cesarskim mecena-
tem. Jej ukoronowaniem jest, pochodzacy prawdopodobnie z poczatku VIw., do$§¢
obszerny, obiektywny i wywazony zyciorys Lukana autorstwa Wakki*. Jej kon-
tynuacja jest Commentum in Marci Annaei Lucani De bello civili libros I-V
Grzegorza z Arezzo. Niezwykle waznym przyczynkiem do tych rozwazafi o po-
litycznej tozsamos$ci Lukanai jego Sredniowiecznego komentatora jest, zacytowa-
ny powyzej, fragment, w ktérym Grzegorz podobnie, jak i Wakka méwi o tym,
ze dla Lukana najwazniejsza byta mozliwo$¢ tworzenia swojego poematu. Wobec
braku prawdziwego zycia politycznego i mozliwoSci jawnego istnienia opozycji
w czasie rzadéw Nerona jedynym wszak sposobem przedstawienia swoich pogla-
déw bylta twoérczo$¢ literacka, w ktérej pod pozorem poetyckich symboli i nauko-
wych dociekan przemyci¢ mozna bylo tresci natury stricte politycznej. Te wiasnie
warunki w duzej mierze zadecydowaly o charakterze Farsalii, ktorej niektore
fragmenty do dzisiaj sprawiaja klopoty interpretacyjne. Zauwazmy, ze wedtug
Grzegorza z Arezzo bezpoSrednim powodem skazania Lukana na §mier¢ sa pewne
poczatkowe wersy jego epopei. Bez watpienia chodzi tutaj o tzw. elogium, czyli
pochwat¢ Nerona zawarta w wierszach 33 do 66 ksiggi I. Grzegorz z Arezzo,
podobnie jak niekt6rzy scholiasci uwaza, ze ma ono charakter zdecydowanie
ironiczny. W komentarzu do tego fragmentu poematu poréwnuje Nerona do
Faetona, ktéry pragnac doréwna¢ Febusowi podjat si¢ kierowania stonecznym
rydwanem, zboczyt jednak z kursu, co stalo si¢ przyczyna wielu klgsk Zywioto-
wych na ziemi. Neron zatem jest tym, ktéry burzy pewien naturalny, utrwalony
tradycja porzadek, staje si¢ przez to przyczyna nieszcze$C i upadku Rzymu.
Zdaniem wtoskiego humanisty takim wita$nie przedstawit Nerona Lukan, chcac
wykazaé, ze zludne sa nadzieje rzymskich elit intelektualnych na stworzenie
w oparciu 0 osobg tyrana idealnego pafistwa i to Lukan wiasnie — jak pisze
Grzegorz z Arezzo — przestrzegal, ze ,,pod rzadami Nerona wszystko odbywac si¢
bedzie bez zachowania miary i prawa” (dost. sed Lucanus dixit quod regimine
Neronis omnino erit sine temperantia et modo). Kara, ktéra go za to spotkata byla
okrutna. Wakka pisze o zakazie dziatalno$ci publicznej i sadowej, jaki z poczatku
wydano przeciw Lukanowi. Potem jednak pada oskarzenie o zdradg, nie w sto-
sunku do Lukana wszakze (jak robili to Tacyt i Swetoniusz) lecz grupy spiskow-
coéw. Wedle stéw Wakki ,,w btad bowiem wprowadzit go Pizon, byli konsulowie
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oraz inni znakomici mezowie-byli pretorzy””'. Owi ,znakomici mezowie-byli

pretorzy” (w oryginale: praetura perfuncti inlustres viri>’) to po prostu przedsta-
wiciele 6wczesnych elit politycznych. Grzegorz z Arezzo natomiast przedstawia
okruciefistwo kary §mierci, jaka wykonano na Lukanie. Jego opis jest zupelnie
niezgodny z tekstami starozytnymi, zgodnie méwiacymi o wymuszonej, samobdj-
czej Smierci Lukana, kt6ry podczas uczty miat sobie podciaé zyty, deklamujac
wczesniej wersy 635 — 646 z ksiegi III Farsalii méwiace o zakrwawionym,
rozdartym pomigdzy walczace sity ciele zoinierza Lycidasa®, w ktérym widzie¢
mozna personifikacj¢ samego Lukana. Opis Grzegorza jednak zawierajacy obraz
plonacego stosu i wyrywanych cz¢sci ludzkiego ciata jest zadziwiajaco podobny
do miniatur zamieszczanych w kronikach florenckich w XIV i XV w.* Jest to
jeszcze jednym argumentem na to, ze komentator z Arezzo aktualizowat fakty
z historii starozytnej w celach, jak si¢ mozemy domyslaé, wytacznie politycznych.
Podobnie jak Lukan nie miat on zapewne swobody w bezposrednim przekazywa-
niu swoich mysSli.

Biografia Lukana jest niezwykle waznym fragmentem komentarza Grzegorza
z Arezzo; wszystko, co nastgpuje poZniej jest w pewnym sensie jej dopetnieniem
i wyjasnieniem — jak to si¢ stalo, Ze ludzie dobrzy i prawi stali si¢ w Rzymie
ofiarami zbrodni, kt6rych dokonywano w majestacie prawa i najwyzszego urz¢du
w pafistwie. Zrédet tego zta Grzegorz dopatruje si¢ w samych poczatkach pafistwa
rzymskiego. Wyraza przy tym myS§l, ktéra przySwiecata juz w staroZytno$ci
niekt6rym, radykalnie nastawionym pisarzom chrze$cijafiskim, takim jak Ignacy,
biskup Antiochii, ktéry utozsamiat pafistwo rzymskie z szatanem, czy Minucjusz
Feliks, ktory twierdzit, ze ,,Rzym rozrést si¢ dzigki gwattom i rabunkom, ze byt
pierwotnie schroniskiem dla przestgpcéw, jego twoérca Romulus to morderca,
a caly majatek Rzymu to rzeczy zrabowane innym ludziom””, Warto w tym
miejscu zaznaczyC, ze poglad uznajacy pafistwo i jego instytucje za przeciwstawne
zalozeniom religii chrzeSciajfiskiej byt obecny w mySli politycznej Zachodu nie-
mal od poczatku istnienia chrze$cijafistwa. Towarzyszyt on réwniez dziatalnosci
§redniowiecznych obroficow praw komun miejskich i rewolucyjnym reformato-
rom okresu Odrodzenia takim, jak Girolamo Savonarola. Najpelniej za$§ przeci-
wiefistwo pafistwo — chrze$cijafistwo zdefiniowat w drugiej potowie XIX w., w do-
bie powstawania masowych ruch6w politycznychiideologii, G. Lechartier piszac,
ze ,prawdziwym zatozycielem anarchizmu byl Jezus Chrystus, a pierwszym
spoleczefistwem anarchistycznym byta spoteczno$¢ apostotéw” (dost. ,Le veritab-
le fondateur de 1’anarchisme fut Jesus Christ ... 1a premiére societé anarchiste fut
celle des apdtres”)®. Rowniez Grzegorzowi z Arezzo obca jest mocarstwowa
potega pafistwa rzymskiego i w przeciwiefistwie do wielu innych komentator6w
dziet autor6w starozytnych nie zachwyca go Roma domina mundi. Obszerny
fragment swego komentarza po§wigca zbrodni jakiej dokonat Romulus na swoim
bracie. Poniewaz wszystko dzieje si¢ po ztozeniu ofiar b6stwom, zbrodnia nabiera
cha-rakteru profanacji, destrukcji pierwotnego porzadku i zgody mi¢dzy bra¢mi.
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Romulus Zadny wiadzy i stawy swoim imieniem nazywa nowe miasto. Wtedy
rodzi si¢ nienawi§¢ migdzy bra¢mi (wedtug stow komentarza: inde ex hoc inter
eos invidia orta est)”. Romulus zabija brata, nie w walce jednak, lecz podstepnie
i zdradliwie ipse celer illum a tergo insecutus occidit”. Taki zatem jest poczatek
historii Rzymu, napi¢tnowanego juz u swych narodzin krwawga zbrodnia, ktéra
mogliby§Smy poréwnaé do biblijnej zbrodni Kaina. Od tej chwili nad latyfiskim
miastem cigzy swego rodzaju Fatum prowadzace je do upadku. Fatum, tak bardzo
wszechobecne w Lukanowej Farsalii nie pozwala Rzymowi na zaprowadzenie
pierwotnej zgody. Dlatego tez jego przywdédcy, obojetnie z jakiejby si¢ rekrutowali
partii beda mie¢ na celu jedynie wlasne korzySci, a wszelkie reformy obracac si¢
beda jedynie na zgub¢ Rzymu. Grakchowie wspomniani przez Lukana w wersie
267 ksiggi I otrzymaja u Grzegorza z Arezzo miano tych, ktérzy ,,nieumiarkowana
rozrzutno$cia pozyskawszy sobie lud gnebili rzeczpospolita” (dost. profusis largi-
cionibus favore populi acquisito rem publicam opprimebant); Gajusz Mariusz
z kolei to cztowiek chciwy i zadny wladzy, co staje si¢ przyczyna jego wojny
z Sullg (dost. w komentarzu do wersu 67 ksiegi II: Marii et Sulle bellorum causa
fuit errorum inexpleta cupiditas Marii); sam Sulla za$§ dla zalatwienia prywatnych
porachunkéw porzuca wypraw¢ wojenna przeciwko Mitrydatesowi i wraca do
Rzymu, aby ratowaé swoja wiadzg (dost. Sulla omisso Mitridate contra quem ibat
in urbem rediit cum exercitu”); Lucjusz Sergiusz Katylina, znany potomnym
przede wszystkim ze stawnych méw Cycerona i dzieta Sallustiusza De coniura-
tione Catilinae, rtOwniez w komentarzu Grzegorza z Arezzo zostaje scharakteryzo-
wany jako cztowiek wystepny i podly, mimo arystokratycznego pochodzenia,
gotowy na wszelka zbrodni¢ w realizacji swoich dazen politycznych, reprezentuja-
cy w sposéb ekstremalny wszystkie cechy zdrajcy ojczyzny, swego rodzaju
anty-ideat obywatelski (dost. w komentarzu do wersu 541 ksie¢gi II: Cathelina(sic!)
vir genere nobilis fuit et viciis suis a nobilitate degenerans. Suarumprodigus rerum
alienarumque cupidus eloquens multum. Sapiens parum multos sibi familiari
amicicia induxit quibus bellum et civilis discordia utilis videbatur. Cum eis
coniuravit opprimere patriam eamque incidere, divicias rapere, nobiles, matro-
nas, puellas, ingenuosque pueros ad stuprum suis pro sua voluntate concedere),
Marek Antoniusz nie wypada lepiej — dla realizacji wiasnych celéw nie cofa si¢
przed podstepem, przekupstwem i braniem pieniedzy od wroga Rzymu — ormiaf-
skiego kréla Artawazda, kt6ry taczyt w sobie umitowanie teatru greckiego z wy-
rafinowanym okruciefistwem, uzywajac podczas przedstawienia Bachantek Eury-
pidesa jako rekwizytu teatralnego gtowy Krassusa polegiego w bitwie pod Karrami
(dost. we wprowadzeniu historycznym do komentarza: Marcus Antonius pecuniam
quam ab Armenie rege Sarthabano [sic!] sustulerat prodicione et dolo pocius
quam virtute.). Tego przegladu postaci historycznych, poddanych surowej krytyce
wloskiego komentatora dopetniaja oczywiscie Gajusz Juliusz Cezar i Pompejusz
Gnejusz zwany Wielkim. Wbrew zdaniu wielu innych komentatoréw Farsalii
(takze w czasach obecnych) Grzegorz z Arezzo nie uwaza, aby Lukan w swojej
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epopei stanat po stronie Pompejusza. Rzymski poeta, jego zdaniem, zdawat sobie
bowiem doskonale sprawg, ze wojna domowa jest jedynie rozgrywka o wiadze,
anie o ksztalt ustrojowy pafistwa rzymskiego. MOwi o tym Grzegorz juz na samym
poczatku swego utworu w komentarzu do stow zawartych w wersie 6 ksiegi I: IN
COMMUNE NEFAS. Jak wyja$nia komentator: ,,Jedno i drugie stronnictwo oskarza
tu Seneka. Nie jest zwolennikiem, ani Cezara, ktéry wojn¢ z Gallii przeni6st do
samego Rzymu, ani Pompejusza, ktéry inne sprawy przeklada nad rzeczpospolita
(dost. Utramque partem accusat unde Seneca. Ingratus Cesar qui bellum ex Gallia
transtulit ad urbem; ingratus Pompeius qui alias rei publice prefert.). Imi¢ Seneki
wystgpujace w tej czesci komentarza wskazywaé moze na to, ze Grzegorz z Arez-
z0, podobnie jak wielu scholiastéw uwazat, ze autorem pierwszych wierszy
poematu jest Lucjusz Anneusz Seneka. Z drugiej jednak strony Lukana mozna
bylo przeciez zaliczy¢ do rodu Senekéw jako bratanka filozofa. Ocena Cezara
i Pompejusza zawarta w przytoczonym powyzej fragmencie begdzie rozwijana
przez Grzegorza z Arezzo w dalszej czgSci komentarza. Cezar niemal zawsze
przedstawiany bedzie jako cztowiek okrutny i zdecydowany na wszystko w drodze
ku jedynowladztwu. W tym kontek$cie niezwykle przejmujacy jest opis zdo-
bycia przez Cezara galijskiego miasta Ariminum, kt6érego mieszkaficy ng¢kani
okruciefistwami wojny domowej pragng odejS¢ ze stron ojczystych w poszukiwa-
niu pokoju, wszedzie bytoby bowiem mieszkac lepiej niz w Ariminum zdobytym
przez legiony Cezara; nawet w tych krajach, gdzie panuje klimat skrajnie goracy
lub skrajnie zimny, a nawet na libijskiej pustyni. W komentarzu do wersu 248
ksiegi I [O MALE VICINIS HAEC MOENIA CONDITA GALLIS] Grzegorz pisze: Hec sunt
verba Arminensium quia dicunt se in loco positos infelici nam aliis gentibus pacem
habentibus ipsi primos suscipiunt bellorum insurgencium impetus. Ideo dicunt
fuisse melius habitare loca calore vel frigore distemperata ut sub Eoo orbe qui est
locus calidus vel converso vel sub gelido Artho vel ea habitare loca sterilia ut sunt
in Libia. Pompejusz z kolei przedstawiony zostat w komentarzu jako egoistyczny
polityk, dbajacy jedynie o zachowanie dawnych zaszczytéw, ktérego poréwnac
mozna do starego dgbu, trwajacego nie dzigki sile i zywotno$ci korzeni, lecz
jedynie swoim ci¢zarem. Dicit autor quod Pompeius ut quercus vetus que non est
firma vivis radicibus ut sunt nove sed stat firma pondere suo (w ko- mentarzu do
wersu 135 ksiegi I: STAT MAGNI NOMINIS UMBRA.). Obraz ten mozna réwniez
rozumie¢ jako oderwanie si¢ Pompejusza od swoich korzeni, czyli od republiki.
Jaskrawym przeciwiefistwem wszystkich wymienionych polityk6w i ostatnig osto-
ja dawnych ideatéw jest Marek Porcjusz Katon. Jest to wiasciwie jedyna, catko-
wicie pozytywna posta¢ epopei. W ten spos6b ocenia réwniez Katona Grzegorz
z Arezzo. Znajduje to swoj szczeg6lny wyraz w komentarzu do wersu 388 ksiggi
I1, w ktérym Lukan okres§la Katona mianem ,,0jca i matzonka Rzymu” (dost. URBI
PATER EST URBIQUE MARITUS). Grzegorz wyjas$nia, ze patriotyzm Katona wyptywa
jedynie z naturalnej mitosci jaka darzy on swoja ojczyzng. MiloS¢ ta, bez-
interesowna i przewyzszajaca wszystkie inne uczucia, jest czyms$ absolutnie
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przeciwstawnym wobec postawy Cezarai Pompejusza, mabowiem na celu jedynie
dobro i pomys$ino$¢ Rzymu. Catho pater et maritus est urbi sive ad utilitatem urbis
propter amorem urbis ad hoc inductus est vel pater urbis propter reverenciam
quam sibi habebat Romani et ipse naturali amore urbem diligebat ut pater filios.
Maritus autem ideo dicit quia inter maritum et uxorem debet esse maior amicicia
omnibus aliis amiciciis.

Grzegorz z Arezzo, podobnie jak Lukan zdawatl sobie jednak sprawe, ze
postawa Katona byla juz czym$§ w owych czasach odosobnionym, a wizja wolnej
i sprawiedliwej Republiki Rzymskiej coraz bardziej odlegta i nierealna. Odpowie-
dzia Lukana, miodego, zbuntowanego republikanina bylo dawanie §wiadectwa
prawdzie i trwanie przy dawnych warto$ciach. PodejScie Grzegorza z Arezzo
wobec podobnego problemu wydaje si¢ bardziej racjonalne. Sredniowieczny
komentator, bedac zwolennikiem ustroju republikanskiego zdaje si¢ sugerowac,
ze w okresie zametu politycznego i moralnego potrzebna jest silnaindywidualno$c,
ktéra przeprowadzitaby niezbe¢dne w kraju reformy i zapewnita jego bezpieczeni-
stwo. Najgorszym zlem w takiej sytuacji sa zdaniem Grzegorza z Arezzo rzady
oligarchiczne, niszczace kraj od §rodka, bedace jednoczes$nie, jako forma ustrojo-
wa, czym$§ nienaturalnym. Rzad bowiem — zdaniem komentatora — powinien
znajdowac si¢, badZ w rgkach ludu, badZ suwerennego monarchy. Wyraz temu
przekonaniu daje Grzegorz piszac o rzadach triumwiréw (w komentarzu do
wersOw 84—85 ksiggiI: [...] TU CAUSA MALORUM /FACTATRIBUS DOMINIS COMMUNIS,
ROMA [...]): Dicit rem publicam ordinatam esse cum eius regimen fuerit tribus
commissum sive Cesari, Crasso et Pompeio. Illud autem regimen bonum est quod
est apud populum aut quod est apud regem. W takiej sytuacji Grzegorz zdobywa
si¢, w przedmowie do komentarza, naumiarkowana pochwat¢ Oktawiana Augusta,
ktéry zaprowadzit pok6j w ojczyZnie i, chociaz faktycznie rzadzit niepodzielnie,
to jednak zachowal formalnie republikafiskie formy rzadéw. Imi¢ Augustus wy-
prowadza przy tym Grzegorz od czasownika augere oznaczajacego pomnazanie
lub powigkszanie, co ma sugerowac dobrobyt, jaki zapanowat w Rzymie za czas6w
augustowskiego Pax Romana. Toto orbe pace composita plus tenuit Romam
imperii monarchiam propterea quod Augustus appellatus est ab augendo rem
publicam quod nomen secundo imperatores sumpserunt™"

Szukajac sposobOw zaradzenia upadkowi republikanskiego ustroju wioskich
komun miejskich w XIV w. oraz powszechnej niezgodzie migdzy wspétobywate-
lami znalazt Grzegorz z Arezzo inspiracj¢ dla wylozenia swoich pogladéw polity-
cznych w poemacie Lukana o wojnie domowej. Wierny swym republikafiskim
zasadom nie napisat jednak dzieta, ktére stuzytloby doraZznym celom walki polity-
cznej. Dat swemu komentarzowi wymiar bardziej uniwersalny, poszukujac trwa-
tychizgodnych z tradycja rozwiazafi systemowych. Rozpoczat tym samym wielka
dyskusje o skutecznych sposobach uprawiania polityki majacej na celu obrong
interes6w narodowych i obywatelskich. Wspaniatym ukoronowaniem tych staran
stanie si¢, niemal dwa wieki p6Zniej, my$l polityczna Niccold Machiavellego.
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History and Politics in the Commentary by Gregory of Arezzo
on Lucan’s PHARSALIA

SUMMARY

The paper describes the historiosophical and political concepts of Gregory of Arezzo—an eminent
Italian humanist living at the turn of the 13th century — expressed in his commentary on Lucan’s
Pharsalia. ; : iy s

First the biography of Lucan that is Gori de Aretio Vita Marci Annaei Lucani, is presented and
compared with the other biographies by Suetonius, Vacca and the author of a manuscript called
Vossianus II. Tt is shown that according to Gregory of Arezzo Lucan was a defender of the republican
system and an opponent of despotism in all forms.

Then the political opinions of Gregory of Arezzo are defined. It is emphasized that he criticized
representatives of all Roman parties including Gracchi, Marius, Sulla, Catilina, Mark Antony, C.
Julius Caesar, Cn. Pompey and Nero. A politician who was praised by him in the introduction to his
commentary is Octavian Augustus —the founder of Pax Romana. However it is Marcus Porcius Cato
who both for him as well as for Lucan was the only model of all virtues and the protector of all civil
liberties.

In some aspects Gregory of Arezzo may be considered as a precursor of the ideas which were
formulated in the works of Niccold Machiavelli.



