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Michat Zgorzak

WOJNA DOMOWA - JE]J DEFINICJA, PRZYCZYNY I SKUTKI
W KOMENTARZU GRZEGORZA Z AREZZO DO FARSALII LUKANA

Marek Anneusz Lukan byt w literaturze rzymskiej zjawiskiem wyjatkowym.
Nikt bowiem nigdy nie napisat, ani przed Lukanem, ani po nim epopei podobnej
do Farsalii. Poemat Kordobaficzyka po§wigcony wojnie mi¢dzy Cezarem a Pom-
pejuszem byl utworem o charakterze polityczno-historycznym, zrywajacym z mi-
tem i dawng tradycja epicka. Jak pisat wybitny znawca twérczo$ci Lukana José
Amador de los Rios: ,,Jesli wigc nie byto zamiarem Lukana opiewanie potomkéw
greckichirzymskich bogéw, ani dawnych bohater6w; jeSli powstata w jego umysle
— juz to z nienawiSci do tyranii, juz to z niechgci do tyrana — wzniosta idea
obudzenia heroizmu w narodzie, ktéry sam byl sobie niegdy$§ krélem, to dlatego
wiasnie uczynit ze swego poematu dzieto historyczne; i jesli ulegajac checi
zaprezentowania swoich pogladéw, szukat poeta w otaczajacym go spoteczefi-
stwie tematéw do urzeczywistnienia swego dzieta, to staje si¢ oczywistym, ze nie
mozna dzieta ucznia Seneki osadza¢ jedynie wedtug sztywnych regut ustanowio-
nych przez retoréw odmawiajacych Lukanowi prawa do stawy poetyckiej” (Si pues
no aspira Marco Anneo Lucano d cantar los hijos de los dioses, ni los primitivos
héroes; si engendrada en su mente, ya por el odio d la tirania, ya por el
aborrecimiento del tirano, la generosa idea de despertar el antiguo heroismo del
Pueblo Rey, toma para su poema un asunto altamente historico; y si obedeciendo
la ley superior de su manifestacién, busca en la sociedad que le rodea, los
elementos de vida que ha menester para dar cima d su obra, ; cémo serd posible
juzgar al discipulo de Séneca conforme d los estrechos cdnones establecidos por
los retéricos que le negaron el nombre y la gloria de poeta?)'. Istotnie w epopei
Lukana nie znajdziemy §rodk6éw stosowanych przez jego poprzednik6w. Nie ma
w niej ani ingerujacych w wojn¢ bog6éw, ani mitycznych heros6w. Jest jedynie
nieobliczalne, niezrozumiate Fatum, jakze inne u Lukana niZ u jego stoickiego
mistrza Seneki, kt6rzy wierzyt w harmoni¢ §wiata i kierujacy nim Rozum — Boska
Opatrzno$¢. Sa réwniez egoistyczni politycy, zadni krwi i wladzy oraz pograzo-
ny w rozpaczy lud rzymski, niezdecydowany, skorumpowany, zdemoralizo-
wany. Jedynym $wiattem rozjasniajacym 6w mrok, jedyna nadzieja w ponurej
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rzeczywisto$ci wojny domowej jest posta¢ Katona, niemal Boga, straznika tradycji
i obroficy republiki. Forma i tre§¢ Farsalii sprawita, ze wielu krytyk6w zarzucato
Lukanowi sprzeniewierzenie si¢ konwencji epickiej oraz moralny nihilizm. Sta-
wiajac te zarzuty nie zawsze jednak zauwazano, Ze bunt miodego poety miat
podtoze polityczne. Konwencja epicka bowiem kojarzy¢ mu si¢ musiata z poezja
dworska, ustuzng wobec cesarskiego despotyzmu. Ujawniajac wady rzadzacych
i rzadzonych nie myslat on o wySmiewaniu swej ojczyzny, lecz o obronie podsta-
wowych zasad dawnego Rzymu: wolno$ci i wsp6todpowiedzialno$ci wszystkich
obywateli za losy pafistwa. Jego poglady za§ byty ugruntowane niezwykle rozlegta
wiedzq literacka, filozoficzna i historyczna.

Z takich wiasnie pozycji wystapit Lukan przeciwko dawnym autorytetom. Juz
w inwokacji do swej epopei odni6st si¢ do dziet dawnych mistrz6w: Homera
i Wergiliusza. Polemizujac z ich zalozeniami nie chciat ich o§mieszy¢. Chciat
jedynie powiedzie¢, ze dawna forma poematu epickiego przezyla si¢. Czas byt
bowiem — w jego przekonaniu — na dziela aktualne, poruszajace tematy zwigzane
zbiezacym zyciem spotecznym i politycznym. Dlatego tez, kiedy w wersie 8 ksiggi
I uzywa stowa furor (szalefistwo), to by¢ moze chce, aby kojarzylo si¢ ono
czytelnikowi z Homerowa pnvig rozpoczynajaca Illiade:
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(PIESN PIERWSZA
ZARAZA. GNIEW
,Gniew, bogini, opiewaj Achilla, syna Peleusa,
Zgube niosacy i klgski nieprzeliczone Achajom,
Co do Hadesu tak wiele dusz bohater6w potgznych
Stracit, a ciata ich wydat na pastw¢ s¢pom drapieznym
Oraz psom gtodnym. Tak Dzeusa dokonywata si¢ wola.
Zwtaszcza od dnia, gdy w niezgodzie przeciwko sobie stanch
Wiadca narod6w Atryda i bogom réwny Acmlles”)

U Lukana jednak nie jest to juz gniew mitycznego bohatera, powstaty na tle
osobistej urazy, lecz furor civium (szalefistwo obywateli) gubiacych wiasna ojczy-
zn¢ w bratobé6jczej wojnie. Pochodzacy z tego samego wersu 8 zwrot licentia ferri



Wojna domowa w komentarzu do Farsalii Lukana 45

(bezkarno$¢ miecza, w ttumaczeniu M. Brozka: ,,przemoc zelaza”) to by¢ moze
z kolei odniesienie do Wergiliuszowego arma, rozpoczynajacego Eneide:

Arma virumque cano. Troie qui primus ab oris
Italiam fato profugus Laviniaque venit
litora, multum ille et terris iactatus et alto
vi superum sv memorem lunonis ob iram,
multa quoque et bello passus, dum conderet urbem
inferretque deos Latio, genus unde Latinum
Albanique patres atque alte menia Rome.
Musa mihi causas memora, quo numine leeso
quidve dolens regina deum tot volvere casus
insignem pietate virum, tot adire labores
inpulerit. tanteene animis celestibus ire?

(,,Mgza opiewam i jego org¢zne czyny, CO pierwszy
Z Troi, losem miotany tutaczym, do brzeg6éw Italii
Przybil, do Lacjum. A z bogéw wyroku i m§ciwej Junony
Gniewem S§cigany, srodze si¢ btakat po 1adach i morzach,
Srodze tez znoit si¢ w bojach, nim gréd zatozyt Lawinium,
Bog6w trojaniskich wprowadzit do Lacjum, skad szczep si¢
latyfiski
Wywiddt, praojce z Alby i Rzymu mury wynioste.
Wyjaw mi, Muzo, przyczyny tych spraw: czym zraniona
bogini,
Czym obrazona niebian kr6lowa zestata na m¢za
Wielkiej zbozno$ci klgsk co niemiara i udregk bez liku.
Wigc az taka zawzigto$¢ zazegli w swych sercach bogowie?”)’.

Lukanowa licentiaferrito jakby karykatura or¢znych czyn6w praojca Rzymian
opiewanych przez poet¢ z Mantui. Wojna, ktéra w dawnych czasach pobudzata do
obrony honoru i ojczyzny, do pielggnowania rycerskich cnét, jako wojna domowa
staje si¢ przeklefistwem i prowadzi do zguby. By¢ moze uczefi Seneki chciat w ten
spos6b uzmystowi¢ swoim rodakom, jak bardzo odeszli od dawnych ideatléw
w czasach kiedy rzymska virtus byla juz coraz czgéciej tylko pustym stowem.

Grzegorz z Arezzo, komentujac Farsalie Lukana na poczatku XIV w., jako
humanista i wielbiciel literatury klasycznej, zainteresowac si¢ musiat literackim
i filozoficznym aspektem poematu, jako polityk natomiast si¢gnat do Lukanowe;j
epopei, poniewaz odnalazt w niej wydarzenia bardzo podobne do tych, ktére dziaty
si¢ wéwczas nie tylko we Florencji, ale w caltych Wloszech, a nawet Europie.
Rzymska wojna domowa przypominata mu zapewne konflikt gwelfow i gibelinéw,



46 Michat Zg6rzak

w szerszej skali za$ spOr papiestwa z cesarstwem. Europa miata wtedy r6wniez
poteznego i wrogiego sasiada— muzutmanski Wschéd, znacznie groZniejszego niz
starozytna Persja, bo si¢gajacego swym wladaniem, poprzez Afrykg, az po P6iwy-
sep Iberyjski. W przeciwiefistwie do wielu wsp6iczesnych mu my§licieli, huma-
nista z Arezzo nie opowiedzial si¢ po Zadnej ze stron, wstrzasajacego wéwczas
Europa, konfliktu, ktéry byt réwniez swego rodzaju wojna domowa jako spér
w ramach jednego przeciez §wiata chrze$cijafiskiego. Nie byto dla niego wazne,
kto wygrywat t¢ wojng¢, poniewaz tak na prawdg¢ nie wygrywat jej nikt. Grzegorz
postanowil, podobnie jak Lukan, siggna¢ do samych korzeni zla i zapyta¢: czym
jest wojna domowa, jakie s3 jej przyczyny oraz ukazaé z cala wyrazistoscia jej
skutki. Z tych powod6w komentarz do Farsalii Lukana, mimo iz w zasadzie
koncentruje si¢ na wydarzeniach z historii Rzymu, nalezy odczytywac jako dzieto
polityczne i historiozoficzne o przestaniu uniwersalnym. Zapoznajmy si¢ obecnie
z gtéwnymi elementami my$li Grzegorza z Arezzo dotyczacymi wojny domowe;j:
jej definicja, przyczynami i skutkami oraz nakre§lonym przez niego wizerunkiem
Gajusza Juliusza Cezara, kt6ry postuzyt mu do zaprezentowania ciekawych prze-
my§lefi natury filozoficznej i psychologicznej.

Definicja wojny domowej

Przed okreS§leniem, czym jest wojna domowa, przedstawia Grzegorz cel, jaki
przySwiecat Lukanowi przy jej opisywaniu. We wstepie historycznym, poprzedza-
jacym wiasciwy tekst komentarza, Grzegorz z Arezzo stwierdza, ze ,tematem tej
ksiggi jest opowiedzenie podobnej wojny, ktéra toczyla si¢ pomi¢dzy Cezarem
i jego zigciem Pompejuszem. W wojnie tej zwycigzyt Cezar” (Materia libri huius:
narrare simile bellum quod gestum quot inter Cesarem et Pompeium generum fuit.
In quo bello Cesar victor fuif). Méwiac o ,,podobnej” wojnie, ma tu komentator na
my§li, opisang przez siebie w Zyciorysie Lukana, wojn¢ pomi¢dzy stronnikami
Seneki i Nerona, ktéra jakoby wybuchta podczas panowania tyrana, przeradzajac
si¢ w wojn¢ migdzy Kordoba a Rzymem. W zakoficzeniu wstepu okre$la Grzegorz
wyraZnie cel Lukanowej epopei piszac, ze ,,po zapoznaniu si¢ z tematyka wojenna,
warto réwniez wiedzie¢, ze zamiarem Lukana byto nie tylko przedstawienie, lecz
przede wszystkim pot¢pienie wojny domowej” (Hiis visis pro materia bellorum
sciendum quod intencio Lucani est narrare hec bella civilia ut illa vituperat).

W komentarzu do wersu 8 ksi¢gi I (QUIS FUROR, O CIVES) wtoski humanista
opisuje spér Lukana z Seneka, kt6ry uznat poemat Lukana za zbyt odbiegajacy od
dawnej tradycji epickiej. Seneka do tego stopnia pragnat ingerowac w tre§¢ epopei,
ze nie tylko zmienit jej inwokacje (chodzi tu 0 dodane podobno przez Seneke wersy
1-7), ale chciat réwniez zmienic jej tre§¢ na bardziej zgodna z konwencja. Lukan
jednak na to si¢ nie zgodzit i giéwnym tematem epopei uczynit wojng domowa.
Jak pisze Grzegorz z Arezzo: ,,QUIS FUROR, O CIVES — jest to wers, w ktérym poeta
zaczyna gani¢ Rzymian za wywolanie tak wielkiej wojny. Poniewaz jednak
poczatek ten wydawat si¢ Senece nieodpowiedni dla poematu epickiego, dopisat
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na poczatku wersy zaczynajace si¢ od siéw — BELLA PER EMATHIOS — w kt6rych
przedstawil temat epopei. Wynika z niego, Zze najwazniejszym powodem tego
dodatku byty sprawy konwencji epickiej. Lukan jednak postawil na swoim. Giéw-
nym tematem poematu pozostalo bowiem potgpienie wojny domowej” (QUIS
FUROR, O CIVES - ubi incipit Romanos reprehendere quia tale bellum gesserunt.
Sed quia Senece hec incepcio minus et non idonea videbatur scripsit has eius in
principio— BELLA PER EMATHIOS — in quibus que sunt narrata preponit. Ex quibus
omnibus paret quod causa materialis est scribendi erudito carmine. Efficiens est
Lucanus, finalis est vituperacio belli civilis). W dalszym komentarzu do tego
samego wersu, dokonuje Grzegorz podziatu poematu Lukana, stwierdzajac: ,,QUIS
FUROR, O CIVES — tu zaczyna Lukan swéj poemat, ktéry mozna podzieli¢ na trzy
czesci:

- po pierwsze: zwraca swéj gniew przeciwko Rzymianom wszczynajacym

wojn¢ domowa;

- po drugie: zgodnie z obyczajem poetéw umieszcza inwokacje;

- po trzecie: opowiada dzieje wojny domowe;j. (...)”

(QUIS FUROR, O CIVES — hic incipit Lucanus et dividitur in tres partes liber hic,
quia in prima invehit contra Romanos gerentes civilia bella. Secundo ut mos
poetarum invocat. Tercio narrat. [...]).

Przed definicja wojny domowej, Grzegorz z Arezzo formutuje 0og61na definicje
wojny w komentarzu do wersu 1 ksiegi I (BELLA PER EMATHIOS). Wedtug niego
»Stowem «bellum» okre§la si¢ wszystkie wojny, stowem «prcelium» natomiast
samo starcie bitewne, stad tez wywodzi si¢ poglad, ze Rzymianie wielokro¢ byli
pokonywani w bitwach, nigdy za§ w wojnie. Tutaj jednak uzywa autor [Lukan]
stowa «bellum» zamiast «preelium» dla wyrazenia dziataf wojennych, do ktérych
doszto na Polach Ematyjskich” (bellum dicitur tota guerra, prelium dicitur ipse
conflictus, unde dicitur Romani multociens in prelio victi sunt, in bello numquam.
Hic tamen bellum pro prelio ponitur in Emathia gestum).

Czym jest zatem wojnadomowa? W komentarzu do wersu 2 ksiggi I (CANIMUS)
wymienia Grzegorz trzy czynniki charakteryzujace rzymska wojn¢ domowa.
»Wojna [domowa] jest trojakiego rodzaju:

- nieprzyjacielska, poniewaz toczy si¢ przeciwko nieoprzyjaciotom;

- domowa, poniewaz biora w niej udziat obywatele jednego pafistwa,

- wigcej niz domowa, poniewaz wybuchta na skutek nieporozumiefi mi¢dzy

sprzymierzonymi ze soba cztonkami triumwiratu”

(Bellum [civile/ triplex est quoddam hostile sive quod est inter inimicos et
amicos. Aliud civile quod est inter cives unius civitatis. Aliud plus quam civile quod
est inter coniuratos et hoc est tale).

Gi6wnym jednak czynnikiem wyr6zniajacym wojn¢ domowa od zwyklej
wojny jest brak zagrozenia zewnetrznego. Wedtug Grzegorza (w komentarzu do
wersu 682 ksiggi I: EST BELLUM SINE HOSTE) wojna domowa jest to ,,wojna bez
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wroga, czyli bez wroga zewngtrznego, poniewaz Rzymianie walcza sami przeciw-
ko sobie” (/bellum sine hoste/ sive externo quia inter se pugnant Romani).

Jak wi¢c widzimy, zdaniem komentatora, podobnie jak i Lukana, wojna
domowa jest w historii Rzymu (a moze w historii ludzko$ci w ogéle) zjawiskiem
natyle wyjatkowym, Ze wymaga specjalnego opracowania i zanalizowania. Warto
przede wszystkim pozna€ jej przyczyny.

Przyczyny wojny domowej

Wedtug Grzegorza z Arezzo przyczyny rzymskiej wojny domowej byty dwo-
jakiegorodzaju. Po pierwsze — wynikaty one z og61nych praw rzadzacych §wiatem
i historia, po drugie — tkwity w samym narodzie rzymskim.

W komentarzu do wersu 67 ksiggi I (ANIMUS FERT) Grzegorz pisze, ze w tej
czesci poematu pragnat Lukan ,,ukazaé przyczyny, ktére pchnety nar6d rzymski
do wojny. Ich skutkiem bylo zerwanie pokoju na catym $wiecie. Bylo to jednak
nieuniknione ze wzgledu na prawa rzadzace §wiatem, wedtug ktérych to, co zbyt
potezne nie moze trwa¢ zbyt dtugo i musi w koficu upas$¢. Rzeczy zbyt cigzkie
upadaja bowiem pod swym wiasnym ci¢zarem. Podobnie rzecz si¢ ma z Imperium
Rzymskim” (sive desiderat /Lucanus/ manifestare causas harum rerum sive quid
impulit populum Romanum ad bella ex quibus in orbe pax erepta est et statim
assignat causas primo dicens quod ordo fatorum vere rebus magnis invidere ut
nolit eas in statu ipsius diu magnitudine permanere et ea que multum ponderat
graviter cadunt. Casus Romani imperii similis est).

Szczeg6lnie jednak interesujacy jest opis tych przyczyn wojny domowej, ktére
wynikaty z wad spoleczefistwa rzymskiego, takich jak: famanie prawa, korupcja,
demoralizacja, egoizm, niewiara w obron¢ wolno$ci i republiki. Grzegorz z Arezzo
powtarza w swym komentarzu poglad, ktéry w starozytno$ci wypowiadali wybitni
pisarze oraz historycy rzymscy, tacy jak Liwiusz, czy Salustiusz. Wedlug nich
Rzym byl miejscem najwigkszej wolnosci i cnét obywatelskich wtedy, kiedy byt
biedny i posiadat mate terytorium. U wloskiego komentatora nie jest to juz jednak
tylko tesknota za ,dawnymi dobrymi czasami”, ale przede wszystkim wyraz
pogladéw politycznych — kazdy nar6d, wydaje si¢ twierdzi¢ Grzegorz, jest tylko
wtedy szczgSliwy, jeSli nie krzywdzi innych narodéw, je§li zachowuje zasady
moralne, szanuje tradycje¢, prawo i wolnosci obywatelskie. Tak jednak dzieje si¢
tylko wtedy, kiedy pafistwo — jako narodowa wspdlnota polityczna — ogranicza
swoje terytorium do granic powstatych na skutek naturalnego procesu historycz-
nego.

W komentarzu do werséw 158-174 ksiggi I pisze Grzegorz w spos6b nastgpu-
jacy: ,,HE DUCIBUS CAUSE (wers 158) — w wersach tych opisuje Lukan przyczyny
wojny, ktére powstalty na skutek postawy samego narodu rzymskiego. Warto
wiedzie¢ o tym, ze Liwiusz w prologu do swego dzieta méwi o tym, ze nigdy Rzym
nie byl miejscem wigkszej poboznosci i prawosci niz w czasach biedy i niedostat-
ku. Im bowiem mniej bogactw posiadali jego obywatele, tym mniejsza byla ich
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Zadza. Potem za$ bogactwo doprowadzito do powszechnej chciwosci i zbytku. To
zdanie podzielaréwniez Lukan. M6wi, Ze po tym, jak do Rzymu zaczgty naptywaé
bogactwa, zrodzily one zbytek i chciwos§€. Ta ostatnia za§ prowadzi do wojny,
niezgody i korupcji wtadz (ponuntur nunc cause belli sumpte ex parte populi ubi
sciendum quod sicut dicit Livius in prologo de Roma tempore paupertatis num-
quam ea locus sanccior fuit et quanto minus diviciarum habuit tanto minus
cupiditas habuit, postea divicie avariciam et luxuriam induxerunt. Hanc senten-
ciam secutus est autor, dicit quod postquam urbis opes evenerunt evenit luxus
a quo nata est avaricia propter quam dum opes queruntur infertur bellum et
discordia usura et corrupcio propter pecuniam in officiis erogandis). MORES (wers
161) - poprzez obyczajno$¢ rozumie poeta cnoty (virtutes). CESSERE (wers 161)
—w wersie tym Lukan chciat powiedzie¢, ze obywatele Rzymu bardziej troszczyli
si¢ 0 swéj majatek niz o uczciwos$¢ obyczajow. Podobnie powiada Horacy: «Cnota
po pieniadzach» (sive plus de prospera fortuna quam morum honestate curabant,
sicut dicit Oracius: «Virtus post nummos»). SUASERE LUXUM (wers 162) —zdanie
podobne spotykamy u Owidiusza: «Takze ludzkie umysty trawi w szcze¢$ciu
rozpusta» i u Juwenalisa: «Teraz cierpimy od zla dlugotrwalego pokoju».
GroZniejszy bowiem od broni zbytek rozpanoszy1 si¢ i przyni6st zgubg dla Rzymu
i catego podbitego §wiata. Z nadmiernego bogactwa powstaje bowiem korupcja.
Ongi$§ uzywano w jezyku tacifiskim stowa «luxus» dla oznaczenia obfitosci szat,
jadta, napoju i 0zdéb, stowo «luxuria» natomiast dotyczylo rozkoszy piciowych
(iuxta illud Ovidii: « Luxuriant animi rebus quoque secundis» et Iuvenalis: «Nunc
patimur longe pacis mala». Sevior armis luxuria incubuit victumque ulciscitur
orbem et sic Romam. Ex rerum abundancia in luxum corrupti sunt. Dicitur antea
luxus superfluitas in vestibus, cibis et potibus et ceteris ornamentis, luxuriaproprie
in coitu est). NON ERAT IS POPULUS QUEM PAX TRANQUILLA IUVARET (wers 171)
— w wersie tym chciat Lukan skrytykowa¢ nar6d rzymski, ktéry bardziej niz
wolno$cia radowat si¢ przemoca, dlatego — jak pisze dalej Lukan — IRE FACILES ET
QUOD SUASISSET EGESTAS VILE NEFAS (wers 173/174) — oznacza to, iz niedostatek
popychat wielu do przemocy i do tego, by stosowac raczej sit¢ niz prawo. Prawo
tamali konsulowie i trybuni, a zatem ci, ktérzy godnoScia swego urzgdu byli
powotani do jego obrony (non gaudebat Romanus populus libertate sed armis inde
ab eo populo - IRE FACILES ET QUOD SUASISSET EGESTAS VILE NEFAS — putabatur
licere ad quicquid egestas eas impelleret optabant posse vis erat loco iuris.
Consules et tribuni iura turbabant qui pio eis defendendis in dignitatem electi
erant). HINC RAPTI FASCES PRETIO (wers 178) — urzgdy, ktérych piastowanie
niegdy$ uzaleznione bylo od zastug i cn6t obecnie wystawione sg na sprzedaz. Lud
stat si¢ tym, kto odr6znia zastugi i dzieli zaszczyty, a jak to wynika z wersu: SUI
FAVORIS [178/179] - lud przychylat si¢ raz ku jednemu, raz ku drugiemu stronnic-
twu politycznemu. Dazyt zatem do tego, by si¢ dzieli¢, a nie jednoczy¢. Wygoro-
wane pragnienia okreslit Lukan jako prowadzace do zagtady, poniewaz zepsuly
Rzymian moralnie. Doprowadzity one do tego, ze godnoSci pafistwowe przypadaty
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tym, kt6rzy potrafili zgromadzié wigcej bogactw, aby wykorzystywaé je, oddajac
si¢ — 0 czym byla juz mowa — r6znym rodzajom rozpusty” (officia que ex meritis
et virtutibus primorum dari debebant Rome iam venalia erant, populus erat
separator, divisor — SUIFAVORIS — primo una pars, hinc altera illi favebant. Erant
ergo in eo seccio, non unio. Ambitus desiderium quem dicit letalem quia Romanos
corruperat quia ut eas dignitates pervenire possent nitebantur quocumque modo
divicias congregare et eciam ut possent adipisci superflua antedicta).

Do wyzej wymienionych przez komentatora choréb trawiacych, zdrowy nie-
gdys, organizm spoleczefistwa rzymskiego dopisa¢ nalezy brak jedno$ci. To on
bowiem jest bezposrednig przyczyna wybuchu wojny domowej, kiedy to diversee
partes staja si¢ wrogimi sobie DIVERSA CASTRA z wersu 43 ksiggi II. Jak pisze
Grzegorz: ,,inny 0b6z to ob6z Pompejafiski, albowiem cz¢$¢ obywateli poszia za
Pompejuszem, cz¢$¢ za Cezarem” (/diversa castra/ sive Pompeiana vel diversae
castra et bella quia hi hunc alii alium sequebantur). Komentujac wczesniej
wyrazenie VIRI QUERENTES BELLA z tego samego wersu 43 ksiggi II, daje wloski
pisarz do zrozumienia, iZ pomimo ostrej krytyki wszystkich warstw spotecznych,
zdecydowanie jedno ugrupowanie uwaza za bezpoSredniego sprawce¢ wojny
— stronnictwo Cezara (Viri querentes bella /apud Lucanum: viri petentes bella/
— partem Cesaris qui bellum inferebat).

Takie s3 zatem wedlug Grzegorza z Arezzo giéwne przyczyny rzymskiej
wojny domowej: korupcja, demoralizacja, podziat spoteczefistwa. Nalezy doda¢
donich jeszcze jedna, ktdra jest jakby skutkiem wszystkich pozostatych — poczucie
beznadziejnosci i brak wiary w zwycigstwo sprawy republikafiskiej. Swiadectwem
tego zgubnego nastawienia jest przejmujaca mowa Petrejusza, ktéra Grzegorz
komentuje, odnoszac si¢ do werséw: 211, 220 i 228 ksiggi IV.

Poczynajac od zwrotu: ADDIT IRA [apud Lucanum: addidit ira] (211) stwier-
dza, ze ,,w tym miejscu przedstawia poeta mowe Petrejusza, ktéry przestrzega
swych zolnierzy pragnacych pokoju. Mowa ta dzieli si¢ na kilka czg¢$ci. Po
pierwsze Petrejusz gani wojsko, ze nie chce zwycigzyd, lecz chce by¢ zwycigzo-
nym, co jest godne potgpienia. Po drugie — tam gdzie padaja stowa — NUMQUAM
NOSTRA (220) — wyja$nia Zolnierzom, ze zdradzaja tych, ktérzy walcza za t¢ sama
sprawg, jedynie w imi¢ zachowania zdrowia i zdobycia pozywienia, co nigdy nie
doprowadzi ich do wolnosci. O zdrowie bowiem i pozywienie dba¢ nalezy dopiero
w czasach wolnosci, gdy nie ma potrzeby prowadzenia wojny. W dalszej czgsci
mowy — tam gdzie spotykamy slowo — HOSTES (228) — mOwi Petrejusz, ze
sprzymierzeficy Cezara chca swymi sitami stuzy¢ sprawie zbrodni, podczas gdy
sprzymierzeficy senatu nie chcg stuzy¢ temu, co stuszne i sprawiedliwe” (ponitur
eius [Petreii/ oracio reprehendentis suos qui de pace conseciebant et dividitur in
tot partes per quot raciones suadet eis hoc non esse agendum. Prima quia nolunt
vincere sed volunt vinci quod est turpissimum. Secunda que incipit ibi - NUMQUAM
NOSTRA — est racio quia produnt suos sub nomine salutis et panis per quam
numquam libertas acquiritur quod probat isto modo quia si libertas provenire
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posset, non esse opus movere bellum. Ibi — HOSTES — est quia Cesareani coniurati
in scelus servant optime fidem sibi sed isti nolunt servare fidem iuste cause).

Zaden utwor starozytny nie opisat w spos6b réwnie przejmujacy jak poemat
Lukana skutkéw wojny domowej — tych materialnych i tych psychologicznych.
Przypatrzmy si¢ wi¢c obecnie, w jaki sposéb o skutkach wojny domowej méwi
w swoim komentarzu do Farsalii Grzegorz z Arezzo.

Skutki wojny domowej

Jednym z podstawowych skutkéw belli civilis jest rozpad wigzi spotecznej. Od
tej chwili, kiedy Cezar i Pompejusz rozpoczeli gr¢ o najwyzsza stawke — nieogra-
niczong i niepodzielng wiadze, nar6d rzymski nie jest juz wspélnota wolnych
obywateli. Jej miejsce zajely zwalczajace si¢ frakcje polityczne, ktére nie cofaja
si¢ przed niczym w dazeniu do zwycigstwa. Oto bowiem po raz pierwszy w historii
Rzymu, wédz rzymskiej floty, syn Wielkiego Pompejusza — Sekstus Pompejusz,
staje si¢ zwyktym piratem i formuje cz¢$€ swojej armii ze zbiegtych niewolnik6w.
Jak pisze Grzegorz z Arezzo w komentarzu do wersu 43 ksiggi I (SERVILIA BELLA):
»Sekstus Pompejusz zajawszy si¢ rozbojem, po zwotaniu zewszad niewolnikéw,
spustoszyt zbrodniami i tupiestwem wszystkie wybrzeza Italii” (Sextus Pompeius
conversus ad latrocinia servis undique convocatis omnem oram Italie cedibus et
rapinis vastavit).

Poczynania Sekstusa Pompejusza to jednak tylko jeden z elementéw obrazu
wojny domowej, podczas ktérej — wedtug stéw Grzegorza (w komentarzu do wersu
2/3 ksiggi I — POPULUMQUE POTENTEM IN SUA VICTRICI CONVERSUM VISCERA
DEXTRA) — ,,nar6d rzymski obrécit przeciwko sobie cala swa potege” (populus
Romanus potenciam quam habebat contra se ipsum convertit). My$l t¢ powt6rzy
wloski pisarz w komentarzu do wersu 28 ksiggi I (HORRIDA QUOD DUMIS). ,(...)
wiadomo, Ze na Itali¢ napadato wielu wrogéw, wr6d ktérych do najstynniejszych
naleza Pyrrus i Hannibal. Ci dwaj wodzowie konkurowali z Rzymianami o pa-
nowanie nad §wiatem. Nawet oni jednak nie zadali Rzymianom tylu kl¢sk, ile oni
sami zadali sobie podczas wojny domowej” ([...] arguntur Italiam multis hostibus
fuisse vexatam inter ceteros tamen hostes magis famosi sunt Pyrrhus et Hannibal.
Hi quique cum Romanis de imperio certavere. Nec ab his tanta fuere bella quanta
fuerunt a bello civili). Wymieniajac skutki wojny, zwraca komentator uwage na
to, Ze rzymska wojna domowa, staje si¢ de facto wojna 0 zasi¢gu znacznie szerszym
niz P6twysep Apenifiski. Jest to, jak na 6wczesne warunki polityczne i zdolnoSci
militarne, wojna §wiatowa (Romana bella commoverat totum orbem — wedtug
komentarza do wersu 5 ksiggi I — TOTIS VIRIBUS EXCUSSI ORBIS).

Obszerny fragment dotyczacy skutkéw wojny domowej zawiera réwniez ko-
mentarz do, wspomnianego juz przeze mnie, wersu 8 ksi¢gi I (QUIS FUROR). Pisze
w nim Grzegorz z Arezzo w spos6b nastgpujacy: , Ksi¢ge pierwsza poematu dzieli
poeta na cztery cze$ci. Po pierwsze potgpia wojng domowa, ktéra odwleka zemste
na Partach — zab6jcach Krassusa. Po drugie zwraca uwage na to, ze te same sity,
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ktérych uzywaja Rzymianie w wojnie domowej przeciwko sobie, mogltyby juz
dawno zostac spozytkowane na podbd6j catego §wiata. Po trzecie twierdzi, ze wojna
domowa powoduje o wiele wigcej zia niz inne wojny, ktére dotychczas prowadzili
Rzymianie. Po czwarte wreszcie przedstawia skutki polityczne wojny domowej,
przede wszystkim za$ niewol¢, w jaka popadt nar6d rzadzony przez tyranéw,
szczegOlnie zas$ przez Nerona, kt6ry uwazat si¢ za boga, a byl najnikczemniejszym
zludzi. (...) W pierwszej cze§ci méwi Lukan, ze postgpowaniem Rzymian kieruje
wielkie szalefistwo, ktére powinni obr6ci¢ na pomszczenie §mierci Krassusa,
tymczasem przeciwko samym sobie wywotuja wojny domowe prowadzace ich do
wzajemnej zguby. Powiada nastgpnie autor, ze wschéd, zachéd, potudnie i p6inoc
staty si¢ wspOlnie arena wojen domowych, w ktérych przelewano krew bez Zadnej
korzysci. Po trzecie méwi Lukan, Ze w dawnych czasach byta Italia wstrzasana
licznymi wojnami, lecz zadna z nich nie wyrzadzita takich szk6d jak wojna
domowa. I wreszcie, po czwarte, oskarza poeta Rzymian o to, ze raduje ich
wszelkie zto, bowiem — [jak stwierdza ironicznie] — pewni sa dobrego kofica tych
nieszczg$é, ktérym jest panowanie Nerona. Istotnie wielkie to szalefistwo i wielka
glupota oddawac z wiasnej woli swa krew nieprzyjaciotom. Pigtnujac t¢ glupote
szydzi Lukan ze swoich obywateli. Opisujac za$ liczne wady wskazuje na samego
Nerona” (Per se prima dividitur in quattuor quia primo vituperat civile bellum. Eo
quia impedivit ulcionem que debuit fieri de Partis Crassum occidentibus. Secundo
quia si hec bella fuissent gesta contra alios totus orbis acquiri potuisset. Bello
autem civili ipsi se ipsos peremerunt. Tercio magnificat malum belli civilis com-
paracione aliorum bellorum quibus vexati fuerant. Quarto vituperat id ex fine qui
consecutus est sive ex servitute quam inde imperatores debuerunt et precipue quia
Neronem habuerant in divinum qui fuit nequissimus hominum. (...) Dicit prima
parte cum magno furore acti sunt Romani qui cum deberent ulcionem facere de
Crasso bella contra se ipsos gessere in sui perniciem mutuam. Dicit secundo quod
oriens, occidens, meridies et septentrio fuisse subiugatos sanguine fuso in civilibus
bellis quibus nilum acquisitum est. Dicit tercio quod olim multis bellis fuit Italia
vexata sed nullum fecit tantum mali quantum. Dicit quarto de omnibus malis
Romanos contentari ex quo bonus finis consecutus est sive quia habent Neronem
in dominum. Et hoc magnus est furor et magna fatuitas dare sanguinem suum
inimicis effundere. Et hoc derisum dicitur. Et viciis Neronem multis notat).

Z powyzszego fragmentu mozna wywnioskowac, ze Grzegorz z Arezzo nie
uwaza za zlo kazdej wojny. Zlem jest jedynie wojna domowa, niszczaca wlasny
nar6d i swobody obywatelskie. Komentator nie patrzy na wojng domowa z pozycji
pacyfistycznych, lecz z pozycji patriotycznych i republikafiskich. Za jak najbar-
dziej celowa uwaza wojn¢ w obronie wiasnych granic i godnos$ci narodu. Taka
wojng bylaby np. wyprawa rzymskich legionéw przeciwko Partom i pomszczenie
$mierci Marka Licyniusza Krassusa. Grzegorz z Arezzo nie jestréwniez przeciwny
wojnie wymierzonej przeciwko tyranii. Sprzeciwia si¢ natomiast wojnie, ktéra
niszczy wolno$¢ i wspélnotowy charakter pafstwa. Niezwykle ciekawy jest
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fragment dotyczacy politycznych skutkéw wojny domowej, za ktére komentator
uwaza despotyczne rzady Nerona. Spojrzenie z takiej szerokiej perspektywy na
dzieje Rzymu $§wiadczy o tym, ze wloski humanista nie tylko potrafi oceniaé
kolejne fakty historyczne, ale ze potrafi r6wniez wyprowadza¢ z nich pewne
ogoélne prawidlowosci procesu historycznego. Temat Nerona zostanie podjety
przez niego jeszcze raz w komentarzu do wersu 33 ksiegi I (QUOD SINON ALIAM),
gdzie stwierdza, ze ,,Rzymian raduje kazde kolejne zto, czego finatem jest pano-
wanie Nerona” (dicit Romanos contentos de omnibus procedentibus malis ex quo
ille premium tale est quod Nero regit rem publicam Romanam). Niezwykle wazne
jest w tym kontek$cie uzycie czasownika regere nieodparcie kojarzacego si¢
z rzeczownikiem rex, ktéry niegdy§ miat dla Rzymian, chlubiacych si¢ swoja
wolnoScia, znaczenie ztowrogie. Oznaczat bowiem tyrana. Nar6d rzymski sam
sobie byt kr6lem. Monarchia kojarzyla si¢ w jego odczuciu z ograniczeniem praw
obywatelskich. Obecnie jednak — w czasach Cezara i Pompejusza — zaSlepiony
w walce przeciwko sobie lud wiecznego miasta czyni wszystko, aby wprowadzi¢
na tron tyrana. Pierwsi cesarze zachowywali jeszcze republikafiskie pozory. Na-
dejdzie jednak Nero — tyran i despota, podczas panowania ktérego — wedle stéw
Grzegorza w komentarzu do wersu 145 ksi¢gi I1I (LIBERTAS POPULI QUEM COHER-
CENT REGNA) — ,,Jud niegdy$§ wolny stanie si¢ niewolnikiem, wolno§¢ bedzie tylko
fikcja, a niewola prawda” (populus liber qui tamen servus et est verum quia liber
est ficte et servus veritate). Rzady Nerona s3 jednak nieuniknione. Wynikaja
bowiem, jak pokazuje to komentator, z politycznych skutkéw wojny domowe;j.
Jako dopowiedzenie do tych pogladéw Grzegorza z Arezzo mozna traktowac
komentarz do wersu 67 ksiggi Il (ATQUE ALIQUIS), gdzie stwierdza: ,,[Lukan]
uwazal, ze wojna domowa byla ostatecznym zniszczeniem wolnosci i opowiada
o tej wojnie, aby pokazac, jaki byt poczatek tego procesu” (bellum civile quod fuit
destruccio finalis libertatis hic narrat hoc ideo bellum quod fuit principium
destruendi). Jest to, jak si¢ wydaje, najwazniejsze zdanie w calym komentarzu.
Stanowi ono wyraz pogladéw politycznych i historiozoficznych autora, ktérego
zainspirowat do ich przedstawienia poemat epicki Lukana.

Poza skutkami politycznymi wojny domowej, przedstawit réwniez Grzegorz
z Arezzo te, ktére dotyczyty Zyciarodzinnego obywateli rzymskich. Wojna domo-
wa oznaczala przeciez nie tylko rozpad pafistwa, ale réwniez rozpad rodziny
— podstawy dawnego spoteczeristwa rzymskiego oraz indywidualne tragedie ludzi
pograzonych w rozpaczy i niepewnos$ci. Jednym z najbardziej dramatycznych
przejawéw tej wojny byt jej bratob6jczy charakter, to, ze podczas walki dwich
armii spotka¢ si¢ mogli naprzeciw siebie ojciec z synem, brat z bratem. W ko-
mentarzu do wersu 169 ksi¢gi IV (POSTQUAM SPACIO) przypomina Grzegorz, ze
podobne wydarzenia miaty juz miejsce podczas zmagan Mariusza i Sulli. ,,W tym
fragmencie — jak pisze komentator — Lukan chce powiedzie¢, ze podczas walki
spotykaja si¢ obywatele pochodzacy czesto z tej samej rodziny. Z bliska bowiem
ojciec moze rozpozna¢ swego syna, a brat brata. Na tym przykladzie widac, jaka
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niegodziwos$cia byla wojna domowa, ktéra zmuszata do walki przeciwko sobie
tych, ktérzy zwiazani byli wi¢gzami krwi, arozpoznawali si¢ dopiero podczas walki.
[W czasach Sulli i Mariusza] zZotnierze niejednokrotnie, powodowani mitoscia do
rodziny, tamali rozkazy swych wodz6w, przechodzili przez obronne waty, docho-
dzili do swych bliskich, Sciskali ich, catowali i ptakali przerazeni tym, ze przeciez
mogli w walce zabi¢ swych ojcéw i braci” ([...] dicit [...] quod postquam isti
exadverso se viderunt. Nec erat inter eos tanta distancia ut se cognoscere non
valerent imo cognoscebat pater filium, frater fratrem et e converso. Tunc respexe-
runt quantum nefas esset civile bellum in qui ita coniuncti sanguine se invicem
periviere cogerentur. Tamen non sunt se allocuti primo sed tumultu et ensibus se
salutant. Tandem amore vincente leges et statuta duorum, milites egressi vallum
ad suos vadunt eos amplexantur, osculantur et elacrimant quadam amoris teneri-
tate et timent ea que fecisse potuissent ut interficere patres, fratres et similia).

Przypatrzmy si¢ obecnie wizerunkowi Gajusza Juliusza Cezara w komentarzu
do Farsalii. Postuzyt on bowiem Grzegorzowi z Arezzo do wlasnej filozoficznej
refleksji nad losem czlowieka oraz rolg wybitnych jednostek w historii. Wojna
domowa jest za$ szczeg6lnie wyrazistym ttem, uwypuklajacym prawde o ludzkich
dazeniach i pragnieniach.

Gajusz Juliusz Cezar

W wielu publikacjach naukowych trwa do dzisiaj sp6r o to, jaki jest naprawde
Cezar przedstawiony przez Lukana. Czy jest to, dazacy za wszelka cen¢ do wiadzy,
zbrodniarz wojenny, czy tez, fascynujacy miodego poete, energiczny wodz i ge-
nialny strateg. Jak si¢ wydaje, prawda jest o wiele bardziej ztozona.

Jak pisat, cytowany juz przeze mnie José Amador de los Rios: ,,Gajusz Juliusz
reprezentowat w Rzymie stronnictwo popular6w, ktére wielokrotnie protestowato
przeciwko supremacji patrycjuszy, wywalczajac wazne i donioste zdobycze spo-
tecznei polityczne oraz dazac do catkowitej transformacji systemu republikafiskie-
go. W tych dazeniach kryje si¢ cata tajemnica niezwyktych sukces6w Cezarai tego
szczeg6lnego poparcia ze strony ludu rzymkiego, ktéry pom6gt mu obali¢ wiadze
senatu” (Cayo Julio representaba en Roma la idea popular, que una y otra vez
habia protestado contra la supremacia de los patricios, logrando grandes y tra-
scendentales conquistas sociales y politicas, y aspirando 4 la trasformacioén total
de la Reptblica. En esta idea estaba pues cifrado todo el misterio de los prodigio-
sos triunfos de César y de aquella singular adhesion del Pueblo Rey, que le ayuda
d derribar el poderio del Senado)’. Istotnie, opowiadajac si¢ za stronnictwem
popularéw, zyskat Cezar w bardzo krétkim czasie znaczne poparcie wielu warstw
spoleczefistwa, niezadowolonych z rzadéw senatu. Nie uczynit tego jednak z mi-
tosci do ludu rzymskiego, lecz z czystego wyrachowania. Wiedziat bowiem, ze
republika rzymska umiera, na jej miejsce musi wigc powsta¢ nowy organizm
polityczny. Cezar znakomicie wyczul ten moment historyczny. Jako jeden
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z pierwszych, na tak wielka skalg, ale nie ostatnich przeciez w historii, politykéw,
poprowadzil swéj kraj i swéj ob6z polityczny od demokratycznych haset reform
spolecznych ku rzagdom autorytarnym, a z czasem despotycznym. Jak zauwazyt
José Ortega y Gasset w swoim Buncie mas: ,,Cezar jest najdoskonalszym znanym
nam przykladem kogos, kto potrafit dostrzec prawdziwy ksztalt rzeczywisto$ci
w momencie straszliwego zamieszania, w najbardziej chaotycznym okresie dzie-
jow ludzkosci. A zrzadzeniem losu, jak gdyby dla jeszcze jaskrawszego podkre-
S§lenia wyjatkowosci sytuacji, w tym samym czasie wyptynat na powierzchni¢
dziejéw tytan intelektu — Cyceron, ktéry cate swe zycie po§wigcit gmatwaniu
spraw i rzeczy”’. Osoba, ktéra z réwna zapalczywoscia jak Cyceron, ,,gmatwata
sprawy i rzeczy”, tyle, ze ponad sto lat p6Zniej, byl Marek Anneusz Lukan,
znienawidzony za swe przekonania wolno$ciowe i republikafiskie tak przez dwo6r
cesarski, jak i przez spiskowcOw Pizona. Lukan przedstawil w swym poemacie
Cezara w spos6b odmienny od pozostatych postaci. Jako jedyny z bohater6w
epopei pragnie on pokona¢ przeznaczenie. Nie jest biernym uczestnikiem wyda-
rzefi. To on te wydarzenia tworzy. Cezar nie bierze udzialu w wojnie domowej, to
wojna domowa staje si¢ narzedziem w jego rekach. Lukan nie przedstawia jednak
Cezara w korzystnym §wietle, jak mozna by sadzi¢ po wielu wersach epopei.
RzeczywiScie to Cezar jest w Farsalii tym, ktory zdaje si¢ kierowaé biegiem
wydarzefi, to on z cala swa energia i pomystowoscia pragnie zmienia¢ histori¢. Nie
nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze wszystkie talenty Cezara stuza zlej sprawie
— klgsce wolnosci i republiki. Podobny poglad reprezentuje w swym komentarzu
Grzegorz z Arezzo. W komentarzu do wersu 204 ksiggi I (INDE SOLUIT MORAS
BELLI) daje on wyraZnie do zrozumienia, ze to Cezar jest tym, ktéry tamie prawo
i obyczaje. Nastepnie daje komentator znakomitg charakterystyke Cezara piszac:
,wojna rozpoczela si¢ z chwila, kiedy [Cezar] wystapil przeciwko uchwale senatu
i przekroczyt wraz ze swymi legionami granice Italii. Lukan poréwnuje Cezara do
Iwa, ktéry najpierw waha si¢ widzac zblizajacych si¢ mySliwych. Nastgpnie
jednak, ptonac gniewem, uderza ogonem o ziemig¢, co jest u lwéw znakiem
rozgniewania. Podchodzi §miato w kierunku my§liwych nie baczac na ich oszcze-
py” (tunc incipit bellum movere quando contra edictum senatus in Italiam intratus
armatus et est comparacio de leone qui primo dubitat venatoribus visis. Deinde
ira collecta se cauda percutiens quod in leone ire signum est. Vadit contra
venatores per ipsa venabula nihilum timens).

Giéwna wina Cezara, w przekonaniu Grzegorza z Arezzo, polega na tym, ze
jestonbezposrednim sprawca zniszczenia republiki i wolnosci. Pisze o tym wloski
komentator w komentarzu do wersu 286 ksi¢gi I (TRIUMPHI LONGI) wyja$niajac
przy okazji termin friumphus, zwiazane z tryumfem zwyczaje oraz dajac pelen
ironii wizerunek Cezara. Jak stwierdza Grzegorz ,,stowo [friumphus] pochodzi od
stéw tria i phone, co [po grecku] oznacza «dZwigk», a zatem tryumf to potréjny
sygnat na znak rado$ci. Podczas tryumfu, caty lud wychodzit naprzeciw tryumfa-
torowi, w procesji szli jeficy, sam tryumfator za$ stal na wozie prowadzonym przez
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cztery biale konie, przyodziany we wspaniata szat¢ zwang tunika Jowisza. Obok
niego maszerowali Zotnierze niosac na Kapitol znaki bojowe najlepszych oddzia-
16w. Przed tryumfatorem staly jednak dwie trudnoSci. Pierwsza byt niewolnik
jadacy wozem wraz z tryumfatorem, uderzajacy go pi¢§ciami i przypominajacy
starg sentencj¢: «Poznaj samego siebie!». Drugg trudno$cia dla tryumfatora byto
to, ze w dziefi tryumfu wolno byto mu méwi¢, bezkarnie, prosto w oczy, rzeczy
najbardziej wstydliwe. Dlatego tez podczas tryumfu Cezara powitaty go okrzyki:
«Witaj kr6lu i kr6lowo!». Okrzyk ten oznaczat po pierwsze, Ze to Cezar byl tym,
ktory zniszczyt wolno$¢, po drugie za$, ze byt natoznica kréla Bitynii. Stad tez
i Lukan wspomina o tym fakcie. Oto bowiem Cezar — tryumfator, ktéry ujarzmit
Gali¢ i oto Nikomedes, ktéry cho¢ nie tryumfowal, to jednak ujarzmit Cezara”
(triumphus dicitur a verbis quod est tria et phone sonus unde triumphus triplex
sonus leticie, primo autem leticia fiebat quia totus populus exiebat obviam trium-
phanti, secundo quia omnes captivi precedebant, cum tercia quia erat in curru
ducto a quattuor equis albis et inductus erat triumphans nobili veste quam tunicam
lovis dicebant cum sub sequentibus militibus qui gerebant signa aciarum proba-
tarum in Capitolium ducebantur. Habebat tamen triumphans duas molestias. Una
erat quia in curru manebat servus quidam colaphizans eum et dicens notis olitanis
sive: ,,Cognosce te ipsum!”. Alia molestia erat quod licebat ea qua die in urbem
ingrediebatur qualem verecundiam impune dicere triumphanti unde fertur quod
Cesari dictum fuit: ,,Salve rex et regina!” ad significandum libertatis destruccio-
nem dixit rex et volens obicere quod succuba fuit regis Bitinnie dixit regina. Unde
tales versus de eo facto compositi sunt. Ecce Cesar quia nunc triumphat qui subegit
Gallias. Nicomedes non triumphat quia subegit Cesarem).

Mimo calej swej sity i witalnosci jest Cezar podobny do innych ludzi w swych
staboS$ciach oraz w tym, Ze réwniez i on podlega nieublaganym prawom, ktére
dyktuje Fortuna. Wyznaje to sam w komentarzu do wersu 653 ksi¢gi V (CREDIT
IAM MAGNA). Jest to komentarz do$¢ niezwykly. Po raz pierwszy bowiem i jedyny
wypowiada Grzegorz z Arezzo swoje poglady ustami postaci historycznej. Méwi
wigc Cezar sam o sobie: ,,Nigdy nie mégt mi doréwnac w zaszczytach nawet sam
Pompejusz. To ja bowiem posiadiem cata wladze i wszystkie godno$ci Rzymu.
Tych, ktérzy chcieli mi zbrojnie odebra¢ wszystkie honory, zmusitem do ich
nadania. Chwili §mierci jednak, poza Fortuna, nikt nie jest w stanie pozna¢”
(Fuitque Pompeius minor me qui non poterat fieri parem. Insuper habui omnem
potestatem et dignitatem Romanam. Sum hos adeptus honores cogendo populum
dare a quibus per bellum repellebar. Mortem vero hanc nemo sciat nisi Fortuna).
To ostatnie zdanie wypowiedziat Grzegorz z Arezzo, jako chrze$cijanin zafascy-
nowany stoicyzmem, by¢ moze po to, aby da¢ nadziej¢ tym wszystkim, kt6rzy byli
represjonowani przez jakakolwiek tyrani¢. Tyran — wydaje si¢ twierdzi¢ komen-
tator — nie jest przeciez nikim wyjatkowym, podlega bowiem tym samym prawom,
coinni ludzie. Los Gajusza Juliusza Cezara jest tego najdobitniejszym przyktadem.
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Podsumowujac dotychczasowerozwazania, nalezy stwierdzic, ze szczegétowy
i wnikliwy opis wojny domowej byt dla Grzegorza z Arezzo polem do przedsta-
wienia jego pogladéw politycznych i historiozoficznych, w ktérych giéwne miej-
sce zajmowalo przekonanie 0 wyzszo$ci ustroju republikafiskiego, opartego na
tradycji, prawie i wolnosci obywateli oraz przekonanie o istnieniu uniwersalnego
Rozumu kierujacego historig §wiata. Wobec wydarzefi tak tragicznych jak wojna
domowa czlowiek powinien zachowaé wiar¢ w ten Rozum oraz pozosta¢ wierny
swoim ideatom. Wydaje si¢, iz najpelniej odzwierciedlaja poglady Grzegorza
z Arezzo oraz jego mistrza — Lukana, stowa wypowiedziane przez wybitnego
przedstawiciela my§li stoickiej, filozofa na tronie —Marka Aureliusza: ,,Cokolwiek
by kto§ czynit lub m6éwil, powiniene$ by¢ dobrym. Tak jak ztoto lub szmaragd, lub
purpura powiedziatyby sobie, cokolwiek by kto§ czynil lub m6éwil, musz¢ by¢

szmaragdem i zachowaé swa barwe™*,
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Civil War - Its Definition, Reasons and Consequences
in the Gregory’s of Arezzo Commentary on Lucan’s Pharsalia

SUMMARY

1. Civil war in the invocation of the Lucan’s poem. The terms: furor and licentia ferri as
characterizing the Roman civil war. The Lucan’s invocation in comparison to those of llias and
Aneis. Pharsalia as a political-historical epic poem opposite to myth and old epic tradition. Furor
as a relation to Homeric unvic. Licentia ferri as a relation to Vergilian arma. The real historical
persons instead of mythological heroes. The main ethical criterion of Pharsalia is an individual
contribution to defence of republic and liberty.

2. Gregory's of Arezzo commentary as a continuation of Lucan’s concepts and their adaptation
to political events in Italy at the turn of the 13th century.
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3. A general definition of war, the difference between war and battle. The definition of the civil
war as a destructive factor, finishing the era of republican liberty (bellum civile — destructio finalis
libertatis). The Gregory’s of Arezzo concepts inspired by those of Lucan that war is not an evil per
se. Only the civil war is an evil, destroying a nation and all civil liberties. The commentator does not
consider the civil war as a pacifist but as a patriot and a follower of the Republican Party. He is not
against the war fighting with tyranny. He is against that war which destroys liberty and the
communitarian character of a state.

4. Civil war as an inevitable consequence of corruption of the political system and destruction of
law which is a base of all free societies, their morality and political institutions.

S. Description of Caius Julius Cesar (the main enemy of the Roman Republic) as an example
presenting the commentator’s idea on the role of an eminent individual in the history of mankind.

6. Conclusions. The Gregory’s of Arezzo concepts on the civil war on the field of his social,
political and historiosophical ideas inspired philosophically by stoicism and politically by the ancient
Roman republicanism.



