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Gabriel Brzek

POZAUCZELNIANE OSRODKI NAUK ZOOLOGICZNYCH
W POLSCE OD POLOWY XIX WIEKU DO ROKU 1918

Wstep

Smutny obraz przedstawiatl stan badari przyrodniczych w Polsce w potowie
XIX wieku. Po powstaniu listopadowym zamknal bowiem Nowosilcow dwa
gtéwne ogniska nauk przyrodniczych w naszym kraju, jakimi byty Krélewski
Uniwersytet Warszawski (1831) i Uniwersytet Wileriski (1832), dopatrujac si¢
w nich gtéwnych ognisk polskiej reakcji przeciwko carskiemu imperializmowi.
W 38 lat p6Zniej (1869) zamknigta zostata rokujaca najpigkniejsze widoki rozwoju
Warszawska Szkota Gtéwna, spadkobierczyni tradycji Krélewskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego i Uniwersytetu Wileriskiego, a dwie istniejace na terenie bytej
Galicji uczelnie wyzsze, tj. Uniwersytet Jagielloriski i Uniwersytet Lwowski dtugo
bronity si¢ przed zniemczeniem, az wreszcie w tej nieréwnej walce ulegly i weszty
w latach 1840-1860 pod silny wplyw germanizacji, a réwnocze$nie w faze
martwoty i serwilizmu wobec austriackiego rzadu.

Zdawalo sig, ze los nauki polskiej jest juz przesadzony, ze nastapi zast6j w roz-
woju intelektualnym i ogélne umystowe wyjatowienie Polakéw. Rozpoczeta sig
wedréwka miodziezy po obcych krajach na Zachéd Europy, zwlaszcza Szwajcarii
i Francji, gdzie zwykle uznawano za wazne matury uzyskiwane w konspiracyjnych
szkotach polskich w Krélestwie. Wyjezdzano tez w giab imperium rosyjskiego,
gdzie nauka byla w mniejszym stopniu niz w Krélestwie nacechowana antypol-
skim szowinizmem. Chociaz przy obcych warsztatach wiedzy, to jednak studiujaca
w nich miodziez polska pracowata tam z godnoscia, dajac zagranicy chwalebny
dowdd swych uzdolnieni i umiejetnosci organizowania si¢ na obczyZnie.

Powazna grupa patriotycznej mlodziezy z Krélestwa Polskiego utartymi i dob-
rze nam dzi$§ znanymi szlakami martyrologii polskiej na skutek zestania, a po roku
1905 takze dobrowolnie, zasiedlata Syberi¢. Poniewaz byt to najwartosciowszy
pod wzgledem ideowym element, odznaczajacy si¢ duza odwaga, energia i przed-
sigbiorczoscia, nic wigc dziwnego, ze wnidst on do Syberii, tego jeszcze wéwczas
pierwotnego i na wpdt dzikiego kraju, pierwsze promienie kultury i oSwiaty.
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Pomimo pracy w bardzo cigzkich, katorzniczych niekiedy warunkach, osadnicy
przyczynili si¢ wydatnie do poznania przyrody tej nieznanej krainy. Nic wigc
dziwnego, ze dzialalno$¢ tych zestaiicéw, a po roku 1905 takze dobrowolnych
uchodzcéw ,,za chlebem”, wzbudzita w spoteczeristwie rosyjskim duzy szacunek
dla imienia polskiego, a w szczeg6lnosci dla nauki polskie;j.

Przyktadem Benedykt Dybowski (1833-1930), stynny odkrywca endemicznej
fauny Bajkatu i reformator pogladu na genez¢ fauny Wschodniej Syberii, ktéry do
dzi$ dnia jako postaé legendarna, mityczna, zyje w pamigci ludéw nadbajkalskich
i Kamczadali. Sladami jego poszli geologowie Aleksander Czekanowski (1833—
1876), Jan Czerski (1845-1892), Zygmunt Wegtowski, ktérych pamigé utrwalili
wdzigczni Sybiracy w nazwie gér ich imienia. Badaniami Syberii wstawili si¢
botanicy J6zef Lagowski (1820-1870), Mikotaj Hartung, Wiadystaw Ksigzopol-
ski, Wiadystaw Mieczystaw Koztowski (1858-1935) oraz ornitologowie i eksplo-
ratorzy fauny: Wiktor Godlewski (1831-1900), Michat Jankowski (1843 lub
1844—-1912) i wielu innych.

Dewiza ich stat si¢ wiersz rozpoczynajacy si¢ od stéw:

,»Przemoca wzigci w krainy nieznane
Sercem przylgniemy do lodowej bryty,
Snieg uzyznimy cieptem naszej duszy,
Sybir zasiejem mys$lami polskimi”.

Oto wyraz tgsknoty za Ojczyzna, ktéra wigzala ich w poczuciu narodowej dumy
i zaprzegata w warsztat naukowej pracy. Bez zadnych srodkéw materialnych i nau-
kowych, opierajac si¢ o wiasne tylko sity, czgsto o glodzie i chtodzie, w wolnych
chwilach od katorzniczych zajeé, nie majac innej podniety jak tylko mitos¢
Ojczyzny i goracy zapat do nauki — ta grupa zestaricéw polskich stworzyta nad
Bajkatem sui generis jakby szkote przyrodnicza z szerokim programem wspélnych
badari faunistycznych, florystycznych, geologicznych itd., wydzierajac niejedna
tajemnicg syberyjskiej przyrodzie. Unie§miertalniajac siebie w daznosci do ideatu,
przynie$li oni chlubg naszemu narodowi i naszej nauce.

Poza Syberia drugim osrodkiem nauk przyrodniczych poza granicami ojczy-
stego kraju byl Paryz, gdzie grupa $wiatlych emigrantéw polskich, utworzyta
w roku 1860 Towarzystwo Nauk Scistych. Jego zatozycielem i diugoletnim
prezesem byt hrabia Jan Dziatyriski (1821-1880), uczestnik powstania wielkopol-
skiego 1848 roku i styczniowego, poset na Sejm i sekretarz Kota Polskiego w par-
lamencie pruskim w roku 1861, mecenas nauk przyrodniczych, ktéry w roku 1863
uciekt ze swych odziedziczonych po ojcu Tytusie débr kérnickich do Paryza przed
wyrokiem $mierci, na ktéra zostat przez Niemcéw zaocznie skazany za finanso-
wanie powstania styczniowego i za pelnienie funkcji przedstawiciela Rzadu Na-
rodowego na Wielkopolske. Finansowat on hojnie wszelkie poczynania naukowe
tego Towarzystwa, tworzyl stypendia dla os6b pracujacych naukowo, wyplacat tez
nagrody za wykonane prace i drukowat je wiasnym kosztem jako wydawnictwa
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Biblioteki Kérnickiej, badZ to jako osobne dzieta, badZ w finansowanych réwniez
z wiasnych $rodkéw ,,Pamietnikach Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu”,
ktérych w latach 1871-1882 ukazato si¢ 12 pokaZnych toméw. Wprawdzie wig-
kszo$¢ zawartych w ,,Pamigtnikach” prac dotyczyta matematyki, fizyki, to jednak
iz dziedziny nauk biologicznych znalazto si¢ tam kilka rozpraw, jak np. klasyczna
ido dzis aktualna jeszcze pod wzgledem morfologii praca Michata Girdwoynia pt.
Anatomia pszczoly, a z dziedziny botaniki §wietna praca J6zefa Rostafiriskiego
Monografia sluzowcow. Z tego oSrodka nauki polskiej wywodzit si¢ tez stynny
geolog i péZniejszy rektor Uniwersytetu w Santiago de Chile, antropolog — Izydor
Kopernicki, podréznik-faunista — Konstanty Jelski, botanik — J6zef Rostafiriski
i wielu innych uczonych, zwlaszcza matematykéw (W. Folkierski), inzynieréw
itd., ktérzy szeroko po Swiecie roznie$li imi¢ Polaka i stawe naszej nauki ojczyste;.
Towarzystwo to dziatato do roku 1882.

Po stlumieniu ruchéw wolnos$ciowych we wszystkich trzech zaborach, z tej
goémej i chmurnej epoki wzlotu ducha polskiego do wolnosci pozostata w kraju
tylko garstka pracujacych naukowo przyrodnikéw. Mitujac wiedzg¢ ponad wszy-
stko, gdy tylko ucicht szczek oreza, zaprzegli si¢ do pracy. Rozpoczat si¢ ped do
poznawania przyrody ojczystego kraju, co zaznaczylo si¢ w ruchu fizjograficz-
nym, rozwijajacym si¢ w latach 60-tych i 70-tych ubiegtego wieku szczeg6lnie w
Galicji.

Poniewaz w roku 1831 zostal zamknigty Uniwersytet Warszawski, w roku
1832 Uniwersytet Wileriski, w roku 1869 Warszawska Szkota Gtéwna, Uniwer-
sytety Jagielloriski podobnie jak i Lwowski pozostawaly w potowie XIX wieku
pod silnym naporem germanizacji, a zatlozony w roku 1869 Cesarski Uniwersytet
Warszawski miat spetnia¢ role rusyfikacyjna wobec Polakéw, przeto we wszy-
stkich trzech zaborach wobec braku oficjalnych polskich osrodkéw naukowo-
przyrodniczych, jakimi powinny by¢ uczelnie wyzsze, zycie naukowe bynajmnie;j
nie zamarlo, lecz poczely si¢ tworzy¢ pétoficjalne lub catkowicie prywatne, czgsto
nawet konspiracyjne o§rodki badan zoologicznych. Koncentrowaty si¢ one zwykle
wokot redakcji czasopism gospodarczych, przemystowych lub przyrodniczych,
przy muzeach, powstawaly tez pracownie prywatne, zaktadane przy szkotach lub
w prywatnych mieszkaniach.

Zadaniem moim bedzie przedstawienie pozauczelnianego ruchu naukowego
w dziedzinie zoologii, traktowanej zgodnie z éwczesnym zwyczajem gléwnie
w aspekcie fizjograficzno-faunistyczno-systematycznym, przy czym fizjografia
bedziemy nazywali kompleksowa charakterystyke warunkéw ogélno-przyrodni-
czych danego obszaru, wsréd ktérych §wiat zwierzgcy odgrywa powazna rolg.

Poniewaz w kazdym z trzech zaboréw Polski w latach 1772—-1918 mozliwosci
pozauczelnianej pracy naukowej w dziedzinie zoologii przedstawiaty si¢ odmien-
nie, przeto problem rozwoju tych osrodkéw przedstawig oddzielnie w poszczegdl-
nych zaborach.
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W Galicji

W zaborze austriackim czyli tzw. Galicji dziataly wprawdzie w XIX wieku
dwa uniwersytety, w Krakowie i we Lwowie, lecz do lat sze§¢dziesiatych, czyli
ich tzw. repolonizacji pozostawaty one pod silnym wptywem germanizacji, a dzia-
tajace przy nich katedry historii naturalnej byly obsadzane przewaznie przez cu-
dzoziemcéw, dlaktérych przyroda Galicji nie budzita wigkszego zainteresowania.

Krakéw, ktéry po 1795 r. dostat si¢ pod zabér austriacki, miat w swym
zreformowanym w latach 1803-1805 Uniwersytecie przy Wydziale Medycznym
Katedre Historii Naturalnej, obejmujaca botanike, zoologi¢ i mineralogi¢. Pier-
wszym jej kierownikiem byt w latach 1809-1843 bardzo miody, podobno dos¢
zniemczaly Polak Alojzy Estreicher (1786-1852), zajmujacy si¢ gtéwnie ogrodem
botanicznym oraz kolekcjonowaniem owadéw, bez naukowego opracowywania
ich. Zadnych prac naukowych nie pozostawit.

Nastepca jego na tej katedrze byt przez kilka lat Ignacy Napoleon Rafat
Czerwiakowski, a po nim przedmioty te przejat pod nazwa ,,Physographia univer-
salis” Niemiec Hermann Schmidt. Gdy ten po roku przeszedt do Uniwersytetu
Lwowskiego, nastgpca jego zostal warszawianin Ludwik Zejszner, ktéry jako
geolog i mineralog potozyl powazne zastugi dla Galicji. Pracowat on tu do roku
1855, kiedy to katedre zlikwidowano, a w jej miejsce utworzono Katedre Zoologii
i Anatomii Poréwnawczej. Tak wigc rok 1855 nalezy traktowac jako date wyjscio-
wa do dziejéw zoologii na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Krakowskiego.

Kierownikami tej katedry byli az do spolszczenia jej w roku 1862 Niemcy lub
Austriacy. Pierwszym byt Edward Oskar Schmidt (1855-1858), podréznik nauko-
wy, autor prac o wirkach i gabkach Adriatyku oraz dwu popularnych podrecznikéw
zoologii i anatomii poréwnawczej. Nastgpca jego od roku 1858 zostat wiedericzyk
Karol Heller (1858-1861), autor prac z dziedziny ichtiologii, herpetologii, mala-
kologii i arachnologii oraz fauny Adriatyku i jezior tyrolskich.

Do roku 1860 nauka w o$rodku krakowskim pozostawata pod silnym naporem
germanizacji, zapoczatkowanym przez Mari¢ Teresg, a nastgpnie jej syna Jozefa II.
Dopiero pod wptywem klgsk poniesionych przez Monarchi¢ Austriacko-Wegier-
ska w latach 1859 i 1866 w wojnie z Napoleonem III, a w roku 1859 z Piemontem
cesarz Franciszek J6zef I ztagodzit swoja germanizacyjna polityke wobec buntu-
jacych sig krajéw koronnych, a zwlaszcza Galicji, i dnia 4 lutego 1860 roku ogtlosit
manifest otwierajacy er¢ konstytucyjna takze dla tej czeSci swego imperium.
W roku 1861 ogtoszono w Uniwersytecie Krakowskim dla wigkszo$ci przedmio-
téw, a wéréd nich i zoologii, jezyk polski jako wyktadowy. Odtad Uniwersytet
Krakowski zaczeto pétoficjalnie nazywaé Uniwersytetem Jagielloriskim.

Petna repolonizacja Uniwersytetu Jagielloriskiego nastapita w roku akademic-
kim 1861/62, wigc wtadze zaczety rozgladac si¢ za kandydatem na obsade Katedry
Zoologii i Anatomii Poréwnawczej. O ile w Galicji Wschodniej byly w polowie
XIX wieku juz cztery osoby zajmujace si¢ Swiatem zwierzecym (Aleksander Za-
wadzki, Stanistaw Konstanty Pietruski, Wtodzimierz Dzieduszycki i Maksymilian
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Sita-Nowicki), to w Krakowie sytuacja byta trudniejsza. Poza inzynierem archite-
ktem, a zarazem matematykiem, Teofilem Zebrawskim (1800-1887), zajmujacym
si¢ ubocznie faunga motyli, oraz ornitologiem — ziemianinem Kazimierzem Wo-
dzickim, ktéry zreszta przeni6st si¢ juz spod krakowskiej wsi Korzkwi do swych
débr w Olejowie na Podolu (a nie majac wyzszego wyksztalcenia nie mégt si¢
stara¢ o katedr¢ w Uniwersytecie) — nie byto w Krakowie i w ogéle w Galicji
Zachodniej nikogo, kto mégtby kandydowac do objecia tej Katedry.

W chwiliogtoszeniarepolonizacji Uniwersytetu Jagielloriskiego kierownikiem
Katedry Zoologii i Anatomii Poréwnawczej byt wiedericzyk Kamil Heller (ur.
1825), ktéry podobnie jak i jego poprzednicy, nie pozostawit uczniéw i nie
przyczynit si¢ niczym do rozwoju zoologii w Polsce. Na obsade tej katedry w ra-
chube wchodzito dwu kandydatéw: pierwszym byt Gustaw Belke z Kamierica
Podolskiego (1810-1873), samouk, bez wyksztalcenia wyzszego, autor 3-tomowe;j
Mastologii czyli historii naturalnej zwierzqt ssqcych (1847-1850), dwu artykutéw
o faunie Radomysla oraz wspétautor przektadu dzieta Jerzego Cuviera Historia
nauk przyrodniczych (1853-1855), drugim za$§ kandydatem byt lekarz, a zarazem
zoolog, wychowanek Uniwersytetéw w Dorpacie, Wroctawiu i Berlinie, Benedykt
Dybowski (1833-1930), autor dwu faunistyczno-systematycznych prac o rybach
Estonii, jednej o liScionogach wiasciwych Berlina oraz o partenogenezie u owa-
déw, szermierz darwinowskiego ewolucjonizmu. Belke prawdopodobnie sam
zrezygnowal. Dziekan Ignacy Napoleon Rafat Czerwiakowski zaprosit Dybow-
skiego do Krakowa i w bardzo przyjaznej atmosferze zaproponowal mu objecie
Katedry, na co Dybowski wyrazit zgodg. Niestety, austriacki minister kultury
Schmerling, uprzedzony prawdopodobnie przez wladze rosyjskie o rewolucyjnych
przekonaniach kandydata, odméwit zatwierdzenia. Zjawit si¢ wreszcie tez kandy-
dat trzeci, a byt nim skromny nauczyciel szkétek ludowych, a nastgpnie gimnazjéw
w Samborze i we Lwowie, autor dwu obszernych prac o chrzaszczach i motylach
Galicji Wschodniej, doktor filozofii z roku 1862 Uniwersytetu lwowskiego, Ma-
ksymilian Sita-Nowicki i tego minister Schmerling na profesora zoologii i anatomii
poréwnawczej Uniwersytetu Jagielloriskiego od 17 kwietnia 1863 roku zatwierdzit.

Pierwszymi profesorami nauk przyrodniczych, Polakami, w zrepolonizowa-
nym Uniwersytecie Jagielloriskim od roku 1863 byli: na Katedrze Zoologii i Ana-
tomii Poréwnawczej — doktor filozofii Maksymilian Sita-Nowicki (1826-1890),
na Katedrze Botaniki — doktor filozofii Ignacy Napoleon Rafat Czerwiakowski,
a na Katedrze Geologii z Mineralogia dr praw Alojzy Alth. W latach za$ naste-
pnych po Nowickim, ktéry zmart w roku 1890, nastgpcami jego byli: w latach
1891-1912 jego uczeri Antoni Wierzejski (1843-1916), a w latach 1912-1940
uczer tego ostatniego Michat Siedlecki (1873-1940), przy czym anatomi¢ poréw-
nawcza przejat od roku 1894 i prowadzit do roku 1934 prof. Henryk Hoyer junior.

W osrodku krakowskim do roku 1863 nie bylo potrzeby organizowania poza-
uczelnianego, amatorskiego osrodka nauk zoologicznych. Wczesniej bowiem niz
we Lwowie, bo w roku 1871, nastapita tu repolonizacja Uniwersytetu, a od roku
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1815 dziatato tu Towarzystwo Naukowe Krakowskie, przeobrazone w roku 1872
w Krakowska Akademig¢ Umiejetnosci.

Towarzystwo Naukowe bylo poczatkowo $cisle zwiazane z Uniwersytétem,
lecz od roku 1856 odtaczyto si¢ od niego i stato si¢ towarzystwem prywatnym, co
pozwolito nada¢ mu $ciSle polski charakter i swobodg dziatania. Odtad Uniwersy-
tet spetniat gtéwnie funkcje dydaktyczne, natomiast Towarzystwo stato si¢ inicja-
torem prac badawczych, terenem dyskusji naukowych i wydawca publikacji.
W roku 1865 wytoniono w ramach Towarzystwa Komisje¢ Fizjograficzna, a w roku
nastgpnym uruchomiono wtasne wydawnictwo pt. ,,Sprawozdania Komisji Fizjo-
graficznej”. W ramach ,,Komisji” powstata sekcja zoologiczna, zrazu pod prze-
wodnictwem Maksymiliana Nowickiego (1865-1876), nastgpnie Antoniego
Wierzejskiego (1876-1893), Wiadystawa Kulczynskiego (1894-1917) oraz Mi-
chata Siedleckiego (1918-1929), ktadac podwaliny pod zywiotowy rozwéj ruchu
faunistyczno-fizjograficznego na terenie Galicji, a zwlaszcza Tatr, kt6ry przygast
niestety w latach osiemdziesiatych XIX wieku.

Komisja Fizjograficzna skupiata i finansowata badaczy zaréwno spo§réd pra-
cownikéw naukowych i studentéw, jak i ludzi réznych zawodéw, amator6w. Byta
to wigc instytucja w petni pozauczelniana i prywatna.

Zanim jednak przejdziemy do szczegétowszego rozpatrywania tego zagadnie-
nia, nieco uwagi nalezy poswigci¢ ewolucji pogladéw na istote faunistyki i wni-
kajacy do Krakowa w trzecim ¢wieréwieczu XIX w. z Zachodu nowy kierunek
w naukach zoologicznych, tzw. morfologiczny.

Faunistyka nazywano w tym okresie badania nad jako$ciowym sktadem réz-
nych grup zwierzgcych na pewnym terenie kraju i w pewnym okresie. Opierala si¢
ona na kolekcjach pewnych gatunkéw zwierzat zamieszkujacych w okre§lonym
czasie dany obszar, odpowiednio zbieranych i konserwowanych, a w pewnej
mierze takze na obserwacjach zycia tych zwierzat w terenie. Czasem przeprowa-
dzano réwniez analize i préby rewizji systematycznej pewnych gatunkéw lub
catych grup. W pézniejszych latach do zadar faunistyki wiaczano réwniez obser-
wacje nad rozmieszczeniem tych zwierzat wedtug facji ro§linnosci, zréznicowania
geologicznego i klimatycznego terenu z wyréznianiem w$réd nich odmiennych
elementéw lub grup faunistycznych ze wzgledu na swe pochodzenie.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w potowie XIX wieku nie bylo w naukach
przyrodniczych tak silnej, jak obecnie, tendencji do specjalizacji. W okresie tym
wielu przyrodnikéw obejmowato jednocze$nie swymi zainteresowaniami zaréw-
no §wiat zwierzecy, jak i roslinny, a nawet czesto jeszcze geologig. Przyktadem
tego byta chociazby dziatalno$¢ Mariana i Jarostawa Lomnickich. Dopiero w trze-
cim éwieréwieczu ubiegtego wieku wyksztattowat sig u nas typ przyrodnika skon-
centrowanego juz tylko na zoologii, ale obejmujacego nie jedna, jak to bywa
obecnie, lecz dwie lub nawet kilka grup §wiata zwierzgcego.

W siedemdziesiatych latach XIX wieku obok faunistyki fizjograficznej i zoolo-
gii systematycznej, zaczat w naukach zoologicznych ksztattowac si¢ w Krakowie
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drugi kierunek zwany morfologicznym, reprezentujacy dociekania natury anato-
miczno-poréwnawczej, histologicznej, cytologicznej, a zwlaszcza embriologii i fi-
zjologii do§wiadczalnej zwanej mechanika rozwoju.

Ten drugi kierunek, wymagajacy juz znajomosci nowoczesnej techniki i do-
skonalszej aparatury, rozwijat si¢ w poréwnaniu do faunistyki wolniej, kietkujac
poczatkowo przy teoretycznych katedrach lekarskich. Zapoczatkowat go w Kra-
kowie w roku 1866 profesor anatomii opisowej cztowieka na Wydziale Lekarskim
—Ludwik Teichman (1832-1895), odkrywca krysztatéw heminy we krwi, swoimi
studiami nad uktadem limfatycznym, tudziez znakomitymi osiagni¢ciami w dzie-
dzinie techniki badari anatomiczno-poréwnawczych. Kontynuatorami tego mor-
fologicznego kierunku byli w Krakowie nastgpca Teichmana na katedrze — Ka-
zimierz Kostanecki, profesor biologii i embriologii na Wydziale Lekarskim — Emil
Godlewski, profesor histologii — Stanistaw Maziarski i inni. Do katedr biologicz-
nych Wydziatu Filozoficznego kierunek ten przeniknat dopiero w dziewigédzie-
siatych latach ubieglego wieku. Wprowadzit go gtéwnie i reprezentowat profesor
anatomii poréwnawczej, Henryk Hoyer junior, a czgsciowo takze profesorowie
zoologii — Antoni Wierzejski, a p6Zniej Michat Siedlecki i Tadeusz Garbowski.

Zasadnicze ozywienie w rozwoju zainteresowan zoologicznych w osrodku
krakowskim nastgpito dopiero od roku 1863, w ktérym to Katedre Zoologii i Ana-
tomii Por6wnawczej objat 37-letni, peten zapatu i energii doktor filozofii Uniwer-
sytetu Lwowskiego, Maksymilian Sita-Nowicki (1826-1890). Jego szczeg6towy
zyciorys zawiera doskonata praca Z. Fedorowicza i Z. Kaweckiego pt. Maksymi-
lian Sita Nowicki. Byt wielkim entuzjasta badan fizjograficznych, pionierem
planowych badan faunistycznych, zwtaszcza entomologicznych, na terenie Gali-
cji, organizatorem badan nad szkodnikami rolnymi i inicjatorem planowej gospo-
darki rybnej. Czynit to wszystko z my$la o podniesieniu gospodarki zabiedzonego
kraju, z pobudek czysto patriotycznych. Ten to patriotyczny stosunek Nowickiego
do podejmowanych zagadnieri badawczych podkreslali wszyscy, ktorzy si¢ z nim
zetkneli, w pierwszym rzgdzie jego uczen i nastgpca na katedrze, Antoni Wierzej-
ski oraz kolega, profesor botaniki — J6zef Rostafiriski, ktérzy pozostawili o nim
wzruszajace wprost wspomnienia po§miertne.

W okresie 27-letniej pracy na Uniwersytecie Nowicki uporzadkowat i wielo-
krotnie pomnozyt zbiory gabinetu (muzeum) zoologicznego, zorganizowat pra-
cowni¢ naukowa i biblioteke, wybitnie takze przyczynit si¢ do zorganizowania
w roku 1865 Komisji Fizjograficznej przewodniczac przez 11 lat (1865-1876)
znajdujacej si¢ w jej obrebie sekcji zoologicznej, stal si¢ jej dusza ozywcza. Sekcja
ta postawila sobie zadanie ,,wszechstronnego badania ojczystego kraju (Galicji)
i ochrong¢ zwierzat bez powodu zawzigcie niszczonych i stad wygubienia catko-
wicie bliskich”. Swoim entuzjazmem badawczym potrafit porywac i zachecaé do
badan zaréwno przyrodnikéw-profesjonalistéw, jak i wszelkiego rodzaju ama-
toréw pozauczelnianych. Dzigki Nowickiemu niemal do korica XIX wieku prym
pod wzgledem faunistyczno-fizjograficznych badan wiédt krakowski osrodek



152 Gabriel Brzgk

naukowy, czemu sprzyjata o 8-10 lat wczesniejsza niz we Lwowie repolonizacja
Uniwersytetu.

Nowicki byt niezwykle uzdolnionym organizatorem nauki. Ciagle jezdzit po
kraju, wyszukiwat kandydatéw do Komisji Fizjograficznej i jej sekcji zoologicz-
nej, namawial, pouczat i doprowadzit do tego, ze w pierwszym roku swego
istnienia Komisja Fizjograficzna liczyta juz 17 czlonkéw miejscowych i 103
zamiejscowych, zaproszonych do wspétpracy. Byto wsréd nich zaledwie kilku
naukowcow, wigkszo$¢ stanowili amatorzy przyrodoznawstwa jak: ziemianie,
nauczyciele, lesnicy, rolnicy, ksieza, urzednicy, kupcy i przemystowcy. Zadaniem
kazdego z czltonkéw byto badanie pewnej grupy fauny czy flory, badZ zbieranie
i nadsylanie do Krakowa materialéw z r6znych grup systematycznych w celu ich
naukowego opracowania. W ten spos6b materiaty szybko wzrastaly, lecz do
opracowywania ich za mato bylo specjalistéw w kraju, totez Zarzad Komisji
przekazywatniekiedy zebrane przez cztonkéw materiaty uczonymobcokrajowym.
W Komisji zdecydowanie przewazat kierunek faunistyczny.

Nalezy zaznaczy¢, ze po nadaniu Galicji konstytucji czyli autonomii, nastapito
wsréd spoteczeristwa polskiego wielkie ozywienie patriotyzmu, totez gloszona
przez Nowickiego zacheta do poznawania przyrody wiasnego kraju padata na
podatny grunt. Wiasnym przyktadem bezgranicznego poSwigcenia si¢ nauce po-
trafit pozyskaé dla swych terenowych badar faunistycznych wielu bardzo warto-
§ciowych uczniéw gimnazjalnych, studentéw i 0s6b starszych spoza Uniwersytetu.
Do tej grupy w pierwszym rzgdzie nalezeli jego uczniowie gimnazjalni ze Lwowa,
Marian Eomnicki, Antoni Wierzejski, Jan Jachno, Ignacy Zegota Krél, kt6rzy
podazyli na studia przyrodnicze za swym ukochanym mistrzem do Krakowa i dzig-
ki jego staraniom uzyskali stypendia: Eomnicki od Wtodzimierza Dzieduszyckie-
go, Wierzejski od Kazimierza Wodzickiego, a Jachno od Franciszka Popiela.

Od roku 1863, tj. od sprowadzenia si¢ Nowickiego do Krakowa, rozpoczat si¢
$wietny w rezultatach okres wycieczek naukowych tych mtodych entuzjastéw po
terenie calej Galicji. Niemal cata Galicja objeta zostata badaniami faunistycznymi,
florystycznymi i geologicznymi. R6znego zawodu i wieku badacze rozprzestrze-
nili si¢ po catym kraju. Nowicki zbierat i obserwowatl zycie chrzaszczy, motyli
i much6wek okolic Krakowa i Podhala, badat tez wraz ze swym prawie réwiesni-
kiem, ksiedzem profesorem gimnazjalnym Eugeniuszem Janota (1822-1878) bio-
logi¢ kozicy i Swistaka w Tatrach; student Marian Lomnicki wraz z wiederiskim
przyjacielem Miillerem badat entomofaune, gtéwnie chrzaszcze, najpierw okolic
Krakowa, a p6zniej Karpat Wschodnich i Czarnohory, a po studiach w Krakowie
i Wiedniu przeni6st si¢ do Lwowa, gdzie odegrat przodujaca role w rozwoju
tamtejszego oSrodka naukowo-przyrodniczego; student-asystent Nowickiego,
a p6Zniejszy profesor w Uniwersytecie Jagielloriskim, Antoni Wierzejski (1843-
1916) badat poczatkowo btonkoskrzydte rodzimego Podola i Galicji Zachodniej,
a takze sieciarki i muchéwki, w latach p6Zniejszych gabki, skorupiaki, wrotki
i mszywioty Galicji Zachodniej, Tatr i Podhala; student, a péZniejszy nauczyciel
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w Krakowie i Stanistawowie Jan Jachno (1840-1895) — faung Puszczy Sandomier-
skiej, gady, plazy, a takze pajeczaki, migczaki, chrzaszcze; student-asystent No-
wickiego, nastepnie nauczyciel w Krakowie Ignacy Zegota Krél (zmart w 1881
roku) —chrzaszcze i migczaki Roztocza, Galicji Wschodniej, gtéwnie Janowa koto
Lwowa; asystent Nowickiego, péZniejszy nauczyciel we Lwowie i Przemys$lu
Bolestaw Kotula (1849-1898) — chrzaszcze, pluskwiaki i migczaki Galicji (zajmo-
wat si¢ tez florystyka i geobotanika); student-asystent, nastgpnie nauczyciel w Kra-
kowie i profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Wiadystaw Kulczyriski—pajeczaki
Galicji i niemal z catego §wiata (jako arachnolog zyskat p6Zniej §wiatowa stawe);
le$niczy w Tatrach Antoni Kocyan — ptaki i ssaki Tatr; proboszcz na SadecczyZnie
ks. Wojciech Grzegorzek — muchéwki Podhala; asystent Nowickiego, a p6Zniejszy
inspektor rybactwa Zygmunt Fiszer — ryby, réwnonogi, wije; uczen, pézniejszy
nauczyciel w PrzemyS§lu, Lwowie i Krakowie Kazimierz Bobek (1846-1901)
—muchéwki; Michat Rybiriski (1846—1904) — chrzaszcze; inzynier kolejowy z No-
wego Sacza Stefan Stobiecki (1859-1944) — migczaki, chrzaszcze, szaraficzaki,
pluskwiaki; Fryderyk Wachtl — motyle, muchéwki, chrzaszcze; student medycyny
Justyn Karliriski (1861-1909) — ptaki i wije Tatr; adwokat w Krakowie i dziatacz
rybacki Ferdynand Wilkosz — ryby Galicji; Tomasz Dyduch — réwnonogi; doktor
praw, urzednik Magistratu Krakowa Henryk Lgocki (1862-1917) — chrzaszcze;
J. Sniezek (1870-1924) — blonkéwki; inspektor szkolny z Krakowa Seweryn
Udziela (1857-1937) — plazy i gady; asystent Nowickiego, p6Zniejszy profesor
gimnazjum w Krakowie i we Lwowie Antoni Jaworowski (ur. 1853 r.) —zajmowat
si¢ faung studzienna, anatomig owadéw, embriologia; Bolestaw Gustawicz (1852—
1917) i Emil Wyrobek (zm. 1953), obaj nauczyciele gimnazjum w Krakowie,
opracowali kilka popularno-przyrodniczych ksiazek dla mtodziezy oraz atlas pt.
Zycie zwierzat.

Aczkolwiek okoto stu opublikowanych przez tych autoré6w prac zawiera prze-
waznie tylko spisy gatunkéw z réznych okolic kraju, pierwszy niejako fundament
faunistyki, to przeciez sa i wéréd nich niektére prace syntetyczne ogélniejszego
znaczenia. Praca taka jest Nowickiego Wykaz motylow tatrzariskich wedtug pio-
nowego rozsiedlenia, w ktérej autor daje prébe podziatu Galicji na pewne krainy
na podstawie fauny motyli. Za Nowickim ten sam problem stara si¢ przeprowadzic¢
dla Czarnohory Marian Lomnicki, analizujac jej faune chrzaszczy, a Wiadystaw
Kulczyriski, na podstawie analizy pajakéw faung Babiej Géry i Karpat Slaskich.

Uchwalono prowadzi¢ badania poczawszy od Galicji Zachodniej, jako ze te
tereny byly juz czgsciowo poznane giéwnie przez zagranicznych badaczy, a stop-
niowo posuwac si¢ ku nietknigtemu badaniami wschodowi. Na badania te w po-
czatkowych latach Sejm Galicyjski przyznawat sekcji zoologicznej 1.500 zi rocz-
nie, co w potowie zaledwie wystarczato na jej potrzeby. W roku 1866 pojawita si¢
w Galicji cholera, ktéra ograniczyta mozliwo$¢ poruszania si¢ w terenie. Zasyg-
nalizowano w roku 1869 pojawienie si¢ w rozmiarach klgskowych bardzo
groZznego szkodnika zb6z, niezmiarki paskowanej (Chlorops pumilionis), ktérej
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zwalczaniem zajeli si¢ z wielka gorliwoscia prof. Nowicki i J6zef Konopka — wia-
Sciciel dobr w Mogilanach.

Précz wielkich zastug naukowychiorganizacyjnych, duza zastuga Nowickiego
byly réwniez starania podjgte nad ochrona niektérych zagrozonych juz wéwczas
przedstawicieli wiata zwierzat i ro§lin. Rezultatem jego i ks. prof. gimn. Euge-
niusza Janoty zabiegéw byla ustawa Sejmu Galicyjskiego z 1869 r. ,,wzgledem
zakazu tapania, tgpienia i sprzedawania zwierzat alpejskich wtasciwych Tatrom,
Swistaka i dzikich kéz”, ktéra zostata przez kancelari¢ nadworna cesarza zatwier-
dzona i ogloszona. Opublikowali oni obaj réwniez w tej sprawie odezwe do
wiascicieli ziemskich i do duchowieristwa, by za ich po§rednictwem trafi¢ do ludu.
OddzZwigkiem tej akcji byta doskonata broszurka proboszcza zakopianskiego ks.
J6zefa Stolarczyka pt. Upomnienie Zakopianow i wszystkich Podhalandw, aby nie
tepili swistakow i koz (1865). Na podobny temat ukazata si¢ tez broszurka ks.
Eugeniusza Janoty. Godna uznania w tejze sprawie byla tez postawa biskupa
tarnowskiego, barona ks. J6zefa Pukalskiego, ktéry w roku 1865 wystosowat do
dekanatéw: nowotarskiego, myS$lenickiego i miechowskiego polecenie, aby ksigeza
pouczali parafian o koniecznos$ci ochrony kozicy, §wistaka i innych pozytecznych
zwierzat.

O ile Sejm Galicyjski zatwierdzit opracowany przez Nowickiego i Janotg¢ pro-
jekt dotyczacy ochrony S§wiataka i kozicy, to zatwierdzenia ich wniosku o ochronie
pozytecznych ptakéw odmoéwit; Nowicki bardzo z tego powodu ubolewat. Wspo-
mnieé nalezy, ze wtasciciel débr zakopiarnskich, Wegier Homolacs, ktéry odniést
si¢ ze zrozumieniem do sprawy ochrony $wistaka, a nawet zatrudnit specjalnych
spos$réd gorali straznikéw, Andrzeja Wale i Macieja Sieczke, do jego ochrony, to
jednak na znak bojkotu sprawy ochrony kozicy i pozytecznych ptakéw wystapit
z grona cztonkéw Komisji Fizjograficznej. Obydwaj wspomniani gérale zostali
pbZniej zaangazowani przez Komisje do zbierania i przesylania do Krakowa
pajeczakéw, migczakéw oraz muchéwek i z zadania swego wywiazywali sig
doskonale.

Nowicki opracowat plan pracy oraz instrukcj¢ dla rozproszonych po calym
kraju amatoréw, zwanych przez niego ,,dostrzegaczami”, majacych gromadzi¢
zbiory zwierzat, zar6wno szkodliwych jak i pozytecznych. My§la przewodnia
w tej instrukcji byto m.in. poszukiwanie dalszych wspétpracownikéw, niesienie
sobie w pracy wzajemnej pomocy i sposéb prowadzenia zapiséw w dzienniczkach.
Zalecat obserwowac i opisywac takie zjawiska jak: daty zapadania zwierzat w sen
zimowy i daty pojawu ich na wiosng, daty przylotu i odlotu ptakéw, wedréwki ryb,
owadéw i tym podobne. Zebrany materiat zwierzat nakazywat nalezycie konser-
wowad, etykietowac i przesyta¢ do Krakowa, gdzie okazy byly oznaczane przez
niego samego i specjalistéw krakowskich, badZ tez wysytane do badaczy zagrani-
cznych, jakich Nowicki pozyskat podczas swych dtuzszych wyjazdéw naukowych
w latach 1863 i 1869 do Wiednia, Niemiec, Czech i na Wegry.
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Pod wptywem juz swych pierwszych wycieczek w Tatry, zwlaszcza tych
z przewodnikami Jedrzejem Wala i Maciejem Sieczka, Nowicki stat si¢ wielkim
mito$nikiem Tatr, ich wielbicielem i badaczem. Urzeczony pigknem, bogactwem
przyrody i oryginalno$cia goérali, stat si¢ w roku 1873 inicjatorem zatozenia To-
warzystwa Tatrzanskiego.

W roku 1874 Nowicki zglosit che¢ ustapienia z przewodnictwa sekcji zoolo-
gicznej, aby zajac si¢ zaniedbanym zupetnie w Galicji rybactwem. Zamiar swéj
udato mu si¢ zrealizowac w roku 1876 i odtad catym sercem poswigcit si¢ tej nowej
dziedzinie. Jezdzit wiele po kraju, przebadat wszystkie wazniejsze rzeki w Galicji
i na Bukowinie, uczyl rybakéw racjonalnego gospodarowania na wodzie, nawia-
zywal kontakty z zagranicznymi instytucjami rybackimi, a w roku 1879 zawiazat
Krajowe Towarzystwo Rybackie, ktéremu az do §mierci przewodniczyl, zyskujac
od wiadz austriackich i zagranicznych najwyzsze dowody uznania.

W celu publikowania wynikéw z dziatalnosci Komisji zaczeto mysle¢ o wias-
nym wydawnictwie. Dzigki zabiegom Nowickiego oraz profesora botaniki i rekto-
ra Uniwersytetu Jagielloriskiego Ignacego Napoleona Czerwiakowskiego, oraz
dzigki subwencji Sejmu Galicyjskiego, w roku 1867 ukazal si¢ pierwszy tom
»Sprawozdari Komisji Fizjograficznej”. Podobnie jak w dalszych tomach tego
wydawnictwa, wigkszo$¢ stron zajmuja prace z dziedziny meteorologii i geologii,
lecz nie brak tez prac z zakresu zoologii i botaniki, ktérych liczba z roku na rok
si¢ powigkszata.

Juz w tomie I ,,Sprawozdan...” z roku 1867 ukazaly si¢ pierwsze prace tresci
zoologicznej. Sa to przewaznie przyczynki L. Wajgla o pajakach Galicji Wschod-
niej, T. Zebrawskiego o owadach tuskoskrzydtych okolic Krakowa, J. Dziedziele-
wicza o owadach siatkoskrzydtych Galicji, A. Wierzejskiego zapiski z wycieczki
podolskiej, oraz M. Nowickiego zapiski o faunie tatrzanskie;j.

W III tomie ,,Sprawozdan...” z roku 1869 znajduja si¢ prace W. Hedemanna
o faunie motyli okolic Krakowa, J. Werchratskiego o faunie motyli okolic Lwowa
i Podola, W. Jabtoriskiego o chrzaszczach krajowych oraz M. Nowickiego notatki
o owadach dwuskrzydtych, pajakach, wijach, §limakach, rybach Zbrucza i sgpach
w Galicji.

Promieniujacy od Nowickiego zapat do poszukiwari faunistycznych udzielat
sie nawet uczniom gimnazjalnym z odlegtych miast, czego dowodem sa nadsytane
zbiory fauny dokonane przez gimnazjalistéw z okolic Rzeszowa, Nowego Sacza
i kilku innych miejscowosci galicyjskich. Nadsytano coraz to bogatsze zbiory
fauny z réznych okolic kraju dokonywane przez ludzi réznych zawodéw. Zain-
teresowanie miejscowa fauna i flora stato si¢ w Galicji prawie powszechne. Brak
funduszéw na szafy i gabloty dtugo uniemozliwiat jednak otwarcie wystawy tych
zbioréw.

Komisja Fizjograficzna juz na podstawie pierwszych toméw ,,Sprawozdan...”
zyskiwata coraz to wigksze uznanie w nauce krajowej i zagranicznej. Sekcja
zoologiczna koncentrowata poczatkowo swe badania gléwnie na zwierzgtach
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bezkregowych jako bardzo stabo wéwczas jeszcze znanych. Od roku 1871 zjawiaja
si¢ prace tzw. Komisji Owadniczej, zajmujacej si¢ owadami szkodliwymi w gos-
podarce. Dziatalno§¢ naukowa w tym kierunku, zwlaszcza nad zwalczaniem
niezmiarki paskowanej, rozwijali Nowicki i J6zef Konopka, ktérzy opublikowali
kilka cennych prac na ten temat. Na tle patriotyzmu, jaki opanowat spoteczenistwo
po ogloszeniu w roku 1860 autonomii Galicji — entuzjazm badawczy wzrastat
z kazdym rokiem.

W latach 1872-1873 nastapito przeobrazenie Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego, ktére dotychczas Komisji Fizjograficznej patronowato, w istniejaca
do dnia dzisiejszego (po blisko pétwiekowym zamknigciu jej dziatalnoSci w Polsce
Ludowej) Akademi¢ Umiejetnosci, w sktad ktérej weszta réwniez Komisja Fizjo-
graficzna. Inicjatorem powotania Akademii Umiejetnosci, ktéra po odzyskaniu
przez Polske w roku 1918 niepodlegtosci przyjeta nazwe Polskiej Akademii
Umiejetnosci, byt przedstawiciel wielkiego ziemianstwa, polityk galicyjski i dzia-
tacz kulturalny, ksiaze Jerzy Lubomirski (1817-1872), a wspéttwércami jej byli:
dotychczasowy prezes TowarzystwaNaukowego, profesor fizjologii i antropologii
w Uniwersytecie Jagielloriskim J6zef Majer (1808—1899) oraz profesorowie tejze
uczelni, bibliograf Karol Estreicher i historyk J6zef Szujski. Cesarz na jej kuratora
wyznaczyl arcyksigcia austriackiego Karola Ludwika, a na wicekuratora marszat-
ka krajowego, péZniejszego namiestnika Galicji, hr. Alfreda Potockiego. Sposréd
119 cztonkéw dawnego Towarzystwa wybrano na cztonkéw Akademii 12 auten-
tycznych, wysoko kwalifikowanych pracownikéw naukowych. Byla to elita nauki
polskiej.

W omawianym przeze mnie okresie prezesami Akademii byli: w latach 1872
1890 dawny prezes Towarzystwa Naukowego prof. J6zef Majer, a jego nastgpca
w latach 1900-1917 profesor historii i rektor Uniwersytetu Jagiellofiskiego, hr.
Stanistaw Tarnowski (1837-1917).

W obrebie Akademii Umiejetno$ci utworzono 3 wydziaty (a p6Zniej 5), miedzy
nimi Wydziat Przyrodniczy, oraz kilka komisji, w tym takze Komisje Fizjograficz-
na, do ktérej précz profesjonalnych badaczy powotywano réwniez jako wspétpra-
cownik6éw (bez praw cztonkowskich) ,,mitosnikéw nauk”, bedacych zwykle tylko
prowincjonalnymi amatorami przyrodoznawstwa. ‘

Akademia Umiejetnosci stawata si¢ z biegiem czasu czotowa reprezentacja
calej kultury polskiej, skupiajaca przedstawicieli wszystkich trzech dzielnic zabor-
czych, a nawet emigracji. Kandydaci na cztonkéw Akademii musieli uzyskac
aprobate rzadu wiederiskiego, ktéry odmawiat zwykle zatwierdzenia kandydatow
z zaboru rosyjskiego. Tak np. stato si¢ z kandydatura do Akademii zastuzonego
twoércy i redaktora (przez lat blisko 30) ,,Pamigtnika Fizjograficznego” i ,,Wszech-
§wiata”, Bronistawa Znatowicza z Warszawy, ktérego Uniwersytet Lwowski
wysunat jako kandydata do Akademii Umiejetnosci, a ktéry przez trzy lata az do
$mierci, nie doczekat sie zatwierdzenia.
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Ster rzadu w Akademii pozostawat w rekach humanistéw. Niekiedy zachodzi-
ty nieporozumienia i sprzecznosci migdzy Wydziatami Historycznym wraz z Fi-
lologicznym z jednej strony a Wydziatem Przyrodniczym, kt6ry miat by¢ rzekomo
siewca pozytywizmu filozoficznego, materializmu i darwinizmu. Pierwsza kobie-
ta, ktéra weszla jako czlonek do Akademii w roku 1908, byta Maria Curie
Sklodowska, bedaca juz wéwczas laureatka nagrody Nobla.

Czotowi przedstawiciele Akademii oficjalnie podkre§lali z naciskiem, ze Aka-
demia jest apolityczna i zajmuje si¢ wylacznie nauka. W rzeczywisto$ci zwiagzana
byla stale z konserwatywnym obozem ,,Starficzykéw”.

Akademia w czasach zaborczych odgrywata bardzo wazna rolg jako inicjatorka
ogélnopolskiego ruchu naukowego. Utrzymywata si¢ z dotacji wtadz wiederiskich
i galicyjskich oraz z darowizn i zapis6éw ziemiaristwa, inteligencji i emigranté6w
z calego §wiata. Z samej Galicji pochodzito datkéw niewiele.

Pierwszy dziesigcioletni okres (1865—1875) istnienia Komisji Fizjograficzne;j
cechowata bardzo ozywiona dziatalno$¢ w zakresie faunistyki zar6wno samego
prof. Nowickiego, ktéry byt wybitnym znawca owadéw i krggowcow, jak tez ze
strony jego kilkunastu wspétpracownikéw. Dominowata entomologiczna tematy-
ka badan.

Drugi okres dziatalnosci Komisji Fizjograficznej we wspétdziataniu z Akade-
mia UmiejetnoSci, przypadajacy na lata 1875-1939, nie byt juz tak owocny.
Zainteresowanie spoteczenstwa sprawami Komisji bardzo ostabto, ilo$¢ cztonkéw
zamiejscowych zmalata ponizej polowy, mimo ze Komisja w tym drugim okresie
rzucita mysl, aby w badaniach fizjograficznych nie ograniczac sie¢ tylko do zaboru
austriackiego, lecz zakres badan rozszerzy¢ na wszystkie trzy zabory Polski.

Wprawdzie do szeregu wymienionych juz w tej pracy pionieréw faunistyki
naszej dotaczali z biegiem lat mtodsi badacze, mimo to zastgp ich nie byt w p6z-
niejszych latach zbyt liczny. Gié6wnym terenem pracy pozostawata nadat Galicja,
inne za$ dzielnice Polski eksplorowane byly tylko przygodnie. Przyczyna tego
zjawiska byly nie tylko trudnos$ci materialne, lecz giéwnie rozproszenie si¢ zain-
teresowan przyrodnikéw polskich na faunistéw i morfologéw.

Sam Nowicki byt gtéwnie faunista-entomologiem. Wigkszo$¢ jego prac doty-
czy wigc chrzaszezy, motyli, muchéwek i ryb, chociaz sa takze wartoSciowe no-
tatki omawiajace wije, skorupiaki, pajeczaki, migczaki, a takze ptazy, gady, ptaki
issaki. Byt wigc zoologiemuniwersalnym, encyklopedycznym, jakich na ziemiach
polskich nie byto przed nim, a bardzo niewielu po nim.

Bardzo rzetelna praca o biologii i sposobach zwalczania niezmiarki paskowa-
nej (Chlorops pumilionis Meig.), bardzo groZnego szkodnika pszenicy, zapoczat-
kowat on wraz z J6zefem Konopka w Galicji nauke o ochronie ro$lin, akolorowym
atlasem ryb krajowych, mapa geograficznego ich rozsiedlenia wedlug dorzeczy
i krain przyrodniczych Galicji oraz licznymi pracami na temat biologii ryb krajo-
wych, pory ich tarta, sposobu zarybiania rzek, metod sztucznej hodowli i termino-
logii rybackiej, stworzyt naukowe podstawy dla ichtiologii w Galicji. Monografiami
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okozicy i $wistaku (1869), interwencja w Sejmie Galicyjskim w roku 1868 w spra-
wie ochrony ginacych w Tatrach tych zwierzat oraz walka z klusownictwem na
zwierzyn¢ ptowa i ryby dat takze poczatek pracom nad ochrona przyrody w Polsce.
W roku 1879 zatozyt Krajowe Towarzystwo Rybackie i przewodniczyt mu az do
swej Smierci w roku 1890. Byt jednym z trzech zatozycieli Towarzystwa Tatrzari-
skiego (1873), ktéremu zakre§lit zadania poznawania przyrody Tatr i jej ochrong.
Jako autor podrecznikéw zoologii dla szkét Srednich (oddzielnie dla klas nizszych
i wyzszych gimnazjalnych), w ktérych upowszechnit wiele nazw polskich oraz
elementy darwinowskiego ewolucjonizmu, wybitnie przyczynit si¢ do spopulary-
zowania nauk przyrodniczych w naszym kraju. Wazna role spetniat tez jako
doradca naukowy Wtodzimierza Dzieduszyckiego w organizowaniu dziatu zoolo-
gicznego Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie.

Ten nadzwyczaj pracowity uczony, surowy i bardzo wymagajacy nie tylko od
swych asystentow, ale przede wszystkim od siebie samego, wyksztalcit bardzo
wielu uczniéw, sposréd ktérych najwyzsze uznanie w nauce uzyskali: Wiadystaw
Kulczynski jako §wiatowej stawy arachnolog, Antoni Wierzejski jako wielostron-
ny uczony, wybitny pedagog i nastgpca swego mistrza na Katedrze oraz Marian
Eomnicki jako znakomity entomolog i geolog, wielce zastuzony kustosz i dyrektor
Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie. Bardzo wielu sposréd uczniéw Nowic-
kiego obrato zawé6d nauczycielski i jako profesorowie w gimnazjach wybitnie
przyczynili si¢ do spopularyzowania nauk przyrodniczych w Galicji. Natchnat ich
mistrz mitoScia ojczystej przyrody, idea gromadzenia zbioréw przyrodniczych
z réznych regionéw kraju, nadsytania ich do Komisji Fizjograficznej w celu
naukowego opracowania.

Po przejsciu Nowickiego od roku 1876 do spraw rybactwa krajowego, ktéremu
poswiecit si¢ catkowicie, przy réwnoczesnym coraz to silniejszym przenikaniu
z Zachodu do Krakowa wiadomosci o doniostych odkryciach w dziedzinie anato-
mii poréwnawczej, histologii, cytologii, a zwlaszcza mechanice rozwojowej czyli
eksperymentalnej embriologii i fizjologii — stabna¢ poczat w Polsce od lat osiem-
dziesiatych kierunek faunistyczno-systematyczny, a wraz z niin autorytet Komisji
Fizjograficznej, a zainteresowania zoologéw zaczelty koncentrowac si¢ na bada-
niach kierunku morfologicznego.

Akademia Umiejetnosci w celu powstrzymania zarysowujacego si¢ upadku
zainteresowan faunistyczno-systematycznych rozpoczeta od roku 1874 wydawa-
nie ,,Pamietnika Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego” oraz,,Rozpraw i Spra-
wozdan” z posiedzen tego Wydziatu. ,Pamigtnik” zamieszczal prace tresci
faunistyczno-fizjograficznej, jak i morfologicznej, lecz w roku 1894 po wydaniu
18 toméw zostat zamknigty. Pozostaty tylko ,,Rozprawy i Sprawozdania”, ktére
od tego czasu publikowaty sposréd prac zoologicznych niemal wylacznie rozpra-
wy o charakterze morfologicznym.

Tak wigc od lat osiemdziesiatych XIX wieku kierunek faunistyczno-fizjogra-
ficzny w Galicji zaczat schodzi¢ na plan drugi i byt on odtad jeszcze uprawiany
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gléwnie przez wspétpracownikéw Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetno-
Sci, a oSrodkiem jego stato si¢ Muzeum Fizjograficzne w Krakowie, we Lwowie
za$ Muzeum im. Dzieduszyckich. Réwnoczes$nie wysunat si¢ coraz to wyrazniej
na plan pierwszy kierunek morfologiczny, ktéry koncentrowat si¢ wylacznie
w pracowniach uniwersyteckich. Pod koniec XIX wieku spotykamy jednak jeszcze
zoolog6w jednoczacych zainteresowania faunistyczno-fizjograficzne ze szczegé-
fowymi dociekaniami natury morfologicznej, co dostrzegamy np. u Antoniego
Jaworowskiego. Na przetomie XIX i XX wieku nastgpowat juz wsréd mtodsze;j
generacji zoologéw coraz to wyraZniejszy podzial na tzw. faunistéw i morfologéw,
przy czym do tej ostatniej grupy zaliczali si¢ czgsto réwniez przedstawiciele
teoretycznych katedr wydziatléw medycznych i weterynaryjnych.

Reasumujac, dorobek Komisji Fizjograficznej PAU w okresie jej 75-letniej
dziatalnosci (1865-1939) musimy uznac za bardzo owocny. 73 tomy ,,Sprawozdan
Komisji Fizjograficznej” z lat 1866-1918, jakie si¢ w tym okresie ukazaty, zawie-
rajace okoto 350 prac faunistycznych i przyczynkéw, stanowia pierwszorzgdnej
wagi Zrédto dla dalszych ogélniejszych dociekan zoogeograficznych i ekologicz-
nych, zwlaszcza dla terenéw bylej Galicji.

Niestety dziatalno§¢ Komisji Fizjograficznej juz na przetomie XIX i XX wieku
z roku na rok ulegta ostabieniu. Nie potrafily jej ozywié ani wprowadzone od roku
1895 posiedzenia naukowe, ani tez zalozenie w jej ramach sekcji rolniczej, ktéra
zreszta po kilku latach, bo w roku 1910, rozwiazano.

W niczym nie ujmujac ani szlachetnemu, z najwznio$lejszych pobudek patrio-
tycznych wyptywajacemu kierunkowi faunistyczno-fizjograficznemu, ani tez
czcigodnym, petnym zastug pionierom tego ruchu, uznawano juz wéwczas kieru-
nek faunistyczny za starzejacy si¢. Zastugi Komisji Fizjograficznej dla zbadania
przyrody naszego kraju do roku 1918 sa jednak ogromne.

W roku 1923 dla ozywienia badan faunistyczno-fizjograficznych zorganizo-
wano w Krakowie trzydniowy Zjazd Fizjograféw Polskich, ktéry ztozywszy hotd
Komisji Fizjograficznej, zreorganizowat nieco jej dziatalno$¢. Rozszerzyt zakres
pracy réwniez na dawne zabory rosyjski i pruski oraz uchwalit, aby w czterech
osrodkach uniwersyteckich w Polsce utworzono filialne oddzialty Komisji Fizjo-
graficznej, z zadaniem organizowania fizjograficzno-faunistycznych badan réw-
niez na terenach lezacych w ich sasiedztwie. Niestety, i ten zabieg nie wskrzesit
juz dawnego entuzjazmu do badan fizjograficznych w Polsce.

Nie ozywito Komisji Fizjograficznej réwniez Muzeum Fizjograficzne w Kra-
kowie, ktérego poczatki siggaja lat 60-tych XIX wieku, lecz z braku lokalu jego
rozwdj zaczat si¢ dopiero w roku1870, kiedy jego zbiory przeniesiono do gmachu
Komisji Fizjograficznej przy ulicy Stawkowskiej 17, a Muzeum stato si¢ od roku
1873 czescia sktadowa Akademii Umiejetnosci. Opiekunami tych zbioréw byli:
najpierw geolog i entomolog Stanistaw Zareczny, a od roku 1880 kustosze: byly
eksplorator Gujany, Peru i Ekwadoru, a péZniej kustosz Muzeum Przyrodniczego
w Limie, doskonatly faunista ornitolog Konstanty Jelski (1880-1896), a po jego
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$mierci znakomity arachnolog, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego Wiadystaw
Kulczyriski (1896-1919). Imponujacy rozwéj Muzeum datuje si¢ dopiero od roku
1920, gdy jego dyrektorem zostal wybitny entomolog, Swiatowej stawy badacz
owadéw bezskrzydtych i paleozoolog krggowcéw, a zarazem Swietny organizator
Jan Stach, ktéry te funkcje petnit do roku 1961 z pigcioletnia przerwa podczas
IIwojny Swiatowej. W 1922 r. otwarto nowa wystawe zoologiczna. Po pigcioletniej
przerwie w dzialalno$ci Muzeum w latach 1939-1945 ponowne otwarcie tej wielce
zashuzonej placéwki nastapito na przetomie lat 1945/46.

Wielka stawe w §wiecie naukowym przysporzyto Muzeum odkrycie w Staruni
w roku 1929 niemal w catosci zachowanych zwiok nosorozca wlochatego (Coe-
lodonta antiquitatis), o ktérym profesorowie J. Nowak, E. Panow, J. Tokarski,
W. Szafer, J. Stach wydali obszerna monografie.

Po II wojnie §wiatowej instytucja ta przybrata nazwe¢ Muzeum Przyrodniczego
Polskiej Akademii Umiejetnosci, a po powstaniu w roku 1953 Polskiej Akademii
Nauk jego dziat zoologiczny zostat wiaczony do Instytutu Zoologicznego PAN
w Warszawie jako Oddziat Krakowski. Po wielu latach starari w roku 1989 Zaktad
zostal podniesiony do rangi Instytutu i przyjat nazwe Instytutu Systematyki i Ewo-
lucji Zwierzat PAN. Muzeum mieéci si¢ obecnie na parterze gmachu przy ul.
Stawkowskiej 17.

Inaczej natomiast ksztaltowaly si¢ warunki dla rozwoju pozauczelnianego
ruchu zoologicznego w osrodku Iwowskim, ktéry juz przy pierwszym rozbiorze
Polski w roku 1772 dostat si¢ pod panowanie Austrii. O ile bowiem Uniwersytet
Jagielloriski z krétkotrwatymi przerwami i perturbacjami wykazywatl ciagtos¢
swego doskonalenia si¢, a wptywom germanizacji ulegat gléwnie przez pigtnasto-
letni okres w latach 1846—1860, o tyle Uniwersytet Lwowski borykat si¢ az do
1871 roku z ogromnymi trudno$ciami rozwojowymi, podlegajac stalemu nacisko-
wi germanizacyjnemu, wegetujac tylko jako obca placéwka na polskiej ziemi.
W okresie tym byl on przez rzad wiederiski dwukrotnie zamykany: w latach
1773-1783 oraz w latach 1805-1817. Namiastka uniwersytetu w tym okresie byto
tzw. Liceum czyli uczelnia na wpét wyzsza, ksztalcaca gltéwnie urzednikéw
administracyjnych dla przyS$pieszenia germanizacji polskiego spoleczeristwa.
W roku 1805 zniszczono doszczetnie wieloletni dorobek uniwersytetu. Wraz z pro-
fesorami i catym majatkiem przewieziono go do Krakowa rzekomo w celu wzmoc-
nienia Uniwersytetu Krakowskiego. Dopiero w roku 1817 cesarz Franciszek I pod-
ni6st Liceum Iwowskie do godnosci Uniwersytetu z niemieckim jezykiem wykta-
dowym. Poza tym uczelnia lwowska byla zupetnie wylaczona spod wptywéw
Komisji Edukacji Narodowej i nie dotarty do niej nawet echa kottatajowskiej
reformy dokonanej w krakowskiej Wszechnicy.

Wprawdzie juz w roku 1784 utworzono w tzw. zreformowanym Uniwersyte-
cie we Lwowie na Wydziale Filozoficznym katedre historii naturalnej, obejmujaca
zoologig, botanik¢ i mineralogie, lecz kierownikami jej byli cudzoziemcy, dla
ktérych rozw6j nauki i kultury polskiej byt sprawa obojetna. Dopiero w roku 1852
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wylaczono zoologi¢ i utworzono samodzielna Katedre Zoologii i Anatomii Po-
réwnawczej.

W okresie zapoczatkowanej w roku 1865 powolnej repolonizacji Uniwersytetu
Lwowskiego ostatnim sposréd jedenastu profesoréw w zreformowanej juz Kated-
rze Zoologiii Anatomii Poréwnawczej byt Hermann Maksymilian Schmidt (1822—
1879).

Przed ogloszeniem autonomii w Galicji Wschodniej dziatato czterech ,,natura-
listéw”. Pierwszym byt Aleksander Zawadzki (1789-1869), ktéry jako adiunkt,
a potem profesor fizyki na Uniwersytecie zajmowat si¢ zoologia i botanika Galicji
Wschodniej, zwlaszcza krggowcami okolic Lwowa. Dat temu wyraz w swej pracy
pt. Fauna der galizisch-bukowinischen Wirbelthiere (1840). Za polityczna nie-
prawomys$Ino$¢ zostat karnie przeniesiony do szké6t §rednich w Przemyslu, naste-
pnie do Berna Morawskiego. Byt ulubieficem uczniéw.

Uczniem Zawadzkiego i kontynuatorem jego badan byt Stanistaw Konstanty
Pietruski (1811-1874), whasciciel ziemski z okolic Stryja, bystry obserwator zycia
iobyczajéw zwierzat, twérca pierwszego w Polsce, a jednego z bardzo nielicznych
jeszcze w Europie ogrodu zoologicznego, zatozonego w rodzinnej wiosce Podho-
rodcach w Karpatach Wschodnich. Pigknie rozwijajacy si¢ zwierzyniec, w ktérym
utrzymywat ponad 500 zwierzat, gléwnie ptakéw i ssakéw, padt w roku 1848 po
pietnastoletnim istnieniu, pastwa pozaru. Najwigcej uznania przysporzyty mu dwa
dzieta: Historia naturalna zwierzqt ssqcych dzikich galicyjskich (1853) oraz czte-
rotomowa Historia naturalna... ptakéw zabawnych i uzytecznych (1860-1866).

Trzecim dziatajacym w potowie XIX wieku zoologiem w Galicji Wschodniej
byt Wiodzimierz Dzieduszycki (1827-1899) — ziemianin, zamitlowany ornitolog,
mecenas nauk przyrodniczych, twérca Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie.
Sposréd kilku dziatéw muzeum najbogatszy byt dzial zoologiczny, a w jego
obrebie kolekcja ornitologiczna wytacznie z ziem polskich w granicach przedroz-
biorowych, liczaca 275 gatunkéw ptakéw krajowych. Opracowat do tych zbioréw
katalog, wydat tez dzietko Nasze zwierzeta kregowe state i wedrowne (1876) oraz
Przewodnik po Muzeum im. Dzieduszyckich — Ptaki (188).

Czwartym zoologiem dziatajacym naukowo w Galicji Wschodniej w latach
1850-1862 byt Maksymilian Sita Nowicki (1826-1890). Jego koleje zycia, ktére
doprowadzity go do katedry zoologii w Krakowie, byly urozmaicone i ciekawe.
Jako student praw w Uniwersytecie Lwowskim, zamieszany politycznie podczas
Wiosny Lud6éw, musiat zrezygnowa¢ z kontynuowania obranego kierunku, opu-
§ci¢ Lwéw, zaszy¢ si¢ na zacisznej wsi. Bez zadnego przygotowania pedagogicz-
nego objal posade tymczasowego nauczyciela szkétek wiejskich w Brodach,
nastgpnie w Plotyczy koto Tarnopola i Samborze. Doksztalcajac si¢ samodzielnie
w naukach przyrodniczych i pedagogicznych, ztozyt w roku 1854 jako ekstern
egzamin na wyktadowce w nizszym gimnazjum, stajac si¢ rzeczywistym nauczy-
cielem historii naturalnej gimnazjum w Samborze. W okresie tym nawiazat kon-
takty naukowe ze Stanistawem K. Pietruskim i wybitnym botanikiem Iwowskim
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Jackiem Lobarzewskim, ktérzy prawdopodobnie zachgcili go do podjgcia staran o
mozliwo$¢ nauczania réwniez w wyzszych klasach gimnazjalnych oraz o uzyska-
nie rocznego urlopu i wyjazdu do Wiednia. Celem wyjazdu miato by¢ poddanie
si¢ egzaminowi kwalifikacyjnemu, uprawniajacemu do nauczania we wszystkich
klasach gimnazjum i uzyskanie specjalizacji zwigzanej z muzeami przyrodniczy-
mi. Otrzymawszy urlop i zapomogg, wyjechat w 1857 roku do Wiednia, gdzie
zlozyt egzamin kwalifikacyjny do nauczania przyrody w pelnym gimnazjum i od-
byt gruntowne studia w austriackich muzeach i u znakomitych tamtejszych ento-
mologéw. Dzigki poznanym tam uczonym Nowicki zostat w tymze roku przyjety
do Cesarsko-Krélewskiego Towarzystwa Botaniczno-Zoologicznego w Wiedniu.
Wydat tam swa pierwsza pracg naukowa pt. Coleopterologisches iiber Ost- Gali-
zien (1858) iuzyskat przeniesienie na stanowisko profesora do Gimnazjum Akade-
mickiego we Lwowie. Pracowat tam niespetna 5 lat, po czym zostat dnia 17 kwiet-
nia 1863 roku zatwierdzony na stanowisko profesora zoologii i anatomii poréw-
nawczej w Uniwersytecie Krakowskim.

Jak widzimy, naukami przyrodniczymi w Galicji Wschodniej zajmowato si¢
wéwczas zaledwie tych czterech wymienionych Polakéw. Nauki te byly przez
spoteczeinistwo ignorowane i o§mieszane. Jak pisze w tych wspomnieniach z tego
okresu S. Pietruski ,,ludzie inteligentni z ubolewaniem patrzyli na oddajacych si¢
tej niewdzigcznej wiedzy”, a Wtodzimierz Dzieduszycki nadmienia, ze ,,profeso-
rowie nauk przyrodniczych, obcokrajowcy... z lekcewazeniem patrzyli na nasze
krajowe przyrodnicze stosunki, a nadsylane do uniwersytetu zbiory zalegaty
strychy, poddasza. Dopiero od potowy XIX wieku — jak podaje Dzieduszycki
- ,,zaczeto si¢ w Galicji Wschodniej budzi¢ pragnienie poznania rodzimej przyro-
dy, a »Pan Tadeusz« i »Piesn ziemi naszej« W. Pola zwracaly serca i umysty na
ojczysta niwe”.

W Uniwersytecie Lwowskim, nazywanym najpierw J6zefifiskim, w latach
1819-1918 Uniwersytetem cesarza Franciszka I, a od roku 1918 Uniwersytetem
Jana Kazimierza, pierwszymi profesorami Polakami nauk przyrodniczych byli:
zoologii wraz z anatomig poréwnawcza — od roku 1875 dr med. Szymon Syrski,
a po jego $mierci od roku 1884 dr med. Benedykt Dybowski, botaniki — dr filoz.
Teofil Ciesielski i od roku 1877 takze dr filoz. Franciszek Kamieriski, a geologii
z mineralogia — od roku 1873 Julian NiedZwiedzki.

Nauki przyrodnicze do potowy XIX wieku byty w Galicji w pogardzie, a zaj-
mujacy si¢ nimi juz w pierwszej polowie XIX wieku: we Lwowie Aleksander
Zawadzki (1798-1868, gtéwnie krggowce i owady), a w Galicji Wschodniej w po-
wiecie stryjskim Stanistaw Konstanty Pietruski (1811-1874, zalozyciel pierwsze-
go ogrodu zoologicznego w Polsce, a jednego z bardzo nielicznych jeszcze
woéwczas w Europie) uchodzili za dziwakéw. Réwniez dziatajacy w tym czasie we
Lwowie, Poturzycy i Zarzeczu hr. Wiodzimierz Dzieduszycki (1825-1899) inte-
resowatl si¢ ornitologia i snut miodziericze marzenia o zalozeniu w przysziosci
muzeum przyrodniczego, co z biegiem lat w pelni zrealizowat.
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Pierwszym profesorem Polakiem w Uniwersytecie Lwowskim byt w okresie
1875-1882 doktor medycyny Szymon Syrski (1829-1882), ktéry reprezentowat
w swych badaniach kierunek morfologiczny(budowa narzadéw rozrodczych i obu-
plciowos$¢ u ryb, odkrycie meskich narzadéw rozrodczych u wegorza).

Jego nastepca w latach 1884—1906 byt doktor medycyny Benedykt Dybowski
(1833-1930) — wspomniany juz poprzednio sybirak, badacz Syberii, Bajkatu
1 Kamczatki, ktéry przywidzt stamtad do Lwowa bogate zbiory i stopniowo do
1930 r. opracowywat je (migczaki, ryby, ptaki), gléwnie w aspekcie faunistyczno-
systematycznym i zoogeograficznym. Publikowat tez rozprawy z zakresu morfo-
logii (o genezie zgbéw u ssakéw i antropologii) i kilku innych dziedzin. Uczniéw
swych ksztalcit gtéwnie w kierunku faunistyczno-systematycznym. Uczniem jego
i wieloletnim asystentem byt Mieczystaw Grochowski (1870-1912), autor prac
z zakresu faunistyki (wioSlarki i Amphipoda jaskiniowe). Dybowski wyktadat
rézne dzialty zoologii i anatomii, natomiast zlecone zajgcia z anatomii poréwnaw-
czej iembriologii prowadzit docent Henryk Wielowieyski (1860-1923), przedsta-
wiciel kierunku morfologicznego (budowa jajnikéw i owogeneza u owadéw,
cytologia).

Po Wielowieyskim anatomi¢ poréwnawcza, histologi¢ i embriologi¢ prowadzit
w latach 1892—-1906 w charakterze wyktadéw zleconych wychowanek Uniwersy-
tetu Warszawskiego, docent — profesor tytularny J6zef Nusbaum, ktéry po przej-
Sciu prof. Dybowskiego w roku 1906 na emeryturg, przejat po nim i zawiadywat
w latach 1906-1917 Katedra Zoologii i Anatomii Poréwnawczej.

Nusbaum byt uczonym na miare europejska. Jego olbrzymi dorobek naukowy
budzi podziw zaréwno nader rozleglym zasiggiem tematyki badan (giéwnie prace
o charakterze morfologicznym: anatomia poréwnawcza, histologia, embriologia
eksperymentalna, przy nielicznym udziale prac faunistycznych), jak i gruntowno-
Scig studiéw. Byt autorem kilku akademickich podrecznikéw i kilku dziet ogél-
nobiologicznych, byl tez §wietnym wykladowca i znakomitym wychowawca
miodej kadry naukowej. Pracowni swej nadat kierunek morfologiczny przy bardzo
nielicznym udziale prac faunistycznych. Jego uczniami byli: Rudolf Weigl, Jan
Grochmalicki, Jan Hirshler, Antoni Jakubski, Zygmunt Markowski, Ludwik Jaxa-
Bykowski, Benedykt Fuliniski, Edward Schechtel, Alfred Trawinski, Zofia Mata-
czynska-Suchcitzowa, Julian Tokarski, Jan Kinel — wszyscy (z wyjatkiem J. Ki-
nela) przedstawiciele gtéwnie kierunku morfologicznego. Wszyscy po wojnie
zostali profesorami wyzszych uczelni. Wyksztalcit tez wielu pedagogéw gimna-
zjalnych, a swoimi podrgcznikami zoologii i dzietami ogélnobiologicznymi obu-
dzit wsréd szerokich rzesz spoteczeristwa wielkie zainteresowanie naukami przy-
rodniczymi.

Profesorem anatomii poréwnawczej w obrgbie Katedry Nusbauma byt w latach
1907-1938 wychowanek uczelni niemieckich, profesor z Padwy i Pizy, Kazimierz
Kwietniewski (1873-1942) — autor rozpraw tresci morfologicznej wykonanych
gléwnie na faunie Morza Srédziemnego.
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Nastgpca Nusbauma-Hilarowicza byt w latach 1918-1939 uczeri Nusbauma,
Jan Hirschler (1883-1951), kt6ry po pierwszej swej pracy faunistycznej o moty-
lach okolic Lwowa reprezentowat péZniej zdecydowanie kierunek morfologiczny,
a jako cytolog i embriolog zyskat duze uznanie w §wiecie. W tym tez kierunku
prowadzil wlasna szkole, z ktérej wyszli m.in.: Kazimierz Sembrat, Ludwik
Monné, Stefan Drzewiecki, Gustaw Poluszyiiski, Janina Orska, Stanistaw Chudo-
ba, Stanistawa Stowikowska, péZniejsi profesorowie wyzszych uczelni.

Z przykroscia nalezy zaznaczy¢, ze prof. Hirschler podczas okupacji niemiec-
kiej sprzeniewierzyt si¢ Polsce, przyjat bowiem przynalezno$¢ do narodu niemiec-
kiego, za co zostal pozbawiony czlonkostwa Polskiej Akademii UmiejetnosSci
i Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

Na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu JK dziatat w latach 1897-1939 znako-
mity histolog i embriolog Wtadystaw Szymonowicz (1869-1939), autor stynnego
podrecznika histologii, ktéry réwniez stworzyt wtasng szkote morfologiczna.

W Akademii Weterynaryjnej zoologi¢ z parazytologia wykladali: w latach
1897-1906 i od 1917-1921 Wtodzimierz Kulczycki (1862-1939) — autor pracy
o skorupiakach liScionogich i réwnonogich, wymoczkach w zotadkach bydta, pa-
razytologii i wielu prac morfologicznych, w latach 1906-1917 wspomniany juz J6-
zef Nusbaum-Hilarowicz, w latach 1921-1927 morfolog — Ludwik Jaxa-Bykowski
(1881-1948), a w latach 1928-1944 gtéwnie parazytolog — Gustaw Poluszyriski.

W Krajowej Wyzszej Szkole Rolniczej w Dublanach, przemianowanej na
Akademig Rolnicza, a od roku 1919 (po wiaczeniu Wyzszej Szkoty Lasowej) na
Wydziat Rolniczo-Lasowy Politechniki Lwowskiej, pracowali: od roku 1878
— Zygmunt Kahane (1846—1889) — autor pierwszej pracy o systemie nerwowym
u tasiemcéw, w latach 1886-1919 Mieczystaw Kowalewski (1857-1919) — mor-
folog, badacz anatomii wymoczkéw, embriologii ryb, systematyki i anatomii
poréwnawcze]j obleficéw, kolcogtowéw, wybitny znawca tasiemcéw, ,,0jciec”
polskiej helmintologii. Ogtlosit tez kilka prac o faunie skaposzczetéw. Przy tej
Katedrze na polu entomologii, gléwnie gospodarczej, pracowali: Zygmunt Romer
(1848-1882), Stanistaw Minkiewicz (péZniejszy badacz fauny jezior tatrzarskich,
znawca widlonogéw i entomolog rolniczy), a w latach 1907-1939 poczatkowo
jako asystent, nastepnie profesor entomologii le$nej — Aleksander Kozikowski
(1878-1956).

We Lwowie na przetomie XIX i XX w. poza uczelniami dziatali: Wlodzimierz
Dzieduszycki (1825-1899) — wybitny ornitolog i zatozyciel stynnego Muzeum im.
Dzieduszyckich, Leopold Wajgiel (1842-1906) — faunista, J6zef Dzigdzielewicz
(1845-1915) — faunista, entomolog, Marian Lomnicki — wielostronny wybitny
entomolog, geolog i paleontolog, w latach 1905-1915 dyrektor Muzeum Dzie-
duszyckich, Jarostaw Eomnicki (1873-1931) — wybitny entomolog, badacz
chrzaszczy i mréwek, zarazem paleontolog, w latach 1915-1931 kustosz Muzeum
im. Dzieduszyckich, J6zef Bakowski (1848-1887) — pedagog, badacz migcza-
kéw, Antoni Jaworowski — profesor gimnazjalny — faunista (niesporczaki, owady
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bezskrzydtle, fauna studzien), a takze morfolog (embriologia pajakéw, owadéw,
skorupiakéw), Jan Aleksander Bayger (1867-1958) — nauczyciel, faunista (gady
1 plazy).

We Lwowie pierwszym pozauczelnianym osrodkiem, z ktérego promieniowa-
to Swiatto nauk przyrodniczych na cata Polske byto Towarzystwo Przyrodnik6w
im. Kopernika, ktére swe konstytucyjne zebranie odbylo 17 stycznia 1875 r.,
a pierwsze walne zgromadzenie 19 lutego tegoz roku. Poniewaz wytyczony przez
Towarzystwo cel ,,wszechstronnego badania przyrody ojczystego kraju, wspiera-
nia si¢ we wzajemnych pracach naukowych i obeznawanie si¢ z postgpem nauk
przyrodniczych, staranie si¢ o ich rozwdj i rozpowszechnienie”, pokrywat si¢
z zalozeniami Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci, grozac rozbiciem
i tak juz uszczuplonego grona przyrodnikéw galicyjskich lub niepozadana rywa-
lizacja, przeto Komisja Fizjograficzna w obawie o swéj prymat dazyta raczej do
pokrzyzowania planéw organizujacego si¢ Towarzystwa Przyrodnikéw im. Ko-
pernika, wlaczenia szczuplej grupy przyrodnikéw lwowskich do swego grona
i przekonania ich o bezcelowo$ci zaktadania nowego Towarzystwa we Lwowie,
a tym bardziej wydawania wiasnego organu, jakim miat by¢ ,,Kosmos”.

W roku 1890 powstat jednak Krakowski Oddziat Towarzystwa im. Kopernika.
Rozwinal on wkrétce intensywna dziatalno$¢ naukowa, a w roku 1899 wytonit
nawet projekt utworzenia w Krakowie placéwki przyrodniczo-dydaktycznej pod
nazwa ,,Muzeum im. Kopernika”, w ktérym nauczyciele i amatorzy przyrodo-
znawstwa mogliby przeprowadzaé¢ na miejscu nieskomplikowane obserwacje
hodowlane i mikroskopowe. Projekt ten z braku funduszy nie doczekat sig reali-
zacji.

Zadaniem Towarzystwa miato by¢ urzadzanie odczytéw na posiedzeniach
naukowych, organizowanie wyktadéw publicznych, gromadzenie biblioteki, zbio-
réw, wydawanie wlasnego pisma, urzadzanie wycieczek przyrodniczych oraz
zjazdéw. Fundusze na te cele Towarzystwo mialo czerpaé gtéwnie ze sktadek
cztonkowskich, ze sprzedazy biletéw na wyktady publiczne, ze sprzedazy wias-
nych wydawnictw oraz z darowizn.

W pierwszym dwudziestoleciu swego istnienia Towarzystwo nie rokowato
wielkich widokéw rozwoju pomimo staraii Zarzadu o spopularyzowanie swej
dziatalno$ci. Zarzad zabiegat o to, aby w Towarzystwie skupi¢ nie tylko naukowo
pracujacych przyrodnikéw, lecz takze amatoréw, jak lekarze, nauczyciele, ziemia-
nie, przemystowcy, rzemie§lnicy oraz mtodziez, mimo to w szerszych kotach
spoteczeristwa brak bylo zainteresowania sprawami Towarzystwa. Dowodem tego
fakt, ze dopiero po latach trzydziestu podwoita si¢ ilo§¢ cztonkéw (ze 133 w roku
1875 do 260 w roku 1904). Ubolewat nad tym prof. Henryk Kadyi w swym
sprawozdaniu prezesa z 1895 r.: ,to stabe zainteresowanie si¢ spofeczeristwa
Towarzystwem pochodzi stad, ze brak nam jeszcze tego licznego zastgpu prawdzi-
wych badaczy przyrody i prawdziwych jej mitos$nikéw, ktérzy dla idei niosa
poswigcenie, a dla siebie nie zadaja korzysci”.
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W ciagu pierwszych lat 15 dziatalno$¢ Towarzystwa ograniczata si¢ tylko do
terenu lwowskiego. Dopiero w 1890 r. powstat Oddziat Krakowski, w 1908 r.
Oddziat Stanistawowski, ktéry niestety po rocznym istnieniu zostat rozwiazany.
Dopiero po I wojnie §wiatowej wzrosto zainteresowanie dziatalno$cia Towarzy-
stwa do imponujacych rozmiaréw. W roku 1919 powstat Oddziat Poznanski, w ro-
ku 1921 Oddziat Warszawski i Oddziat Wileriski, w roku 1923 Oddziat Bydgoski,
w roku 1925 Oddziat Sosnowiecki, a wkrétce potem Oddziat Katowicki. Tak wigc
po odzyskaniu niepodlegtosci Towarzystwo rozszerzylo zasigg swej dziatalnosci
na wszystkie dzielnice Kraju, skupiajac w swym gronie zaré6wno prawie wszy-
stkich naukowo. pracujacych przyrodnikéw, jako tez amatoréw i mito$nikéw
przyrody ojczystej. W ostatnich latach przed druga wojna $§wiatowa byto ono
jednym z najwigkszych i najsprawniej dziatajacych polskich towarzystw nauko-
wych zaréwno pod wzgledem liczebnosci cztonkéw (w 1938 r. 917 cztonkéw),
jak tez wydawnictw. Na ozywienie dziatalno$ci Towarzystwa wptyneta gtéwnie
wprowadzona w 1920 r. zmiana statutu w kierunku decentralizacji wladz. Chociaz
Towarzystwo zostalo zdecentralizowane, to jednak jego macierzysty Oddziat
Lwowski stat si¢ centrala ¢la oddziatéw prowincjonalnych, koordynujacych swoja
dziatalno$¢ z og6lna polityka Zarzadu Gtéwnego we Lwowie.

Pomimo nieréwnego tempa pracy i ograniczenia jej w latach poprzedzajacych
I wojng §wiatowa wylacznie tylko do okolic Lwowa, zastugi Polskiego Towarzy-
stwa Przyrodnikéw im. Kopernika dla spopularyzowania wiedzy przyrodniczej sa
bardzo powazne. Jesli chodzi o fizjografig, zwlaszcza o faunistyke, to pierwsze
prace z tego zakresu ukazywac si¢ poczety okoto roku 1884. Znaczne ozywienie
w tej dziedzinie nastapito w ostatnim dziesi¢cioleciu ub. wieku, gtéwnie dzigki
inicjatywie prof. Benedykta Dybowskiego (1838-1930), a jeszcze wigksze okoto
roku 1910 dzigki prof. Marianowi Raciborskiemu (1863-1917), ktéry jako botanik
byt dusza ozywcza badan fizjograficznych i szereg swych uczniéw na t¢ droge
badan skierowat. -

Ten niezmiernie dla fizjografii ziem polskich i ochrony przyrody zastuzony
badacz zalecat réwniez objgcie badaniami fizjograficznymi zbiornikéw wéd stod-
kich, w zwiazku z czym kilkakrotnie podnosit konieczno$¢ zatozenia stacji stod-
kowodnej na jednym ze stawéw, wzglednie ,,jezior” Matopolski Wschodniej. Pod
egida Towarzystwa zorganizowat on nawet w roku 1903 prowizoryczng stacj¢
biologiczna przy Zaktadzie Hodowli Ryb w Oparach pod Drohobyczem nad
stawami Fundacji Skarbkowskiej, ktéra jednak z powodu znacznego oddalenia od
Lwowa i braku chetnych pracownikéw nie przynosila powazniejszych rezultatéw.

Dopiero w 1912 r. my$l Raciborskiego zostata zrealizowana dzigki zabiegom
prof. J6zefa Nusbauma-Hilarowicza, kt6ry dla Towarzystwa wyjednat u hr. Fran-
ciszka Zamoyskiego odpowiedni teren nad stawem Drozdowickim w Grédku
Jagielloriskim i wybudowat tam Stacj¢ Biologiczna, ktérej otwarcie nastapito
w 1913 r. Niestety pierwsza wojna §wiatowa przerwata jej picknie zapowiadajacy
sig, lecz zbyt krétkotrwaty zywot. Zniszczony dziataniami wojennymi budynek
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Stacji zostat po wojnie wyremontowany i ponownie oddany do uzytku w 1922 r.
Kierownikiem jej z ramienia Towarzystwa by} profesor zoologii Uniwersytetu
Jana Kazimierza — Jan Hirschler. Pomimo dos$¢ dobrych warunkéw stacja nie
spelnita jednakze poktadanych w niej nadziei, a to gtéwnie z powodu odrgbnego,
morfologicznego, a nie hydrobiologicznego, czy faunistycznego kierunku badan,
jaki reprezentowato lwowskie grono przyrodnikéw. Organem Towarzystwa byt
,,Kosmos”.

Dobrze natomiast w okresie migdzywojennym postgpowat rozwéj biblioteki
Towarzystwa dzigki doskonale przez prof. Dezyderego Szymkiewicza (1885-
1948) zorganizowanej wymianie wydawnictw. Biblioteka Towarzystwa zajmowa-
ta w przedwojennych latach jedno z naczelnych miejsc w Polsce.

Poniewaz poziom naukowy ,,Kosmosu” stawat si¢ z biegiem lat coraz wyzszy
i czesto zniechecat czlonkéw nie bedacych specjalistami do studiowania zbyt
Scistych 1 specjalistycznych zagadnien, przeto Zarzad Towarzystwa, czyniac za-
dos¢ obowigzkowi statutowemu popularyzowania nauk przyrodniczych w Polsce,
zaczal oprécz ,,Kosmosu” wydawac od 1922 r. przystepny dla ogétu miesigcznik
popularno-przyrodniczy ,,Przyroda i Technika”, od 1930 r. ,,Wszech§wiat”, a od
1927 r. kwartalnik ,,Kosmos seria B — Przeglad zagadnien naukowych”

Jak z powyzszego wynika, Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika przez
caly okres istnienia wiernie stuzylo swemu naczelnemu hastu ,,badania przyrody
ojczystego kraju i rozpowszechniania wiedzy o jej wartosciach i pigknie”. Ztozyto
na to do roku 1939 dowdéd w 64 rocznikach ,,Kosmosu”, 18 rocznikach ,,Przyrody
i Techniki” oraz w rocznikach ,,Wszech§wiata”. W czasopismach tych zawartych
jestokoto 150 prac lub przyczynkéw faunistycznych, wzglednie systematycznych.
Nie pominigto zadnego wazniejszego pradu w nauce czy zagadnienia, ktérym by
si¢ Towarzystwo nie podzielilo ze spoteczeristwem.

Wysuwane na wstepie zastrzezenia, z jakimi Komisja Fizjograficzna AU wy-
stapita na wiadomo$¢ o organizujacym si¢ we Lwowie Towarzystwie Przyrodni-
kéw im. Kopernika zostaty wkrétce uchylone, a wszelkie tarcia raz na zawsze
ztagodzone. Wsp6ltpracujac w Scistej tacznosci i harmonii na przestrzeni lat 70
z Komisja Fizjograficzna, Towarzystwo im. Kopernika chlubnie si¢ przyczynito
do badania ojczystej przyrody i do rozpowszechniania wsréd szerokiego ogétu
wiadomosci o jej wartoSciach i pigknie.

W okresie migdzywojennym Polskie Towarzystwo im. Kopernika rozwijato
si¢ bardzo dobrze. Rozszerzylo ono zasigg swej dziatalnoSci na wszystkie trzy
dawne dzielnice kraju, skupialo w swym gronie w gltéwnych osrodkach zycia
naukowego w Polsce wszystkich pracujacych w szkotach wyzszych profesoréw
i asystentéw, wielu nauczycieli oraz spora grupg przyrodnikéw-amatoréw, na
przyjeciu ktérych tak bardzo Zarzadowi od samego poczatku zalezato. W roku
1939 w kilkunastu oddziatach miato ono okoto 2.000 cztonkéw.

Bardzo powaznym sukcesem Towarzystwa Przyrodnikéw w okresie mig-
dzywojennym bylo opracowanie przyrody zywej i martwej oraz wydanie tomu
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jubileuszowego ,,Kosmosu” jako dzieta zbiorowego pt. Historia nauk przyrodni-
czych w Polsce w ostatnich piecdziesigciu latach (1875-1925) pod redakcja prof.
Wiadystawa Szafera i prof. Ignacego Zakrzewskiego. Histori¢ faunistyki i syste-
matyki zoologicznej w Polsce opracowat prof. Jan Grochmalicki (1883-1936),
rozwdj florystyki i systematyki roslin w Polsce — Bogumit Pawtowski (1898-
1971), rozwéj geografii roslin w Polsce — prof. Wtadystaw Szafer (1886-1970).
Tom ten z dwu czg$ci ztozony w latach 1928 1 1931, zostat dedykowany nestorowi
przyrodnikéw polskich, prof. Benedyktowi Dybowskiemu w 95 rocznicg jego
urodzin.

Z wielkim uznaniem zaznaczy¢ nalezy, ze przywiazanie do §wietnych tradycji
tego Towarzystwa wsrdd jego cztonkéw byto tak silne, ze w okresie hitlerowskiej
okupacji, gdy w kraju nie mozna byto nawet marzy¢ o jakiejkolwiek dziatalnosci
Towarzystwa, to w Wielkiej Brytanii, ngkanej codziennymi alarmami lotniczymi,
zolnierze polscy i emigranci zatozyli dwa oddziaty Polskiego Towarzystwa Przy-
rodnikéw im. Kopernika — w Londynie i Edynburgu. W Palestynie profesor
botaniki Kazimierz Rouppert zatozyt koto tego Towarzystwa, a w latach 1942—
1945 wydat w Tel-Awiwie kilka zeszytéw polskiego czasopisma z podobnym jak
w dawnym ,,Kosmosie” lwowskim emblematem Kopernika.

W okresie budzacego si¢ zainteresowania Tatrami pod wptywem dziatalnosci
Komisji Fizjograficznej, a zwtaszcza badacza i mito$nika Tatr, prof. M. Sity-No-
wickiego, znanego nam juz ze swych zdolno$ci organizacyjnych w Komisji
Fizjograficznej, powstatlo w roku 1874 Matopolskie Towarzystwo Tatrzanskie
z siedziba w Krakowie, przyjmujac na si¢ ,,zadanie szerzenia wiedzy o przyrodzie
gorskiej, jej szczegbtowe badania, u§wiadamiania spoteczeristwa z koniecznoscia
jej ochrony, a wreszcie niesienie pomocy osobom pragnacym jej bada¢”. Organem
tego Towarzystwabyt,,Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, ktérego pierwszy
tom ukazal sie niemal réwnoczesnie z ,,Kosmosem”, bo w roku 1876. Dusza
ozywcza Towarzystwa, a zarazem jego faktycznym zatozycielem byt prof. M.
Sita-Nowicki, nic wigc dziwnego, ze migdzy Komisja Fizjograficzna a Towarzy-
stwem Tatrzanskim istniaty zawsze stosunki zgodnej wspétpracy. Towarzystwo
Tatrzanskie zreszta, jako organizacja o charakterze regionalnym i popularyzacyj-
nym, nie ro$cilo sobie nigdy pretensji do tego, aby rywalizowaé z Komisja
Fizjograficzna, czy Towarzystwem Przyrodnikéw im. Kopernika. W kilku pier-
wszych tomach znajdujemy kilkanascie prac i notatek z zakresu fauny tatrzanskie;j.
Z biegiem czasu jednak zmienit si¢ charakter ,,Pamigtnika”, przeksztalcajac si¢
w organ raczej literacko-turystyczny.

Woazrastajacy stale ped do turystyki spowodowat powstanie w tonie Towarzy-
stwa Tatrzariskiego szeregu oddzialéw prowincjonalnych. I tak w roku 1876
powstat Oddziat Stanistawowski (do roku 1892), w roku 1878 Oddziat Czarnohor-
ski w Kotomyi, w roku 1880 Oddziat Stryjsko-Drohobycki (ktéry w tymze jeszcze
roku przestat istniec¢), w roku 1883 Oddziat Lwowski (do roku 1887), w roku 1893
Oddziat Pieniriski w Szczawnicy, w roku 1909 Oddziat Beskidzki w Nowym
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Saczu, a nastepnie Oddziat Babiogérski w Makowie Podhalariskim. Wspomnie¢
tez wypada, ze w roku 1911 zawigzano sekcje przyrodnicza Towarzystwa Tatrzari-
skiego, ktéra miata na celu dziatalno$¢ popularyzatorsko-naukowa o przyrodzie
Tatr oraz zabiegi o urzadzenie pod Tatrami pracowni przyrodniczej. W roku 1912
zorganizowano tez sekcje¢ ochrony Tatr z zadaniami $ci$le ochroniarskimi. W ba-
daniach fauny wodnej Tatr wybitnie zastuzyli si¢ Alfred Lityriski i Stanistaw
Minkiewicz.

Poza wymienionymi kilkunastoma pracami faunistycznymi ogloszonymi w pierw-
szych tomach ,,Pamigtnika Towarzystwa Tatrzariskiego”, Towarzystwo to, mimo
swej ruchliwosci, nie przyczynito si¢ wydatniej do poznania przyrody tatrzanskiej,
nie wywiazawszy si¢ nawet ze swych statutowych zatozen. Przyczynito si¢ nato-
miast wybitnie do ujawnienia pigkna goér polskich i dla spopularyzowania turysty-
ki. W roku 1914 obchodzito Towarzystwo 40-lecie swego istnienia. Rozwdj jego
przerwany wypadkami wojennymi zostal wznowiony w pierwszych latach po
I wojnie §wiatowej na zasadach czysto turystycznych. Ostatni tom ,,Pamietnika
Towarzystwa Tatrzariskiego” (t. 38) ukazat si¢ w 1920 r. Najwigksza bodajze
zastuga Towarzystwa w zakresie naukowo-przyrodniczym bylo zorganizowanie
przed I wojna §wiatowa Muzeum im. Chatubiriskiego w Zakopanem. Dawato ono
ogdblny poglad na faung tatrzariska, jednak wigkszej roli na polu faunistyki do roku
1918 nie odegrato.

Na podstawie efemerycznego powstawania i zwijania tylu oddziatéw, jako tez
na podstawie niezrealizowanych szczytnych haset i zamierzeri mozna wyciagnaé
przykre, cho¢ wiernie ilustrujace nasz polski temperament wnioski. W mrocznych
czasach tu i 6wdzie zjawiali si¢ ludzie, ktérzy zdotali rozdmuchac iskierke zapatu
do badan faunistycznych, skupi¢ wokét siebie grono oséb, niestety na krétko. Stad
tez i efekt pracy Towarzystwa Tatrzariskiego nie wydat w sumie takich wynikéw,
jakich by z uwagi na tak ciekawy i faunistycznie wéwczas jeszcze mato znany
teren tatrzariski spodziewac si¢ nalezato.

Czwartym oSrodkiem ruchu fizjograficznego na ziemiach bylego zaboru au-
striackiego stanowito Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie. Poczatkami swe-
go powstania siggato ono jeszcze w lata pigédziesiate XIX wieku, jako zbiér na
razie prywatny Wilodzimierza hr. Dzieduszyckiego (1825-1899), interesujacego
si¢ od wczesnej miodosci gtéwnie ornitologia. Chronologicznie rzecz traktujac,
Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie bylo wigc najstarsza instytucja muzeal-
niczo-przyrodnicza w Polsce, chociaz dopiero w roku 1890 zostato ono przekazane
na wlasno$¢ spoteczeristwu. Instytucja ta powotana do zycia dzigki ofiarnosci
szlachetnego mecenasa nauki, zastuzyta si¢ wielce dla faunistyki polskiej nie tylko
przez gromadzenie zbioréw, finansowanie badan, ksztalcenie mtodych adeptow
nauk przyrodniczych, lecz réwniez przez wydawanie bardzo cennych obszernych
monografii kilku wazniejszych grup zwierzgcych, jak w roku 1880 Wtodzimierza
Dzieduszyckiego — Ptaki, w 1886 roku Mariana Eomnickiego — Chrzgszcze, w ro-
ku 1892 J6zefa Bakowskiego — Migczaki, w roku 1901 J6zefa Dzigdzielewicza
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— Wazki, a od roku 1914 poczawszy przez wydawanie kwartalnika pt. ,,Rozprawy
1 Wiadomosci Muzeum im. Dzieduszyckich”, ktérych ukazato si¢ sze$¢ toméw
z kilkunastoma pracami faunistycznymi.

Wiele zbioréw, zwtaszcza ptakéw, zebrat sam W. Dzieduszycki ze swoimi
wspétpracownikami, wiele cennych kolekcji zakupit od specjalistéw poszczegél-
nych grup (np. od prof. M. Nowickiego), wiele tez otrzymat w darze od spoteczei-
stwa, zwlaszcza od ziemian, le§nikéw, rolnikéw i nauczycieli. Muzeum dzielito
si¢ za zycia Fundatora na 7 dziatéw, ktérych liczbe w okresie migdzywojennym
zredukowano do pigciu. Byly to dziaty: zoologiczny, botaniczny, paleontologicz-
no-geologiczny, prehistoryczny i etnograficzny. Najstarszy i najbogatszy byt dziat
zoologiczny, zwlaszcza ornitologiczny. W roku §mierci Fundatora dziat zoologi-
czny byl reprezentowany przez 8.328 gatunkéw, w 38.225 egzemplarzach, a do
roku 1939 dziat ten wzbogacit si¢ trzykrotnie. W roku 1907 ptakéw bylo w nim
295 gatunkéw w 2.259 egzemplarzach. Zaznaczy¢ nalezy, ze prawie wszystkie
eksponaty pochodzity z ziem polskich w granicach okresu przedrozbiorowego.

Bardzo doniosla rolg spetnit Dzieduszycki wobec Muzeum i spoleczeristwa,
zabezpieczajac ,,po wsze czasy” jego podstaw¢ materialng przez polaczenie Mu-
zeum z Ordynacja Poturzycko-Zarzecka, ktéra utworzyt w roku 1893 z kluczy
poturzyckiego i zarzeckiego jako ordynacji rodowej, obciazajac ja obowiazkiem
utrzymywania Muzeum. Naten cel przeznaczyt Fundator 12 tysigcy koronrocznie,
ktéra to kwota do roku 1914 byta wystarczajaca dla nalezytego rozwoju Muzeum.

Za ofiarowanie swego Muzeum na rzecz narodu krakowska Akademia Umie-
jetnosci mianowata Dzieduszyckiego w roku 1881 cztonkiem korespondentem
swego Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego, a Uniwersytet Lwowski na
wniosek prof. B. Dybowskiego nadat mu w roku 1884 za catoksztatt dziatalnosci
naukowej oraz stworzenie placéwki badawczej, najwyzsza godnosé, jaka jest
doktorat honoris causa.

Po $§mierci Wtodzimierza Dzieduszyckiego w dniu 18 wrze$nia 1899 r. kusto-
szem Muzeum, a zarazem ordynatem zostat usynowiony zi¢¢ Fundatora, doktor
praw i ekonomista, Tadeusz hr. Dzieduszycki (1841-1918), ktéry zreorganizowat
administracj¢ Muzeum i Ordynacji, wielka troska otoczyt tez rozwdj Muzeum.
Z jego to gtéwnie inicjatywy, przy walnej pomocy jego syna Pawla, studiujacego
woéwczas prawo w Uniwersytecie Jagielloriskim oraz dyrektora (kustosza) Muze-
um Mariana L.omnickiego, dokonano w roku 1907 odkrycia w Staruni w poktadach
wosku ziemnego popleistoceriskich, doskonale zachowanych zwierzat, a miano-
wicie: kompletnego szkieletu mamuta (Elephas primigenius Blumb) ze strz¢pami
Sciggien i wiazadet oraz ptatami skory, a takze mtodej samicy nosorozca wtocha-
tego (Rhinoceros antiquitatis Blumb) z dobrze zachowang glowa, 2,5 metrowej
dhugosci ptatem skéry oraz przednia noga. Wewnatrz skéry zachowaty si¢ migkkie
narzady tego zwierzgcia, co bylto unikalnym wydarzeniem w nauce. Obydwa te
zwierzeta zakonserwowaty si¢ dzigki przesigknigciu ropa naftowa i sola. Odkry-
cie migkkich czesci narzadéw wewnetrznych tych zwierzat stanowito rewelacje
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w skali §wiatowej. Pozyskanie tych kopalin przez Muzeum Dzieduszyckich byto
wielkim osiagnigciem naukowym i rozstawito je w Swiecie.

Bezcenne te wykopaliska, staty si¢ tematem prac zaréwno samego M. L.omnic-
kiego (opis geologiczny terenu, owady, §limaki, matze) jak i krakowskich wspé6t-
pracownikéw Muzeum: Edwarda Lubicz-Niezabitowskiego (szkielet) oraz prof.
Henryka Hoyera (czg$ci migkkie). Prace te zostaty ogtoszone w obszernym dziele,
wydanym w roku 1914 staraniem Pawta Dzieduszyckiego i M. Lomnickiego.
Nalezy zaznaczy¢, ze M. Eomnicki (1845-1915) byt jednym z najwybitniejszych
pionieréw fizjografii ziem polskich i znakomitym znawca przyrody Galicji. W uz-
naniu zastug Uniwersytet Lwowski nadat mu godno$¢ doktora honoris causa.

W okresie 1900-1914, w ktérym ordynatem byt Tadeusz Dzieduszycki, a dy-
rektorem (w latach 1905-1915) M. Eomnicki, Muzeum, a zwtaszcza dziat zoolo-
giczny, ze wzgledu na bogactwo tzw. typédw opisowych, stato si¢ gto$ne wsréd
zoologéw niemal catej Europy. Procz krajowych przyrodnikéw zjezdzali do Mu-
zeum liczni ornitologowie i entomologowie z réznych krajéw w celu studiowania
zbioréw i1 konsultowania swoich oznaczen ze specjalistami lwowskimi. Muzeum
wspotpracowato z Uniwersytetem Lwowskim i stanowito wspaniate uzupetienie
katedr przyrodniczych tej uczelni. Profesorowie zachgcali studentéw do czgstego
odwiedzania Muzeum i studiowania jego zbioréw, a przy wykonywaniu prac
dyplomowych z zakresu faunistyki lub florystyki dobrze przez specjalistow okre-
§lone zbiory muzealne stawaty si¢ podstawa do sprawdzania oznaczen i do badari
poréwnawczych.

Nastepca zmarlego w roku 1918 Tadeusza Dzieduszyckiego, piastujacym
godnos¢ kustosza Muzeum i ordynata, zostal Pawet Dzieduszycki (1881-1951),
zktérego osoba pracownicy Muzeum wiazali wielkie nadzicje. Zywo interesowat
si¢ Muzeum, zajmowat si¢ ubocznie ornitologia, byt poza tym bardzo zyczliwy
iprzystepny. Niestety, po kilku miesiacach urzgdowania zrezygnowat niespodzie-
wanie z roli ordynata oraz kuratora Muzeum i wstapit do zakonu Jezuitéw,
przekazujac ordynacje i kierownictwo Muzeum narzecz swojego mtodszego brata,
Wiodzimierza Dzieduszyckiego — juniora (1885-1971).

Jak opowiadal autorowi niniejszych stéw jego szef, a byly sekretarz tego
Muzeum, prof. Jan Grochmalicki, Tadeusz i Pawet Dzieduszyccy bardzo popierali
badania faunistyczne i florystyczne okolic Lwowa (a zwtaszcza powiatu sokalskie-
go), w obrebie ktérych lezaty poturzyckie dobra. Zachecali przyrodnikéw lwo-
wskich do kompleksowego, monograficznego opracowania rejonu sokalskiego.
Dzigki ich zyczliwosci mtodzi badacze, bedacy przedstawicielami réznych dzie-
dzin fizjografii, w poturzyckim patacu zorganizowali prowizoryczna stacjg tere-
nowa zaopatrzona w wypozyczone z zaktadéw uniwersyteckich mikroskopy,
przyrzady do potowéw, szkto itd. Koszty przejazdéw pokrywata Ordynacja, ktéra
przyjezdnym badaczom zapewniata takze noclegi, wyzywienie, furmanki, lodzie
oraz pomoc techniczna. Wielki entuzjazm, jaki wykazywatl ten miody zespét
pozwalal przypuszczad, ze gdyby nie wybuch wojny w 1914 roku, to rejon sokalski
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bylby moze, obok Tatr, jednym z najlepiej pod wzgledem przyrodniczym zbada-
nym obszarem ziem polskich. W badaniach tych wspétdziatata Sekcja Zachety do
Badari Fizjograficznych Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika.

Ostatni ordynat i kurator Muzeum, Wtodzimierz hr. Dzieduszycki junior byt
czlowiekiem dobrym, szlachetnym, lecz stabym administratorem. Interesowat si¢
zamatorska ornitologia, wspétpracowat ze Stacja Badania Wedréwek Ptakéw przy
Paristwowym Muzeum Zoologicznym w Warszawie, sam zaobraczkowat wiele
ptakéw, a w roku 1937 utworzyt w lasach poturzyckich rezerwat ptasi. Zaczat tez
organizowac¢ Stacje¢ Ornitologiczng nad Bugiem w celu badania przelotu ptakéw,
lecz przeszkodzit mu w tym wybuch II wojny §wiatowej. W roku 1921 zorganizo-
wal tez z pigcioma wspétpracownikami czterotygodniowa wyprawe naukowa,
podczas ktérej eksplorowali faung wzdhiz polskiego Battyku i w rejonie Gdariska,
gromadzac materialty morskie do Muzeum.

Kuratorstwo Muzeum sprawowane przez tego ordynata przypadto na niezwy-
kle cigzki okres dla rolnictwa i le$nictwa w Polsce. Fundusze Ordynacji Poturzyc-
kiej zdeponowane w Banku na utrzymanie Muzeum uleglty dewaluacji. Nie mozna
tez byto wykorzysta¢ na rzecz Muzeum bogatych zasobéw rolnych i lesnych
Ordynacji, gdyz w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego w latach 1929-1933
ceny produktéw rolnych i leSnych spadty do minimum, a przewidziana statutem
Ordynacji kwota 12 tysigcy ztotych rocznie, byta wobec dewaluacji przystowiowa
kropla w morzu potrzeb. Na dodatek nieszcz¢$¢ w marcu 1931 roku zmart dyrektor
Muzeum Jarostaw Lomnicki (1873-1931), a jako stali pracownicy Muzeum po-
zostali tylko sekretarz dr Jan Kinel (1886-1950) i bibliotekarz dr Jan Noskiewicz
(1890-1963). Zredukowano kilkunastoosobowy zesp6t porzadkowo-techniczny,
pozostawiono tylko jedna sprzataczke. Instytucja bedaca do niedawna chluba
Lwowa i nauki polskiej, wchodzita w latach 1924-1933 w rozpaczliwa faze
upadku. W latach 1930-1932 pracownicy Muzeum w ogéle nie otrzymywali
poboréw. Z powodu zalegtosci w optatach miesigcznych zamknigto w gmachu gaz,
elektrycznosé i telefon. Wstrzymano tez remont grozacego zawaleniem budynku,
pekajacych $cian i przewodéw kominowych grozacych pozarem. Z powodu braku
fundusz6éw na alkohol i formaling wyschty cz¢$ciowo preparaty mokre, a w okresie
mrozéw popekaly stoje z preparatami w formalinie. Pojawity si¢ mole niszczac
zbiory. Zmierzchem tej instytucji, zaczat si¢ interesowac szerszy ogét spoteczen-
stwa. Odbyla si¢ nawet na ten temat rozprawa sadowa, podczas ktérej przypisy-
wano Ordynatowi, moim zdaniem — niestusznie, nieudolno$¢ gospodarowania.

Dopiero w roku 1934 sytuacja gospodarcza Ordynacji zaczeta si¢ nieco popra-
wiaé, w zwiazku z czym powrécono do remontu budynku, wyréwnano zalegtosci
finansowe pracownikom, wznowiono prenumerat¢ czasopism, otwarto tez przez
3—4 dni w tygodniu Muzeum dla zwiedzajacych. Dotychczasowy kustosz dr Jan
Kinel zostat w 1934 roku mianowany dyrektorem Muzeum.

Dnia 20 wrze$nia 1939 roku Lwéw wraz z Matopolska Wschodnia wszedt
w skiad Ukrainiskiej SRR. Muzeum nie zostato zamknigte, pracownicy otrzymywali
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pobory i jesli tylko pozwalata temperatura w nieogrzewanych salach — pracowali
naukowo. Podczas okupacji niemieckiej trwajacej od czerwca 1941 do lipca 1944
Muzeumbylo zamknigte, zbiory dzigki interwencji preparatora Kalkusa, kt6ry jako
wiederiski Niemiec przyjat Volks- czy nawet Reichs-list¢ i zostal mianowany
Treuhéinderem wszystkich Muzeuéw Lwowa, a moze tez dzieki interwencji czo-
towego ornitologa niemieckiego prof. Stresemanna, zbiory nie zostaly wywiezione
wglab Niemiec.

Obecnie Muzeum im. Dzieduszyckich, uzupetnione kolekcjami ze Wschodniej
Ukrainy, Krymu, Morza Czarnego i innych terenéw bylego ZSRR, jest pod
zarzadem Ukrainiskiej Akademii Nauk i nosi nazwe Lwiwskij Naukowo Prirodo-
znawczij Mussei, stanowiac dzi§ najpowazniejsza instytucje przyrodniczo-muze-
alna na Ukrainie. Po przekazaniu zbior6w etnograficznych i archeologicznych do
centralnych muzeéw tych dziedzin, dawne Muzeum im. Dzieduszyckich reprezen-
tuja obecnie trzy dzialy, a mianowicie: zoologiczny, botaniczny i geologiczno-
paleontologiczny.

Tak oto przedstawiat si¢ stan pozauczelnianych o§rodkéw i wiazace si¢ z nimi
mozliwos$ci badan faunistycznych w bytym zaborze austriackim. Jak z zestawienia
powyzszych faktéw wynika, bilans dziatalnosci tych osrodkéw w dziedzinie
organizacji zycia naukowego i w dziedzinie wydawniczej byt imponujacy.

Z poczatkiem XX wieku przyrodnicy galicyjscy nie zadowalali sie¢ jednak
stanem muzealnictwa w Galicji i rozpoczeli starania o scalenie muzeéw prowin-
cjonalnych w jedno duze muzeum centralne. Zabiegaty o to zar6wno jednostki, jak
i towarzystwa, zjazdy przyrodnicze itd. I tak: jeden z zastuzonych naszych ento-
mologéw, inz. Stefan Stobiecki poruszyt t¢ mysl w 1906 r. w broszurze pt. W spra-
wie krajowego Muzeum Przyrodniczego (Krakéw); mysl te popieraly réwniez
w roku 1910 Komisja Fizjograficzna Akademii Umiejgtnosci oraz Polskie Towa-
rzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika. W roku 1911 powstato nawet w Krakowie
Towarzystwo Muzeum Krajoznawczego pod przewodnictwem prof. J6zefa Mo-
rozewicza, ktérego celem miato by¢: ,,zalozenie, utrzymanie i popieranie Muzeum
Przyrodniczo-Krajoznawczego w Krakowie” oraz ,,budzenie i szerzenie zamito-
wania do nauk przyrodniczych i poznawania kraju”. W 1911 r. XI Zjazd Lekarzy
i Przyrodnikéw Polskich na og6lnym zebraniu uchwalit rezolucje: ,,Zjazd uznaje
zatozenie Muzeum Przyrodniczego Ziem Polskich za pilny postulat narodowy
i odwotuje si¢ do spoleczeristwa o poparcie materialne i wspieranie Towarzystwa
Muzealnego”. Podobna mys$l reprezentowata réwniez Sekcja Zachety do Badan
Fizjograficznych przy Towarzystwie Przyrodnikéw im. Kopernika. Do realizacji
uzgodnionego przez obydwa towarzystwa planu stworzenie w Krakowie Central-
nego Muzeum Przyrodniczo-Krajoznawczego wraz z podlegla mu siecia wspét-
pracujacych z nim muzeéw prowincjonalnych jednak nie doszto z powodu
wybuchu w roku 1914 pierwszej wojny §wiatowe;j.
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Reasumujac catoksztalt rozwoju nauk zoologicznych w Krakowie i we Lwo-
wie, realizowanego zaréwno przez oficjalny nurt reprezentowany przez uczelnie
wyzsze, jak i nurt nieoficjalny, pozauczelniany, stwierdzamy, zZe:

1. Do$¢ dlugo osrodki Iwowski i krakowski zyly odmiennym zyciem. Po
nadaniu Galicji w roku 1860 autonomii przez blisko éwieréwiecze obydwa
te oSrodki rozwijaly si¢ niezaleznie od siebie, pozostajac migdzy soba
w luZnym kontakcie, a dopiero pod koniec XIX wieku daje si¢ zaobserwo-
waé proces zacie$niania si¢ migdzy nimi wspétpracy. Procesowi temu
sprzyjaly urzgdowe lub dobrowolne przesiedlenia nauczycieli-przyrodni-
kéw szkét Srednich z jednego krarica Galicji na drugi, co kilka lat odbywa-
jace si¢ w Krakowie lub we Lwowie Zjazdy Lekarzy i Przyrodnikéw Pol-
skich, posiedzenia cztonkéw Akademii Umiejetnos$ci w Krakowie, a takze
czynniki natury administracyjnej. Z jednej bowiem strony koniecznosé
utrzymywania statej tacznosci wtadz Uniwersytetu Jagielloriskiego z krajo-
wymi wladzami administracyjnymi we Lwowie, ktéry byt m.in. siedziba
Krajowego Sejmu i Namiestnictwa, z drugiej za$ strony wzrastajacy wplyw
krakowskiej Akademii Umiejgtnosci na rozwéj ruchu naukowego we Lwo-
wie — powodowaly potrzebg coraz to czgstszego wzajemnego komuniko-
wania si¢ tych dwu ognisk nauki polskiej w Galicji.

2. Ruch faunistyczno-fizjograficzny, ktéry w osrodku krakowskim dzigki
Komisji Fizjograficznej poczat si¢ bardzo zywo rozwija¢ juz w latach
sze$cdziesiatych XIX wieku, a w latach siedemdziesiatych doszedt do
szczytu, w oS§rodku Iwowskim pozostawat dlugo w uspieniu, a poczatek
jego rozwoju nastapit dopiero u schytku XIX wieku, zwlaszcza w okresie
dziatalnos$ci we Lwowie prof. J6zefa Nusbauma-Hilarowicza.

3. O ile w osrodku krakowskim wylonily si¢ w omawianym okresie trzy
wyrazne szkoty nauk zoologicznych, profesoréw H. Hoyera, E. Godlew-
skiego jun. i K. Kostaneckiego, ponadto kilku mniej skoncentrowanych
zespotéw badawczych — to w oSrodku lwowskim istniata tylko jedna
,husbaumowska szkota zoologiczna” i ewentualnie szkofa histologiczna
prof. W. Szymonowicza. Zaznaczy¢ nalezy, ze galicyjskie szkoty zoologi-
czne omawianego okresu nie posiadaty tak §cistej koncentracji tematyczne;j
jak szkoly na Zachodzie, lecz odznaczaty si¢ wielokierunkowoscia, a cza-
sem nawet chaotyczno$cia dziatania, co bylo zreszta cecha wigkszosci
szk6t zoologicznych w obregbie monarchii Austriacko-Wegierskie;.

4. Wprawdzie wigkszos$¢ publikacji o tematyce faunistycznej tego okresu ma
charakter opisowych przyczynkéw, to jednak zjawialy si¢ juz pierwsze
préby syntezy geograficznego rozmieszczenia fauny na tle fizycznych
wlasciwosci terenu. Przyktadem tego sa prace: L. Wajgla z roku 1885 pt.
Stosunki zoogeograficzne Galicji oraz E. Lubicz-Niezabitowskiego pt.
Swiat zwierzecy na ziemiach Polski, w ktérej autor przedstawit proces
ksztaltowania si¢ naszej dzisiejszej fauny, poczynajac od trzeciorzedu i dat
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probe charakterystyki zoogeograficznej Polski w jej szerokich historycz-
nych granicach. Wigcej natomiast mamy z tego okresu prac ujmujacych
syntetycznie rozmieszczenie catosci fauny lub wigkszych tylko jej zespo-
16w na pewnych SciSle ograniczonych obszarach kraju. Tak np. W. Dzie-
duszycki dal poglad na cato§¢ fauny kregowcéw Galicji (1875), M.
Nowicki na faune Tatr (1876), J. Dziedzielewicz na faung Wyzyny Podo-
Iskiej (1877), L. Wajgiel na faung Czarnohory (1885), J. Eomnicki na faune
Lwowaiokolicy (1914), S. Minkiewicz na faune jezior tatrzariskich (1914).

5. Ciekawie przedstawiaja si¢ ré6znice pod wzgledem sposobu ustosunkowa-
nia si¢ obydwu przyrodniczych o$rodkéw galicyjskich do darwinowskiej
teorii ewolucji. O ile w osrodku krakowskim dyskusja na temat darwini-
zmu, zapoczatkowana w roku 1864 przez poznariskiego prelegenta, lekarza
Teofila Mateckiego, nie wychodzita (poza nielicznymi wyjatkami) niemal
az do roku 1918 poza ramy gabinetowych rozwazan i nie wzbudzita
specjalnego entuzjazmu, o tyle w o§rodku lwowskim darwinowski ewolu-
cjonizm wywotat od roku 1884 wielkie wrzenie i namigtne spory w spote-
czenistwie migdzy Swiatem postgpowcéw-przyrodnikéw z prof. B. Dy-
bowskim i J. Nusbaumem na czele, a sferami konserwatywnymi, stajac si¢
sita napedowa dla wielkiego rozwoju nauk zoologicznych we Lwowie,
zwlaszcza od roku 1906. Walke o recepcje darwinizmu wygral ob6z
postgpowy, a zwycigstwo to udokumentowat J. Nusbaum-Hilarowicz
swym monumentalnym dzietem Idea ewolucji w biologii (1910), ktérym
ztozyt hotd gtéwnym twércom teorii ewolucji, Janowi Chrzcicielowi La-
marckowi i Karolowi Darwinowi.

6. O ile pozauczelniana praca w zakresie zoologii na obszarze bylego zaboru
austriackiego znalazta od lat sze§édziesiatych XIX wieku oparcie w Komi-
sji Fizjograficznej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Akademii
Umiejetnosci oraz Muzeum Dzieduszyckich, a czgSciowo takze w spolsz--
czonych Uniwersytach Jagiellofiskim i Lwowskim oraz w towarzystwach
naukowych, to w dwu pozostatych zaborach warunki rozwoju zoologii
ukladaty si¢ znacznie gorzej.

W Kroélestwie Polskim

W czgéci zaboru rosyjskiego, w tzw. Krélestwie Polskim, po zamknigciu w ro-
ku 1831 Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego (1818-1831) i po rozwiaza-
niu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (1800-1832), brak bylo przez
31 lat polskiej uczelni wyzszej oraz ogniska skupiajacego ludzi nauki.

W roku 1862 zostata zamknigta po 5-letniej zaledwie dziatalnos$ci Akademia
Medyko-Chirurgiczna w Warszawie, a w jej miejsce dzigki usilnym staraniom
spoteczeristwa, a zwlaszcza zabiegom dyrektora Komisji OSwiecenia, Aleksandra
Wielopolskiego, powstata w tymze jeszcze 1862 roku czterowydzialowa Szkota
Gtéwna. Zostata wprawdzie juz w roku 1869 zamknigta, lecz mimo zaledwie
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siedmioletniego swego istnienia i to w czasie tragicznych represji po powstaniu
1863 roku, wyksztalcita bardzo wielu wybitnych wychowankéw i walnie przyczy-
nita si¢ do rozwoju nauk zoologicznych w Polsce w p6Zniejszym okresie.

Zanim przystapimy do przedstawiania pozauczelnianego rozwoju zycia nauko-
wego Polakéw w zaborze rosyjskim, sadze, ze powinniSmy si¢ wpierw zapoznaé
z dziatalnoscig oficjalnych o§rodkéw nauk zoologicznych tj. Szkoty Gtéwnej i Ce-
sarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, z ktérych to uczelni wywodzili si¢ w at-
mosferze terroru zaborcy pézniejsi inicjatorzy tego ruchu.

Profesorem-adiunktem zoologii i anatomii poréwnawczej na Wydziale Fizycz-
no-Matematycznym Szkoty Gtéwnej zostat w roku 1862 dwudziestodziewigcio-
letni lekarz, a zarazem zoolog, Benedykt Dybowski, wychowanek Uniwersytetow
w Dorpacie, Wroctawiu i Berlinie, §wietnie juz wéwczas zapowiadajacy sig¢
uczony, autor gruntownej pracy o rybach karpiowatych Estonii, jednej pracy o li-
Scionogach wlasciwych okolic Berlina i rozprawy o partenogenezie owadéw. Byt
gorliwym pedagogiem, ponadto pionierem postgpu naukowego i spolecznego.
Pierwszy z przyrodnikéw polskich docenit znaczenie darwinowskiego ewolucjo-
nizmu i od roku 1862 glosit go publicznie z katedry i na zebraniach postgpowej
miodziezy w Szkole Gtéwnej. Natychmiast po objeciu Katedry od§wiezyt dawne
przyjacielskie stosunki z kustoszami pouniwersyteckich gabinetéw Zoologicznego
i Mineralogicznego, znanym juz wéwczas ornitologiem, Wtadystawem Taczano-
wskim (1819-1890) oraz badaczem krggowcow polskich, zwtaszcza ryb, Antonim
Wateckim (1815-1897). Starat si¢ przekonac ich o stusznosci teorii Darwina oraz
natchna¢ idea badan poréwnawczych fauny ziem polskich z fauna obszaréw
euroazjatyckich. Zostat on niestety juz w lutym 1864 roku za bliska wspéiprace
z powstariczym Rzadem Narodowym 1863 roku aresztowany i zestany na dwuna-
stoletnia katorgg na Syberig, gdzie zdobyt bardzo wybitna pozycje naukowa bada-
niami fauny Jeziora Bajkalskiego i Wschodniej Syberii, a p6Zniej takze Kamczatki.

Nastepca Dybowskiego na Katedrze zoologii zostat w roku 1865 dotychczaso-
wy prosektor tej Katedry, August Wrzesniowski (1836-1892), wychowanek Uni-
wersytetu Petersburskiego i uczen stawnego protistologa, Polaka, profesora Leona
Cienkowskiego. W swej pigcioletniej pracy w Szkole Gtéwnej, a nastgpnie dwu-
dziestoletniej dziatalnosci w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim pracowat
nad pierwotniakami, zwtaszcza nad anatomia i fizjologia (mechanizmem trawie-
nia) orzeskéw, nad anatomia malzy, zwlaszcza Dreissenia polymorpha; byt takze
znakomitym pedagogiem i popularyzatorem wiedzy przyrodniczej. Oglosit no-
woczesnie ujety podrecznik zoologii. Podobnie jak Dybowski, uwzgledniat on
w swych wyktadach ewolucjonizm i byt pod wzgledem naukowym profesorem na
wskro$§ nowoczesnym. Uzupetnieniem wyktadéw byly éwiczenia i ekskursje tere-
nowe oraz wycieczki do przylaczonego w roku 1862 do katedry Zoologii tzw.
pouniwersyteckiego Gabinetu Zoologicznego, gdzie W. Taczanowski oprowadzat
studentéw po bogatych zbiorach, uzupetniajac im wiedzg teoretyczna demonstrac-
ja okazéw muzealnych.
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Po zamknigciu w roku 1869 Szkoty Gtéwnej i zorganizowaniu w jej miejsce
rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego dotychczasowa Katedre Zoologii i Ana-
tomii Poréwnawczej rozdzielono na dwie odrgbne jednostki: na Katedre Zoologii,
ktéra kierowat nadal Wrzesniowski oraz na Katedr¢ Anatomii Por6wnawczej,
ktéra powierzono Rosjaninowi, Mitrofanowi Ganinowi. Wrzesniowski w okresie
swejdwudziestopigcioletniej pracy dydaktycznej wyksztalcit spory zastep nauczy-
cieli szk6t Srednich, lekarzy, aptekarzy i réznych urzednikéw.

Asystentami Wrze§niowskiego w Szkole Gtéwnej byli: Jan Sznabl i Antoni
Slosarski. Jan Sznabl — lekarz i farmaceuta zajmowat si¢ entomologia, zwlaszcza
muchéwkami. Po wyméwieniu mu pracy w Uniwersytecie, przeszedt w roku 1870
do pracy pedagogicznej w gimnazjach, a od roku 1876 do zawodu lekarskiego.
Antoni Slosarski (1843—1897) byl przez dwa lata asystentem u Wrzesniowskiego
w Szkole Gléwnej, a przez dalsze 17 lat asystentem prof. Ganina w rosyjskim
Uniwersytecie Warszawskim. Zajmowal si¢ migczakami Krélestwa Polskiego,
wijami i krggowcami kopalnymi ziem polskich, pozostawiajac kilkanascie prac na
te tematy. Ogtosit tez okoto 200 artykutéw popularno-naukowych. Skierowany
w roku 1886 na emeryturg, pracowat jeszcze przez wiele lat jako urzednik banko-
wy, organizujac rownoczes$nie pozauniwersyteckie zycie naukowo-przyrodnicze
w Warszawie. Asystentami Wrzesniowskiego w latach pézniejszych w Uniwersy-
tecie byli tez wychowankowie tej uczelni: Roman Dmowski (1864—1939) — autor
kilku prac z dziedziny protozoologii, gtéwnie anatomii i fizjologii orzgskéw,
pdzniejszy znany polityk, a po nim Bohdan Dyakowski (1864—1940), zastuzony
pdZzniej jako pedagog, popularyzator nauk przyrodniczych w ujeciu ekologicznym.

Réwnoczesnie z Wrzesniowskim Katedra Histologii w Akademii Medyko-
Chirurgicznej, péZniej na Wydziale Lekarskim Szkoty Gléwnej, a wreszcie w Ce-
sarskim Uniwersytecie Warszawskim kierowat lekarz i przyrodnik Henryk Hoyer
senior (1834-1907), wychowanek uniwersytetéw niemieckich, jeden z najznako-
mitszych biologéw polskich. Wyktadat on histologig, fizjologi¢ i embriologig,
oglaszajac z tych dziedzin wiele cennych prac naukowych. Byt m.in. odkrywca
wielu szczeg6téw w mikroskopowej budowie ciata ludzkiego i zwierzat, bezpo-
Srednich potaczen uktadu zylnego z tetniczym, roli czerwonego szpiku kostnego
jako narzadu krwiotwérczego, badaczem tkanek tacznych, budowy zagadkowej
jeszcze wowczas Sledziony i innych gruczotéw. Byt autorem pierwszego w Polsce
podrecznika histologii oraz organizatorem pozauczelnianego zycia naukowego
lekarzy i przyrodnikéw warszawskich. Wielka zastuga Hoyera bylo podtrzymy-
wanie w Warszawie pozauniwersyteckiego zycia naukowego wsréd polskich
biologéw, odepchnigtych przez Rosjan od zycia Uniwersytetu oraz jego inicjatywa
w zatozeniu w roku 1907 Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, instytucji
o charakterze zblizonym do krakowskiej Akademii Umiejgtnosci.

W okresie swej trzydziestopigcioletniej dziatalnosci profesorskiej i pietnasto-
letniej dalszej twoérczosci naukowej w okresie emerytalnym stworzyt pozauczel-
niany zespét badawczy — szkote, w ktérej wyksztalcito si¢ ponad 50 znanych w
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nauce lekarzy i biologéw. Do nich naleza: Edward Strasburger — p6Zniejszy
profesor botaniki w Jenie i Bonn, Zygmunt Laskowski — péZniejszy profesor
anatomii czlowieka w Genewie, Wactaw Mayzel — odkrywca kariokinezy w ko-
morce zwierzgcej, J6zef Nusbaum-Hilarowicz — p6Zniejszy znakomity profesor
anatomii poréwnawczej i zoologii we Lwowie, Kazimierz Kostanecki—p6Zniejszy
znakomity anatom w Krakowie i wielu, wielu innych.

W Katedrze Wrzesniowskiego, a zwlaszcza Hoyera, dominowat juz morfolo-
giczny kierunek badar, a faunistyke uprawiali jeszcze Sl6sarski i Sznabl.

W osobach Wrzesniowskiego i Hoyera rzad carski przenidst na emeryture
ostatnich profesoréw — Polakéw, a na ich miejsce wstepowali wytacznie uczeni
rosyjscy.

W bardzo przykrym potozeniu znajdowali si¢ polscy studenci i absolwenci
nauk przyrodniczych Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. W ostatnim
éwieréwieczu XIX wieku wytworzyla si¢ juz taka sytuacja, ze absolwenci nauk
przyrodniczych chociazby najzdolniejsi, jesli nie chcieli fama¢ uczué patrio-
tycznych swoich i swego narodu, to byli pozbawieni mozliwo$ci ksztalcenia sig,
a zwlaszcza uzyskania jakiegokolwiek stanowiska nie tylko w Uniwersytecie, ale
takze w rosyjskim szkolnictwie Srednim. Wci$nigci wypadkami losu do pracy
w zakazanym i §ciganym tajnym szkolnictwie polskim, w bankach, przemysle,
handlu i wszelkiego rodzaju biurach, mogli zajmowac si¢ nauka jedynie przygod-
nie, ubocznie.

Na stanowiska zwalnianych stopniowo profesoréw i asystentéw Polakéw, rzad
carski sprowadzal Rosjan. Byli to niekiedy ludzie o malej wartoSci naukowe;j,
byleby tylko byli prawostawni, a wobec ducha rusyfikacyjnego prawowierni.
Réwniez w rzadowym szkolnictwie §rednim brak bylo mozliwosci pracy dla
miodych przyrodnikéw — Polakéw.

W ostatnim ¢wier¢wieczu ubiegtego wieku nie byto juz bowiem w Warszawie
ani jednej publicznej polskiej szkoty $redniej, dajacej prawo wstgpu na Uniwersy-
tet. Szkolnictwo polskie krylo si¢ w podziemiach pod postacia tzw. kompletéw
czyli zbiorowych lekcji po domach prywatnych. Polak po ukoficzeniu studiéw
przyrodniczych mégt liczy¢ co najwyzej tylko na tego rodzaju nisko honorowane
lekcje prywatne, ktére nie mogty zapewnic nauczycielowi nawet skromnego bytu.
Nauki przyrodnicze traktowano zreszta w szkotach rzadowych Krélestwa w ostat-
nim éwieréwieczu po macoszemu. Brak byto dobrych podrecznikéw do historii
naturalnej, nie urzadzano w szkotach wycieczek przyrodniczych, a zaopatrzenie
szk6t w zbiory i pomoce naukowe byto bardzo skape.

Pomimo tak niekorzystnych warunkéw dla rozwoju zycia umystowego, w by-
tym zaborze rosyjskim ujawnit si¢ w spoleczeristwie polskim, a zwlaszcza wéréd
mtodszego pokolenia, wielki kult nauki i giéd wiedzy. Po zamknigciu Szkoty
Gl6éwnej zabraklo wprawdzie w Warszawie oficjalnego ogniska naukowego, lecz
pozostaty tradycje tej stawnej uczelni, pozostali przewaznie na miejscu jej dawni
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profesorowie i wychowankowie przejeci hastami pozyty wizmu, pracy organicznej,
podniesienia o$wiaty, kt6rzy odtad objeli rol¢ przywédcéw ruchu umystowego.

W dziedzinie zoologii obok profesoréw A. Wrzesniowskiego i H. Hoyera sen.
orazich asystentéw J. Sznablai A. Slésarskiego do grona os6b, ktére po roku 1863
pracowaly prywatnie w dziedzinie zoologii, nalezy przede wszystkim uniwersalny
zoolog, encyklopedysta, Antoni Waga (1799-1890). Uczony ten bedac ponad 40
lat nauczycielem prywatnych szkét srednich w Warszawie, byt réwnoczes$nie
niestrudzonym badaczem §wiata zwierzecego, autorem licznych prac dotyczacych
réznych grup owadéw, robakéw, pajeczakéw, wijéw, ryb, gadéw, ptakow i ssa-
kéw. Byt nie tylko doskonatym systematykiem i taksonomem, ale takze pionierem
entomologii gospodarczej i catoksztattu ruchu fizjograficznego w Krélestwie
Polskim. Byt tez doskonatym popularyzatorem wiedzy przyrodniczej oraz autorem
podrecznikéw zoologiiilicznych artykutéw popularno-naukowych, m.in. o szkod-
nikach zwierzgcych w rolnictwie. Byt doskonalym organizatorem zycia naukowe-
go Polakéw, troskliwym opiekunem i doradcg dla najmiodszych zoologéw.

Poza Waga w dziedzinie zoologii pracowala tez prywatnie garstka ludzi
réznych zawodéw, ktérzy pomimo braku niekiedy formalnego wyksztalcenia
przyrodniczego, zdobyli na drodze samouctwa powazny zaséb wiedzy zoologicz-
nej i bywali czasem wybitnymi specjalistami ré6znych grup zwierzgcych. Do nich
nalezat przede wszystkim wspomniany §wiatowej stawy ornitolog i arachnolog,
»lacznik” wszystkich prywatnych zoologéw w Gabinecie Zoologicznym — Wia-
dystaw Taczanowski (1819-1890), nastgpnie sybirak, kustosz Gabinetu Mineralo-
gicznego, doskonaty systematyk i taksonom w zakresie kregowcéw, a zwlaszcza
ryb krajowych — Antoni Watecki (1815-1897), dalej z wyksztalcenia prawnik,
ziemianin, a z zamitlowania badacz migczakéw — ksiaz¢ Wiadystaw Lubomirski
(1824-1862) oraz emerytowany general rosyjski, Polak, badacz blonéwek calej
Eurazji — Oktawiusz Radoszkowski (1820-1895), a takze badacze réznych grup
owad6w, jak: ziemianin Jan Warikowicz (1835-1885), lekarze Jan Sznabl (1838—
1912), Henryk Dziedzicki (1847-1921) oraz artysta malarz — Ludwik Hildt (1847—
1919).

Po zamknigciu Szkoty Gléwnej wsréd garstki starszych i steranych juz wie-
kiem przyrodnikéw warszawskich, grupujacych si¢ woké6t osoby wspomnianego
znakomitego ornitologa i arachnologa, Wiadystawa Taczanowskiego, cztowieka
o wielkim uroku osobistym, przyjat si¢ zwyczaj organizowania towarzyskich
zebran u niego w pouniwersyteckim Gabinecie zoologéw warszawskich i przy-
jezdnych w celu uaktywnienia zycia naukowego. Do grona schodzacych si¢ tam
senioréw nalezeli: wszechstronny przyrodnik, gtéwnie entomolog Antoni Waga,
ichtiolog i teriolog, sybirak Antoni Watecki, malakolog i entomolog gospodarczy
Antoni Slésarski, teriolog i ornitolog Kazimierz Stronczyriski, a z mtodszej gene-
racji entomologowie Henryk Dziedzicki, Jan Sznabl, Jan Warikowicz, ornitolog
Jan Sztolcman i inni. Bywat tam tez czasem mecenas nauk przyrodniczych i orga-
nizator zamorskich wypraw faunistycznych Konstanty hr. Branicki, malakolog
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ksiaz¢ Wiadystaw Lubomirski, prof. August Wrzesniowski, a z okazji swych
przyjazdéw do Warszawy takze profesor zoologii ze Lwowa Benedykt Dybowski,
oraz ornitolog Wiktor Godlewski i inni.

W okresach gdy brak bylo w Krélestwie polskich uczelni wyzszych (1832-
18621 1869-1918) zycie naukowe wsréd garstki Polakéw odtraconych od oficjal-
nej nauki bynajmniej nie zamierato, lecz szukato drég ujscia w ruchu faunis-
tyczno-fizjograficznym, jaki obudzit si¢ i skupiat w potajemnych towarzystwach,
redakcjach, muzeach oraz domach prywatnych.

Pierwszym tego objawem byto uruchomienie w roku 1875 w Warszawie
Muzeum Przemystu i Rolnictwa, ktérego zalozycielem byla pozytywistyczna
grupa przemystowcéw i ziemia.

Jako zadanie wytkne¢ta ona sobie popularyzowanie wiedzy techniczno-przy-
rodniczej i rolniczej przez organizowanie wystaw, bibliotek i kurséw. Z zebranych
ta droga funduszéw od oséb prywatnych instytucja ta w ciagu kilkunastu lat
wzniosta wspaniaty budynek przy Krakowskim Przedmiesciu 66 z kilkoma pra-
cowniami naukowymi. Stata si¢ oparciem dla potajemnie rozwijanej dziatalnosci
naukowej w réznych dziedzinach przyrodniczych przez licznych uczonych pol-
skich, odsunietych od pracy w zrusyfikowanym Uniwersytecie Warszawskim.
W pracowni fizycznej Muzeum Przemystu i Rolnictwa stawiala swe pierwsze
kroki na niwie naukowej w latach 1890-1891 Maria Sktodowska pod kierunkiem
Jézefa Boguskiego i Napoleona Milicera. Pod go$cinnym dachem tej instytucji
znalazly przytutek réwniez redakcje ,,Pamigtnika Fizjograficznego” i ,,Wszech-
Swiata”, a pézZniej takze Polskie Towarzystwo Krajoznawcze i inne. Znaczenie
Muzeum dla rozwoju o§wiaty i kultury w Krélestwie byto bardzo duze.

Jednym z zadai Muzeum bylo gromadzenie zbioréw z réznych dziedzin
przemystu, rolnictwa i nauk przyrodniczych. Zbiory zoologiczne zacz¢to groma-
dzi¢ okoto roku 1890, a okoto roku 1910 udostepniono je dla zwiedzajacych.
Najwazniejszy byt dziat entomologiczny, sktadajacy si¢ z 258 wzorowo uporzad-
kowanych pudel, dzieto wieloletniej pracy kolekcjonerskiej dwu jego kustoszy:
artysty malarza Ludwika Hildta i artysty skrzypka Arkadiusza Kreczmera. Oby-
dwaj byli bardzo zamitowanymi przyrodnikami amatorami, a kolekcje ich wedtug
opinii specjalistéw miaty duza warto$¢ naukowa. Mialem przyjemnos¢ osobiscie
pozna¢ staruszka Arkadiusza Kreczmera. Z wielkim wzruszeniem opowiadal mi
jak wielki wptyw wywarli na niego nauczyciel jezyka polskiego Adolf Dygasiriski
i nauczyciel przyrody Antoni Slésarski.

Okoto roku 1880 inna znéw grupa przyrodnikéw warszawskich z mtodym, bo
zaledwie 27-letnim bardzo energicznym chemikiem, p6Zniej nauczycielem, a od
roku 1899 inspektorem o$wietlenia gazowego Warszawy, Bronistawem Znatowi-
czem (1851-1919) na czele postanowita potozy¢ kres obojetnosci spoteczeristwa
wobec nauk przyrodniczych. Debatowali nad tym na potajemnych spotkaniach
w mieszkaniach prywatnych: profesor zoologii August Wrze$niowski, asystent zo-
ologii Uniwersytetu Warszawskiego, a p6Zniej urzednik — Kazimierz Stronczyfiski,
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byty wspétpracownik B. Dybowskiego nad Bajkatem Wiktor Godlewski i naj-
miodszy wsréd nich, student przyrody, a péZniejszy eksplorator fauny Ameryki
Potudniowej, Jan Sztolcman.

Na posiedzeniach tych dzielili si¢ wzajemnie wynikami wiasnych badan,
dyskutowali nad aktualnymi odkryciami przyrodniczymi w §wiecie i snuli projekty
rozwinigcia badan przyrodniczych w kraju. O jakiej$ zorganizowanej, oficjalnej
zespolowej pracy przyrodniczej nie mogto by¢ jednak mowy. Dziato sig to w okre-
sie szerzenia si¢ pozytywizmu, gdy nauki przyrodnicze byty jedna z najwazniej-
szych dZwigni postepu w Swiecie. Tymczasem ogét spoteczeristwa w Krélestwie
pograzat si¢ stopniowo w intelektualnej martwocie i obojetnosci dla tych nauk
w kraju. Garstka pozauniwersyteckich zoologéw nie byta w stanie na razie go
ozywic.

Powstatl wprawdzie w Warszawie w roku 1872 tygodnik ,,Przyroda i Prze-
mysl”, lecz czasopismo to w ciagu swego 8-letniego istnienia (do 1880 r.) wydru-
kowato kilka popularno-zoologicznych artykutéw W. Taczanowskiego i A.
Wrze$niowskiego, reszta za$ szpalt byla po§wigcona gléwnie zagadnieniom prze-
mystowym i gospodarczym kraju.

Drugim czasopismem o charakterze naukowym byly ,,Wiadomo$ci z Nauk
Przyrodniczych”, ktérego pierwszy zeszyt ukazat si¢ w roku 1880, drugi za$ w ro-
ku 1882, po czym czasopismo to zywot swdj zamkneto. Powstato ono z inicjatywy
W. Taczanowskiego jako organ Gabinetu Zoologicznego, finansowat je za$ Jan
Tadeusz Lubomirski, brat malakologa Wtadystawa. W wypetnieniu jego tresci
wzieli udziat spos$réd miejscowych W. Taczanowski, A. Waga, J. Sznabl; z Ame-
ryki Poludniowej K. Jelski i J. Sztolcam; z glebi Rosji Leon Cienkowski, Okta-
wiusz Radoszkowski; z Nowogrédzkiego Wiadystaw Dybowski, brat Benedykta.
Czasopismo to upadto z powodu $mierci ksigcia Wiadystawa Lubomirskiego,
ktéry dotychczas podniecal ambicje swojego brata w kierunku finansowania tego
wydawnictwa.

Pierwsza préba wzlotu sit entuzjasty Bronistawa Znatowicza byt od roku 1876
jego udzial w redagowaniu popularno-naukowego dwutygodnika ,,Zdrowie”, po-
$wieconego popularyzacji higieny oraz nauk biologicznych. Dyskutowano w nim
réwniez nad unowocze$nianiem metod nauczania przyrodoznawstwa w szkotach
$rednich przez zaktadanie wspélnych dla kilku szkét gabinetéw i zbioréw muze-
alnych, organizowaniu pokazowych lekcji biologii, wspélnych wycieczek szkol-
nych itd. Jak z tematyki tych artykutéw wynika, mtodzi przyrodnicy warszawscy
snuli juz wéwczas $miale projekty, ktére pelna realizacj¢ znalazty dopiero po
uplywie p6t wieku.

Redagowanie ,,Zdrowia” nie zadowalato jednak ambitnego Znatowicza. Jako
goracy patriota ubolewat nad kryzysem, jaki zagrazal naukom przyrodniczym
w kraju. Dostrzegal bowiem, ze w ostatnim ¢wieré¢wieczu XIX wieku pod wpty-
wem ol$niewajacych odkry¢ dokonanych przez Karola Darwina i kontynuatoré6w
jego mysli eksperyment laboratoryjny, embriologia i fizjologia do§wiadczalna,
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zwane mechanika rozwoju, zapanowaty nad obserwacja zywej przyrody. Przepo-
jony ideatami i postannictwem Szkoty Gtéwnej, postanowit wigc skupi¢ rozpro-
szonych w Krélestwie przyrodnikéw, roznieci¢ wsréd nich zapat do badar
fizjograficznych i stworzy¢ w Warszawie naukowo-przyrodniczy oSrodek z kilko-
ma pracowniami, ktéry by koordynowat wszystkie badania terenowe. Pomimo
wzrastajacego terroru wladz carskich w stosunku do kultury polskiej oraz braku
podstaw materialnych, realizacja tego planu udata si¢ Znatowiczowi w zupetnosci.

Stwierdzié¢ nalezy, ze ten ruch przyrodniczy, jaki od roku 1881 budzit si¢
w Warszawie i przez dlugie lata byt podtrzymywany, to objaw ofiarnosci kilku
0séb, ktére jako byli profesorowie lub wychowankowie Szkoty Gléwnej rozumieli
postannictwo tej Uczelni, potrafili skupi¢ rozproszone interesujace si¢ przyroda
jednostki i skierowac je ku pielegnowaniu wiedzy o ojczystym kraju.

Geneza ruchu przyrodniczego i fizjograficznego, jaki si¢ po roku 1880 dzigki
Znatowiczowi w Warszawie obudzit i przez 37 lat byt przez niego i jego nastepcow
konsekwentnie podtrzymywany, przedstawia si¢ nast¢pujaco:

W roku 1879 zmarl niepospolitych zastug cztowiek, rektor Szkoty Gléwnej, dr
J6zef Mianowski (1804-1879). Grono bytych profesoréw i uczniéw tej stawne;j
uczelni postanowito jakim§ ,,pomnikiem naukowym” uczci¢ pamie¢ zmarlego.
Woéwcezas to Bronistaw Znatowicz oraz fizyk i literat Eugeniusz Dziewulski
(1842-1889) poddali mysl zatozenia instytutu nazwanego przez nich Muzeum
Fizjograficznym, z kilkoma pracowniami dla prowadzenia wszechstronnych ba-
dan przyrodniczych. Miata to by¢ — jak pisze Znatowicz — polska szkofa badan
przyrodniczych czyli prywatna instytucja badawcza, a zarazem kolekcjonujaca
zbiory.

Projekt ten miat zrazu widoki powodzenia, jednak zwycigzyt plan inny, opra-
cowany przez bytych profesoréw Szkoty Gtéwnej, a streszczajacy si¢ w tym, aby
zamiast proponowanego Muzeum Fizjograficznego zatozy¢ Kase Pomocy dla
0s6b Naukowo Pracujacych, im. dra J6zefa Mianowskiego, z géry przyjmujac, ze
instytucja ta finansowo poprze i troska otoczy przyrodnicze badania kraju.

Srodkiem do tego wiodacym miato by¢ wydawnictwo naukowe ,,Pamigtnik
Fizjograficzny”, wokét kt6rego miat si¢ skupi¢ w przysztosci caty ruch przyrod-
niczy w Krélestwie. Znatowicz i Dziewulski opracowali plan pracy zawarty w tzw.
,memoriale fizjograficznym”, ktéry znalazt poparcie u starszego pokolenia przy-
rodnikéw, m.in. u W. Taczanowskiego, A. Wrzesniowskiego, A. Waleckiego
i A. Slésarskiego, wiec inicjatorzy przystapili niezwlocznie do dzieta. Zebrawszy
skromne §rodki ze sktadek cztonkowskich i publicznych wyktadéw, przystapili
w roku 1881 do wydawania ,,Pamietnika Fizjograficznego”, ktéry niestety dos§¢
dhugo nie miat oczekiwanej liczby prenumeratoréw. Pomimo okresowo trwaja-
cych trudnosci finansowych, prawie corocznie ukazywat si¢ tom tego wydawnic-
twa i przetrwato ono do roku 1918, w ktérym to okresie ukazato si¢ 26 pokaznych
toméw. Tomy I-VIII ukazaty si¢ pod redakcja Dziewulskiego i Znatowicza, tomy
IX-XIII - A. Slésarskiego i Znatowicza, tomy XIV-XX Witolda Wréblewskiego
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i Znatowicza, a tomy XXI-XXV Kazimierza Stotyhwy i Kazimierza Kulwiecia.
W szybkim tempie , Pamietnik” skupil wszystkich przyrodnikéw z Krélestwa,
publikujac rezultaty ich badan z terenu catego zaboru rosyjskiego, a nawet z
sasiednich okolic zaboru pruskiego.

Najlepiej byl reprezentowany w nim dziat meteorologii i florystyki, w dziale
natomiast zoologicznym w poczatkowym kilkuletnim okresie — nie udato sie
nalezycie zorganizowac pracy z powodu braku kierownictwa. W latach 90-tych
wymarlo bowiem grono wspétpracownikéw starszego pokolenia zoologéw: An-
toni Waga (1890), Wtadystaw Taczanowski (1890), Antoni Walecki (1897),
Antoni Slésarski (1897) i inni. Pod koniec XIX wieku do glosu dochodzita
natomiast miodsza generacja przyrodnikéw, ktéra popierata wprawdzie badania
fizjograficzne kraju, lecz nie wykazywata juz dla nich takiego kultu, jak Znatowicz
i jego wspéipracownicy. Generacja mtodsza reprezentowata bowiem poglad, ze
fizjografia skoriczyta juz swoje zadanie, totez szukata tematyki i wyzycia si¢ w ba-
daniach eksperymentalnych, morfologicznych, gdzie prawdopodobnie fatwiej by-
to o odkrycia. Takie tez badania uprawiata wigkszos¢ katedr zoologicznych w ro-
syjskim Uniwersytecie Warszawskim i zagranica.

W ,,Pamigtniku” najbogatsze w prace zoologiczne byty tomy z lat 1881-1891,
zawierajace 38 prac faunistycznych. PéZniej nastapit w publikowaniu prac o tej
tematyce pewien zast6j, azdopiero w latach 1913-1918, opublikowano kilkanascie
prac. Wszystkich prac zoologicznych, jakie w ,,Pamietniku” ukazaty si¢ przez caty
okres jego istnienia byto ponad 50.

Okoto roku 1890 redakcja ,,Pamigtnika” przezywata wielki kryzys finansowy.
Kasa im. Mianowskiego bowiem bardzo zubozata, wygasto tez Zrédto pierwotne,
jakim byla ofiarno$¢ niezamoznych przewaznie amator6w przyrodoznawstwa,
znudzily réwniez Warszawg odczyty publiczne, na ktére coraz to trudniej byto
o bezinteresownych prelegentéw. Pomimo préb redakcji o zgtaszanie prenumeraty
obojetno$¢ spoleczeristwa dla wydawnictwa byta tak duza, ze do wyjatkowych
zdarzen nalezata sprzedaz 50 egzemplarzy rocznie. Tragiczne potozenie wydaw-
céw, wprost rozpaczliwe ich wolanie o pomoc obrazuje kilka zdan z apelu
Znatowicza, zamieszczonego we ,,Wszech§wiecie”, kiedy to brak byto funduszéw
na wydanie VII tomu ,,Pamietnika”, bo zgtosito si¢ zaledwie 30 prenumeratoréw.
Oto stowa apelu: ,,Wolno nam skona¢ w nedzy w ushugach niesionych ogétowi.
Zaszczyt to wielki i nie dla kazdego przystgpny. My jednak nie zadamy wawrzyni-
céw meczenstwa, my chcemy zy¢ i co wazniejsze zy¢é musimy”. W tym bezna-
dziejnym potozeniu przyszta Redakcji z pomoca Kasa im. Mianowskiego. Po-
czynajac od tomu VIII jej zapomogi stanowity giéwna podstawe materialng
wydawnictwa. Nadmieni¢ bowiem nalezy, ze sytuacja finansowa Kasy im. Mia-
nowskiego w latach 1911-1914 znacznie si¢ poprawila dzigki zapisaniu przez
Zglenickiego na rzecz Kasy bogatych terenéw naftowych na Kaukazie.

Pod koniec XIX wieku pod wptywem ,,Pamigtnika Fizjograficznego” i,,Wszech-
Swiata” zaczelo budzi¢ si¢ w Krélestwie zainteresowanie naukami przyrodniczymi.
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Zaczely wylaniac si¢ luZne grupki amatoréw, ludzi réznego wieku i réznych
zawodéw, przejetych pragnieniem poznania przyrody kraju. Grupowaly si¢ one
skrycie przy réznych instytucjach gospodarczych, rolniczych, ogrodniczych, le-
karskich i pod ich firma rozpoczynaty prac¢ nad fauna i flora Krélestwa, na
prowadzenie ktérych nie mogtyby uzyskac oficjalnej koncesji od wtadzrosyjskich.
Niestety, zaden z tych o§rodkéw nie miatl charakteru trwalego, zaden z nich nie
mogt zagwarantowac ciagtosci badan.

Reasumujac dziatalno$¢ redakcji ,,Pamietnika Fizjograficznego” nalezy
stwierdzié, ze w dziejach nauki polskiej odegrata ona bardzo duza, pionierska rolg.
Poza Cesarskim Uniwersytetem Warszawskim, do ktérego mieli Polacy coraz
trudniejszy dostep, bytaredakcja ,,Pamigtnika” az do roku 1906 prawie ze jedynym
w zaborze rosyjskim oSrodkiem polskim skupiajacym i koordynujacym wszelkie
fizjograficzne badania kraju. Przez okres 37 lat byt , Pamigtnik Fizjograficzny”
zbiornica, w ktérej gromadzono i chroniono od zagtady wyniki badan przyrodni-
czych z terenu calego zaboru rosyjskiego, a czgSciowo i pruskiego. W opinii
ogdblnopolskiej cieszyt sig ,,Pamigtnik” powaznym autorytetem.

Jeszcze sprezySciej dziatata Scisle z ,,Pamigtnikiem” zlaczona redakcja
»Wszech§wiata”, ktéra w latach 1882-1914 wydata 33 okazate roczniki tego
czasopisma. Od tomu I (1882) do tomu VIII (1889) wydawca byt E. Dziewulski,
aredaktorem B. Znatowicz, od tomu IX (1890) do tomu X VI (1897) wydawca byt
A. Sl6sarski, a redaktorem B. Znatowicz, od tomu XVII (1898) do tomu XXXIII
(1914) wydawca byt W. Wréblewski, a redaktorem B. Znatowicz. Nie byto w la-
tach 1882-1914 wazniejszego w nauce odkrycia przyrodniczego, nie bylo waz-
niejszego w nauce wydarzenia, rocznicy, zgonu — ktérych by nie poruszono na
tamach ,,Wszech§wiata” i nie zapoznano z nimi szerokich rzesz spofeczenstwa.
Szczeg6lna poczytnoscia cieszyt sie ,,Wszech§wiat” wéréd mtodziezy w kraju i za
granica. Byt on tacznikiem migdzy mtodzieza studiujaca w trzech zaborach Polski
a miodzieza studiujaca poza granicami kraju, dajac ujscie zdolnosciom populary-
zatorsko-naukowym wielu przysztym uczonym polskim. ,,Wszech§wiat” docierat
bowiem nie tylko do wszystkich krajéw europejskich, lecz trafiat réwniez do rak
zestaicow sybirskich, do Ameryki; ze wszystkich tych krajéw dochodzity do
redakcji glosy i artykuty rozproszonych Polakéw. Redakcja ,,Wszech§wiata” ze
Znatowiczem na czele chlubnie spetnita zadanie krzewienia wiedzy przyrodniczej
wobec spofeczeristwa, pociagajac ku niej coraz to nowe jednostki w kierunku
badawczym i popularyzatorskim.

W latach 1882-1906 zespolone w jednym lokalu redakcje ,,Pamigtnika Fizjo-
graficznego” i,,Wszech§wiata”, wobec catkowitego po §mierci W. Taczanowskie-
go podporzadkowania Gabinetu Zoologicznego wladzom rosyjskim, staly si¢
gléwnym osrodkiem ruchu przyrodniczego Polakéw w bytym zaborze rosyjskim,
byly jak gdyby namiastka szkoty i towarzystwa naukowo-przyrodniczego. Pomi-
mo czujnej kontroli 6wczesnej cenzury, obydwa te czasopisma byly dla spoteczeni-
stwa polskiego w Krélestwie az do roku 1906 jedynym Zrédtem przyrodniczej
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wiedzy, polskiego jezyka naukowego i polskiej terminologii przyrodniczej. Z kaz-
dym rokiem doskonalac si¢ w formie i rozszerzajac zakres swej dziatalnosci,
obydwa te czasopisma, a zwlaszcza ,,Wszechs§wiat”, dojrzaty z biegiem lat nie
tylko do roli naczelnego organu przyrodnikéw polskich studiujacych w kraju i za-
granica, lecz réwniez do roli wydawnictw o szerokiej stawie. Obydwa te czasopis-
ma staly si¢ zapora przeciwko wynaradawianiu si¢ mtodziezy i rozptywaniu w mo-
rzu nauki obcej. Dla mtodego pokolenia Polakéw z bylego zaboru rosyjskiego,
odcietych przez dziesiatki lat od czystej mowy polskiej, czasopisma te staly si¢
szkota przyrodniczego sposobu my§lenia i pisania. Znatowicz byt bowiem znako-
mitym stylista, a jezykowa korekte nadsytanych artykuléw przeprowadzat z wielka
surowoscia. Obdarzony poczuciem pigkna jezyka polskiego, stat przez 30 lat na
strazy jego czystosci, tepil wszelkie obce naleciatosci jezykowe, na kazdym kroku
uczyt jak pisa¢ i méwié nalezy, a wszelkie te obowiazki spetniat zawsze bezinte-
resownie.

Réwnolegle z rozwojem dziatalno$ci ,,Pamigtnika” i ,,Wszech§wiata” stabnaé
niestety poczeto zdrowie niestrudzonego dotychczas Znatowicza. Jednoczesnie
pietrzyly sie wobec redakcji coraz to wigksze trudnosci finansowe, ktérych sterany
praca Znatowicz nie mégt juz tamac z taka energia jak w okresie swej mtodosci.
Wymarto juz zreszta grono jego najblizszych wspétpracownikéw — fizjograféw,
ado glosu dochodzita mtodsza generacja przyrodnikéw, ktéra miata inne zaintere-
sowania. Otuchy dodawata Znatowiczowi wiara, ze odwréci si¢ jeszcze karta
dziejéw przyrodniczej mysli i ze fizjografia odzyska swe prawa z chwila odzyska-
nia niepodlegtosci Ojczyzny. Stowem, Znatowicz czut si¢ juz bardzo zmeczony
praca i nie chciat si¢ przeciwstwia¢ pradom miodszego pokolenia. W uznaniu
zastug dla nauki dedykowano mu XXI tom ,,Pamietnika”.

W roku 1913 oddat redakcjg obydwu tych czasopism w rece bardzo zywotnego
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, a to z kolei przekazato je w roku 1918
Towarzystwu Naukowemu Warszawskiemu, ktére jednak nie wydalo juz ani
jednego tomu.

W uznaniu zastug Znatowicza dla kultury polskiej Uniwersytet Lwowski
usitowat zaszczyci¢ go w roku 1914 tytutem doktora honoris causa, lecz rzad
austriacki w Wiedniu zwlekat przez 3 lata z zatwierdzeniem tego wniosku, ponie-
waz traktowal Znatowicza podejrzliwie jako patriotycznego dzialacza polskiego
i obywatela paristwa wrogiego wowczas Austrii. Zatwierdzenia wniosku Znato-
wicz juz nie doczekat, bo zmart dnia 11 marca 1917 roku.

R6éwnoczesnie z powstaniem ,,Pamigtnika Fizjograficznego” i ,,Wszech§wia-
ta” Kasa im. dra Mianowskiego przystapita od roku 1882 do wydania rocznych
»Sprawozdari z Pismiennictwa Naukowego Polskiego w Dziedzinie Nauk Mate-
matycznych i Przyrodniczych”. Sprawozdania te zawieraty m.in. réwniez stresz-
czenia polskich prac faunistycznych, anatomicznych, embriologicznych drukowa-
nych w czasopismach polskich we wszystkich trzech zaborach. Redaktorami
,Sprawozdari” byli Edward i Wiadystaw Natansonowie, referentami za$ prac
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zoologicznych — W. Zieliriski (w t. I), A. Mahrburg, J. Majewski i P. Sosnowski
(w t. II), J. Nusbaum (w t. III), A. Wrze$niowski i A. Palmirski (w t. IV).
»oprawozdania”, ktérych ukazato si¢ kilka toméw, spetniaty wazna rolg, informu-
jac spoteczenistwo polskie o postgpie nauk pod wszystkimi trzema zaborami Polski.

Rezultatem pozytywnego oddziatywania ,,Wszech§wiata” na spoteczeristwo
byty coraz to silniejsze objawy budzenia si¢ zainteresowan przyrodniczych.

Pod wptywem ,,Pamigtnika Fizjograficznego” i,,Wszech§wiata” powstat w ro-
ku 1882 dalszy oSrodek skupiajacy przyrodnikéw warszawskich. Byto nim Towa-
rzystwo Ogrodnicze Warszawskie, ktérego przezesem przez dtugie lata byt profe-
sor botaniki Szkoty Gléwnej Jerzy Alexandrowicz (1819-1894). W tonie tego
towarzystwa z inicjatywy dawnego profesora Szkoty Gtéwnej, Henryka Hoyera
seniora (1834-1907) i wychowanka tej uczelni Antoniego Slésarskiego powstata
w roku 1884 Komisja Teorii Ogrodnictwa i Nauk Przyrodniczych Pomocniczych,
mieszczaca si¢ przy ulicy Chmielnej 14. W powaznych dyskusjach tej Komisji
szuka¢ nalezy Zrédet, z ktérych przez lat kilkanascie, bo az do korica XIX wieku
czerpali zapatl do pracy mlodzi i starsi przyrodnicy. Dwa razy w miesiacu zbierali
si¢ tu ,,pod ostona teorii ogrodnictwa” wszyscy zoologowie warszawscy i pod
przewodnictwem prof. Hoyera seniora referowali swe prace.

W ostatnich latach XIX wieku dziatalno$§¢ Towarzystwa Ogrodniczego i Ko-
misji ostabta z powodu §mierci w latach 1890-1897 wszystkich starszych zoolo-
gbéw i wyjazdu bardzo aktywnego jego czlonka, mlodego dra J6zefa Nusbauma
w roku 1892 na stanowisko docenta do Uniwersytetu Lwowskiego. Ozywito na
krétko swa dziatalno$¢ jeszcze okoto 1906 r., dajac inicjatywe do zalozenia
Wydziatu Przyrodniczego Towarzystwa Kurséw Naukowych oraz Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego. Obydwie te nowe instytucje, korzystajac z wigkszej
swobody jaka w Krélestwie zapanowata po rewolucji 1905 r., odegraty ogromna
role w rozwoju zainteresowan przyrodniczych i krajoznawczych w Krélestwie.

W roku 1883 powstat w Warszawie pod egida Kasy im. Mianowskiego Komitet
Odczytowy, ktéry zorganizowat szereg popularno-naukowych przyrodniczych
referatéw i wycieczek, przeznaczajac otrzymane z tych wyktadéw fundusze na
zasilanie redakcji ,,Pamigtnika Fizjograficznego” i,,WszechSwiata”.

W latach 80-tych ub. wieku z inicjatywy prof. Henryka Hoyera sen. powstata
przy Warszawskim Towarzystwie Lekarskim tzw. Pracownia Biologiczna, w kt6-
rej pracowato kilkunastu lekarzy nad réznymi zagadnieniami histologicznymi
i anatomiczno-poréwnawczymi, a wéréd nich takze mlody entuzjasta nauk przy-
rodniczych, dr J6zef Nusbaum.

W roku 1889 powstal w Warszawie dzigki zabiegom dra J6zefa Nusbauma
(1859-1917) nowy osrodek zoologiczny. Byta nim Pracownia Zoologiczna przy
Ogrodzie Zoologicznym na Bagateli, w poblizu rogatki mokotowskiej. Ogréd ten
powstat w roku 1881 zinicjatywy kilku ludzi z mecenasem Maurycym Kamiriskim
na czele. Ogréd rozwijat si¢ dobrze, zdobywat coraz wigcej mitosnikéw, lecz
$miertelny cios zadal mu nieuczciwy dostawca zywnosci, ktéry pewnego dnia



Pozauczelniane osrodki nauk zoologicznych w II pot. XIX w 187

przystat zatrute migso. Padty najcenniejsze okazy zwierzat, wobec czego wiasci-
ciele ogtosili bankructwo i ogréd zoologiczny zwineli. Przy Ogrodzie Zoologicz-
nym dr J6zef Nusbaum stworzyl pierwsza w Warszawie pozauniwersytecka
Pracownig¢ Zoologiczna. Od wiascicieli Ogrodu uzyskat duza salg¢ i dzigki zasitko-
wi Kasy im. Mianowskiego zakupit niezbedna do prac embriologicznych i anato-
micznych aparature, tak ze juz w roku 1889 zawrzata tam praca naukowa. Niestety,
wraz z Ogrodem Zoologicznym zwinigciu ulegta takze Pracownia, ktéra w ciagu
dwuletniego zaledwie istnienia poszczycié si¢ mogta pigknymi wynikami. Pr6cz
prac samego Nusbauma o tresci histologicznej wyszto z niej kilka rozpraw jego
uczniéw, m.in. praca Adama Landego o skorupiakach widtonogich Krélestwa
Polskiego oraz praca Henryka Lindenfelda i J6zefa Pietruszyriskiego o pijawkach
krajowych.

W roku 1904 z inicjatywy bardzo ruchliwego pedagoga-przyrodnika, Wactawa
Jezierskiego (1868-1928), zaczelo wychodzi¢ w Warszawie czasopismo tygo-
dniowe pt. ,,Przyroda”, po§wigcone popularyzacji wiedzy przyrodniczej i geogra-
fii. Redaktorem tego pisma zostal W. Jezierski, naktadca grono przyrodnikéw —
nauczycieli, wydawca za$ dyrektor banku polskiego Karol Deike. W pierwszym
roku czasopismo to cieszylo si¢ duza popularnoscia, zwtaszcza wsréd mtodziezy.
W drugim jednakze roku zmniejszyta si¢ liczba prenumeratoréw i czasopismo
zostato zamknigte. Ukazato si¢ w nim kilka popularnonaukowych artykutéw tresci
zoologicznej, piéra przewaznie pedagogéw-biologéw warszawskich, m.in. Kazi-
mierza Czerwinskiego (1869-1945), Bohdana Dyakowskiego (1864—-1940), Ka-
zimierza Kudelskiego, Kazimierza Kulwiecia (1871-1943), Adama Landego, Jana
Fopuszariskiego, J6zefa Nusbauma, Konstantego Prészyriskiego, Jana Sosno-
wskiego, Stefana Sterlinga i innych. Redakcja tego czasopisma, w celu zachg¢cenia
mtodych przyrodnikéw do bezposredniej obserwacji w naturze, ogtaszata konkur-
sy, m.in. na temat Biologiczny zbior motyli wedtug srodowisk...; Zbadac wspotza-
leznosci migdzy przyrodniczym srodowiskiem cztowieka.

Dopiero po rewolucji rosyjskiej 1905 roku, gdy rzad carski ztagodzit nieco swdj
stosunek do Polakéw, rozwinat si¢ w Krélestwie silny ruch organizacyjno-nauko-
wy w zakresie przyrodoznawstwa. W roku 1906 powstato Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze z Komisja Fizjograficzna i Towarzystwo Kurséw Naukowych
z Wydzialem Przyrodniczym, w roku 1907 — Towarzystwo Naukowe Warsza-
wskie z Wydziatem Nauk Matematyczno-Przyrodniczych i Pracowniami Zoolo-
giczna i Fizjologiczna, w roku 1908 — Towarzystwo Mito$nikéw Przyrody, w ro-
ku 1911 — Kursy Przemystowo-Rolnicze przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa,
a przy Towarzystwie Naukowym Warszawskim dwie dalsze pracownie: Neuro-
biologiczna i Fizjologiczna, bedace zwiazkiem projektowanego juz od roku 1901
Instytutu Biologii Do§wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego. W 1918 dotaczono
do niego takze Zaktad Biologii Ogélnej pod kierunkiem prof. Romualda Minkie-
wicza. Jego chluba stata si¢ zatozona w 1920 r. Stacja Hydrobiologiczna na
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Wigrach, w ktérej précz prac czysto limnologicznych i faunistycznych wykonano
kilkanas$cie prac na temat ekologii fauny wodne;j.

Na poczatku XX wieku dzigki pionierskiej pracy redakcji ,,Pamigtnika Fizjo-
graficznego” i, Wszech§wiata”, wyrastat w kulcie dla nauk przyrodniczych spory
zastep miodych ludzi zdolnych do podjecia badan przyrodniczych i krajoznaw-
czych na szersza skalg. W tej to wlasnie atmosferze powstato w Warszawie w roku
1906 Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (PTK), zatozone przez grono przyrod-
nikéw i krajoznawcéw z Zygmuntem Glogerem, Karolem Hoffmanem, Aleksan-
drem Janowskim i Kazimierzem Kulwieciem na czele. Towarzystwo postawito
sobie za cel gromadzenie wiadomosci o kraju rodzinnym, jego przyrodzie i za-
bytkach oraz szerzenie wsréd spolteczeristwa, a zwlaszcza wsréd mtodziezy szkol-
nej, idei krajoznawczej. Na tle ogéInego patriotyzmu i tgsknoty do wolnosci poczeta
si¢ garna¢ do Towarzystwa nie tylko mtodziez szkét Srednich, lecz takze nauczy-
cielstwo, urzednicy, a nawet robotnicy. W roku 1906 liczyto ono okoto 1.000
cztonkéw, a w roku 1913 skupiato juz 5.603 cztonkéw nalezacych do centralnego
Oddzialu Warszawskiego oraz 26 oddziatéw terenowych. Organem oficjalnym
Towarzystwa byty poczatkowo,,Roczniki Polskiego Towarzystwa Krajoznawcze-
go”, ktérych w latach 1907-1916 ukazato si¢ 10 toméw, po czym zaprzestano ich
wydawania z powodu wybuchu wojny 1914 roku.

W tonie PTK powstato kilka Komisji i sekcji, m.in. Komisja Ochrony Osob-
liwosci Przyrodniczych, Komisja Muzealna oraz Sekcja Mtodzezowa, z ktérej
w 1911 r. powstata Komisja Fizjograficzna PTK, ujmujac ster naukowych poczy-
nan, skupiajaca w swym tonie gléwnie mtodych przyrodnikéw-amatoréw, zwia-
szcza mlodziez gimnazjalna. OSrodkami ich badai faunistycznych staty sie
Zamojszczyzna, jeziora Kujawskie, Polesie. Dzigki energii mtodych przewodni-
czacych Stanistawa Lencewicza i Ludwika Krzywickiego ustalono nastgpujacy
program pracy: na zimowych posiedzeniach referowano aktualne prace cztonkéw,
uzgadniano plany i metodyke badan przyrodniczych, ujednostajniano metodyke
badari pomiaréw jeziornych, wiosna badacze wyruszali w teren z okre§lonym
planem badar. Z ramienia tej Komisji Tadeusz Wolski (1890-1959) z Piotrem
Stonimskim (1893-1944) prowadzili w latach 1911-1912 badania limnologiczne
i faunistyczne na 32 jeziorach i stawach kujawskich. W tychze latach objeto tez
badaniami bardzo ciekawe pod wzgledem faunistycznym i florystycznym lasy
Zamojszczyzny i Polesie. Entomologowie Ludwik Hildt (1847-1919) i Szymon
Tenenbaum (1892—-1941) objeli badaniami faung owadéw, ssakéw, ptazéw, Janusz
Domaniewski (1891-1954) — ptaki, Wiadystaw Poliriski (1885-1930) — migczaki.
W roku 1912 Kazimierz Kulwie¢ badat w okolicach Piiska warunki zycia bobra
i gromadzit zbiory entomologiczne. W pracach Komisji Fizjograficznej PTK brali
udziat takze uczniowie prof. J. Nusbauma-Hilarowicza ze Lwowa: Jan Mydlarski
(1892-1956) badat faune skaposzczetéw Polesia, Michal Gedroy¢ (1891-1960)
— faung pijawek, a Piotr Stonimski — faung¢ wrotkéw. Wyniki niektérych tych ba-
dan zostaly ogloszone w ,Pamigtniku Fizjograficznym”. W roku 1914 Komisja
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Fizjograficzna PTK rozpoczg¢ta zespotowe badania fauny Ojcowa, ktére przerwat
wybuch wojny.

Przy Towarzystwie tym powstatlo Muzeum Krajoznawcze, w ktérym w roku
1913 bylo 1.088 eksponatéw, a wsrdéd nich wiele zoologicznych. Do jego zorgani-
zowania przyczynili si¢ gtéwnie zoologowie Janusz Domaniewski i Szymon
Tenenbaum. Kustoszem byt Stanistaw Sawicki.

W roku 1916 w Komisji Fizjograficznej powstal projekt zorganizowania
w Warszawie Muzeum Narodowego z Dziatem Zoologicznym i potaczenia w tym
celu wszystkich na terenie kraju prywatnych zbioréw zoologicznych. Mysl ta
wyloniona przez Janusza Domaniewskiego (1891-1954) — doczekata si¢ realizacji
w 1919r.

Oprécz wymienionych zoologéw w pracach Komisji Fizjograficznej PTK
w latach 1912-1918 brali udzial: Ryszard Btedowski (1886-1932), Kazimierz
Czerwiriski (1869-1945), Bronistaw Mozejko (1884—1914), Stanistaw Sumiriski
(1891-1943), Jan Sznabl, Jan Sztolcman (1854-1928) oraz prof. Jan Tur (1875—
1942).

Ozywiona dziatalno$¢ Komisji Fizjograficznej sktonita dtugoletniego redakto-
rai wydawce ,,Pamigtnika Fizjograficznego”, Bronistawa Znatowicza do przeka-
zania w roku 1919 tego wydawnictwa Towarzystwu Krajoznawczemu. Sktaniaty
Znatowicza ku temu zaréwno trudnosci finansowe, z jakimi walczyta redakcja
,Pamigtnika”, jak i stan zdrowia starzejacego si¢ juz wielce zastuzonego wielolet-
niego redaktora. Tak wigc od tomu XXI az do roku 1917 ,,Pamigtnik Fizjograficz-
ny” pozostawat w rekach Towarzystwa Krajoznawczego, a jego redaktorem zostat
antropolog i etnograf Kazimierz Stotyhwo (1880-1966), wydawca za$ krajoznaw-
ca-pedagog nauk przyrodniczych, Kazimierz Kulwie¢.

Jak juz wspomniatem, w poczatkowych latach XX wieku w zwigzku z potggu-
jacymi si¢ ruchami rewolucyjnymi w glebi Rosji, nastapito znaczne rozluZnienie
przepiséw krepujacych dotychczas w wysokim stopniu zycie kulturalne i naukowe
w Krélestwie. Poniewaz wtadze cesarskie odrzucity projekt Polakéw zorganizo-
wania w Warszawie polskiego uniwersytetu, przeto grono patriotycznych uczo-
nych, literatéw i dziataczy spotecznych z Henrykiem Sienkiewiczem na czele,
pragnac wykorzysta¢ ten okres rozluZnienia w imperium rosyjskim, postanowito
zorganizowaé¢ w Warszawie Srodkami prywatnymi towarzystwo majace na celu
udzielanie spoteczeristwu wyzszego wyksztalcenia. W tym celu grono to przedsta-
wito w listopadzie 1905 r. wtadzom rosyjskim projekt zorganizowania w Warsza-
wie prywatnej instytucji o§wiatowej, o niewiele méwiacej nazwie Towarzystwo
Kurséw Naukowych (w skrécie TKN), ktérego zadaniem byloby urzadzanie
luznych wyktadéw naukowych w jezyku polskim. Dzigki zregcznemu i ramowemu
tylko sformutowaniu programu dziatalnosci udato si¢ uzyskac zezwolenie wiadz
na otwarcie tych kurséw. Wyktady zestawiono tak umiejetnie w cykle, ze pod
niepozorna nazwa Towarzystwa Kurséw Naukowych stanowily one peine kursy
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réznych dyscyplin na poziomie akademickim. W ten sposéb powstatly juz w roku
1906 zreby polskiego szkolnictwa wyzszego.

Sposréd czterech wydziatéw TKN najwigksza zywotnos¢ wykazywat Wydziat
Przyrodniczy, ktéry powstat gtéwnie z inicjatywy Komisji Teorii Ogrodnictwa
i Nauk Pomocniczych Przyrodniczych, ktéra od roku 1884 istniata przy Towarzy-
stwie Ogrodniczym i skupiata w swym gronie prawie wszystkich przyrodnikéw
warszawskich. W pierwszym dziesigcioleciu swego istnienia Komisja ta byta jak
gdyby szkota nauk przyrodniczych oparta na $cistej dyscyplinie naukowej. Wy-
chowat si¢ w jej gronie w kulcie dla wiedzy powazny zastep mtodych naukow-
c6w-przyrodnikéw, ktérzy jeszcze przed zatwierdzeniem TKN wytonili petny
sktad oséb przygotowanych do natychmiastowego rozpoczgcia wyktadéw nauk
biologicznych na poziomie uniwersyteckim. Opierajac si¢ na tak powaznej i po-
litycznie neutralnej instytucji, jaka byto Muzeum Przemystu i Rolnictwa, zespé6t
ten stworzyt najpierw Sekcje Odczytowa, nazwang p6Zniej Wolnym Wydziatem
Matematyczno-Przyrodniczym. Pod opieka Muzeum i w jego lokalu rozpoczeto
w 1905 r. publiczne wyktady, ktére cieszyly si¢ bardzo wielkim powodzeniem.
Spoteczenistwo warszawskie po tylu latach gnebienia kultury i jezyka polskiego
przez carat bylo spragnione publicznej mowy polskiej, a zagadnienia przyrodnicze
staty si¢ wéwczas ulubionym tematem dyskusji miodziezy. Skoro wigc tylko
nadeszta wiadomosc¢, ze TKN zostato przez petersburskie wladze zatwierdzone
(maj 1906), natychmiast przyltaczyt si¢ do niego 6w Wolny Wydzial Matematycz-
no-Przyrodniczy dziatajacy juz od roku 1905 przy Muzeum Przemystu i Rolnic-
twa, tworzac w tonie TKN pierwszy, od razu sprawnie dzialajacy Wydziat
Przyrodniczy. Nadzwyczajny entuzjazm ogarnal zaréwno miodziez jak i ludzi
starszych pragnacych uzupetni¢ swe wyksztalcenie. Na wyktady przyrodnicze
przychodzita tak wielka liczba stuchaczy, ze nie mogta ich pomiesci¢ najwigksza
sala wyktadowa obliczona na 500 oséb. Zorganizowano kilka pracowni, mig-
dzy innymi réwniez Pracowni¢ Biologiczna w gmachu Muzeum Przemystu i Rol-
nictwa.

Warunkiem przyjecia na studenta rzeczywistego byto posiadanie Swiadectwa
dojrzatosci, a w wyjatkowych przypadkach przyjmowano takze takich kandyda-
téw, ktérym udziat w strajku szkolnym przeszkodzit w uzyskaniu matury. Studia
przyrodnicze byty roztozone na trzy lata.

W pierwszym roku na Wydzial Przyrodniczy zapisato si¢ ponad 700 studen-
téw, lecz w okresie I wojny Swiatowej ilo$¢ ich spadta do kilkudziesigciu. Na
Wydziale Przyrodniczym przewazaty kobiety, ktérych na studia w uniwersytetach
rosyjskich nie przyjmowano.

Poniewaz wéréd wiadz rosyjskich budzita si¢ coraz to bardziej §wiadomosé,
ze pod niewinng akcja luZnych wyktadéw w ramach TKN kryje si¢ doskonale
zorganizowana systematyczna dziatalno$¢ konspiracyjna polskiego uniwersytetu,
przeto wspétpraca wykladowcéw z uczniami wymagata wielkiej ostroznosci, aby
szczegOly organizacji tej uczelni nie przedostawaly si¢ do wiadomosci wiadz
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rosyjskich. Z niebezpieczenistwem bylo potaczone wydawanie §wiadectw ukoni-
czenia nauk.

Z nauk zoologicznych wyktadano w TKN kilka dyscyplin. Byly wieloletni
asystent Katedry Anatomii Poréwnawczej i Embriologii Uniwersytetu Warsza-
wskiego dr Jan Tur wykladat dla biologéw w latach 1906-1916 zoologi¢ wraz
z anatomig poréwnawcza w wymiarze 4 godz. tygodniowo; byly asystent Katedry
Fizjologii Uniwersytetu Warszawskiego dr Jan Sosnowski wyktadat w latach
1906-1916 fizjologie dla studentéw Wydziatu Przyrodniczego oraz fizjologie
zwierzat na Wydziale Rolniczym, dr szwajcarskiego Uniwersytetu — Ryszard
Btedowski wyktadat w latach 1912-1916 okresowo zoologi¢ dla Wydziatu Przy-
rodniczego, a w latach 1916-1918 zoologi¢ ogdlna i le§na w ramach tworzacej sig
sekcji lesnej, byly asystent Uniwersytetu Jagielloriskiego Kazimierz Biataszewicz
— od roku 1915 biologi¢ na Wydziale Przyrodniczym, dr Wiodzimierz Goriaczkow-
ski—w latach 1914-1916 zoologig stosowana w Sekcji Ogrodniczej, dr medycyny
i zootechniki Zygmunt Moczarski — anatomi¢ zwierzat domowych. W miare
rozszerzania programu dydaktycznego na Wydziale Przyrodniczym wprowadzono
stopniowo wyktady dodatkowe z takich przedmiotéw jak embriologia (J. Tur),
paleontologia (Jan Samsonowicz), genetyka (Edmund Malinowski), antropologia
i anatomia cztowieka (K. Stotyhwo), technika mikroskopowa (R. Biedowski),
histologia (E. Przewoski), rybactwo (F. Staff), fowiectwo (Jan Sztolcman). Wy-
ktadowcé6w Wydziatu Przyrodniczego cechowato nie tylko dobre przygotowanie
naukowe i dydaktyczne, lecz takze wielki entuzjazm i patriotyzm. Asystentem
prof. Tura (zoologia) byt dr Ryszard Biedowski, asystentem prof. Sosnowskiego
— Kazimierz Bialaszewicz.

Jak z zestawienia powyzszych faktéw widzimy, w TKN zeSrodkowato sie zycie
umystowe catej Warszawy. Dowodem dojrzatosci tej instytucji i powagi byt jej
zywy wspétudzial w organizowaniu w Warszawie od roku 1915 polskiego Uni-
wersytetu, Politechniki, Wyzszej Szkoty Rolniczej (p6Zniejszej SGGW) oraz
Wolnej Wszechnicy Polskiej. Rownoczesnie wielu wyktadowcéw z TKN objeto
profesury w wyzszych uczelniach w Warszawie, Poznaniu i Wilnie.

W okresie 13-letniej dziatalnosci (1906-1918) TKN przez tawy tej Uczelni
przewinglo si¢ okoto 15 tysigcy stuchaczy i okoto 150 wyktadowcéw. Z powodu
ubytku w latach 1915-1918 kilku wybitnych wyktadowc6éw, m.in. Jana TuraiJana
Sosnowskiego (objeli prace w polskim juz Uniwersytecie) dziatalno§¢ TKN ulegta
pewnemu ostabieniu, lecz odrodzita si¢ znéw w roku 1918, giéwnie dzigki stara-
niom prof. Ryszarda Bledowskiego, pod nazwa Wolnej Wszechnicy Polskie;j.
Wyjawi¢ jednak nalezy, ze Wydzial Przyrodniczy TKN, ksztalcac corocznie
tysiace mtodziezy przy braku odpowiednio obszernych i w petni wyposazonych
pracowni, nie mégt stac si¢ osrodkiem twérczej pracy badawczej w dziedzinie
zoologii i nauk pokrewnych, poprzestajac na teoretycznych wyktadach.

Z tych powod6éw powstata mys$l zalozenia w Warszawie polskiej instytucji
o charakterze czysto badawczym. Zapoczatkowat ja Jézef Boguski zabiegami
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o zorganizowanie w Warszawie Towarzystwa Nauk Scistych im. Marcelego
Nenckiego. Starania te, powtérzone w roku 1904 przez Wiodzimierza Sosnowskie-
go nie znalazlty u witadz rosyjskich zrozumienia. Dopiero rewolucja 1905 r.
spowodowata, ze ponownie opracowany i przedtozony w roku 1906 projekt statutu
Towarzystwa Naukowego doczekat si¢ w roku 1907 zatwierdzenia.

Zatozona w roku 1907 instytucja pod nazwa Towarzystwo Naukowe Warsza-
wskie (w skrécie TNW), opierajac si¢ na §wietnych tradycjach Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk z okresu staszicowskiego, postawila sobie za cel
,fozwijanie i popieranie badari we wszystkich galeziach wiedzy oraz oglaszanie
dziet naukowych w jezyku polskim”. Ozywiong dziatalno$¢ tego Towarzystwa
podtrzymywata précz ofiarnosci prywatnej réwniez Kasa im. Mianowskiego,
udzielajac mu zasitkéw na badania naukowe i wydawnictwa.

TNW stato si¢ wkrétce gtéwnym osrodkiem, wokét ktérego skupito sig zycie
naukowe calej 6wczesnej Warszawy. Zatozycielami jego byli wprawdzie sedziwi
i juz sterani zyciem wychowankowie Szkoty Gléwnej, lecz motorem ozywiajacym
je byto mtode pokolenie naukowcéw wychowane juz w rewolucyjnej atmosferze
1905 roku, ktére dajac wyraz bojkotu w stosunku do rosyjskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, ksztalcilo si¢ przewaznie zagranica, przy wozac stamtad do swego
kraju nowe metody pracy, nowa problematyke, zapal i inicjatywe do szeroko
zakrojonych badai. Studia ich odbywane czgsto w najpowazniejszych ogniskach
nauki i kultury europejskiej, wptywaty niewatpliwie zaptadniajaco na rozwéj nauk
przyrodniczych w o$rodku warszawskim niemal az do drugiej wojny §wiatowe;.
Przyktadem tego sa luminarze nauk zoologicznych z okresu migdzywojennego,
m.in. profesorowie: Wactaw Baehr, Konstanty Janicki, Romuald Minkiewicz,
Mieczystaw Bogucki, Alfred Lityniski, Witold Stefariski, Jan Dembowski, Wactaw
Roszkowski, Tadeusz Jaczewski, Kazimierz Demel.

W tonie TNW powstaty trzy wydzialy, a wéréd nich Wydziat Nauk Matema-
tycznych i Przyrodniczych. Pierwszym przewodniczacym tego Wydziatu byt w la-
tach 1908-1909 J6zef Eismond (1868-1937) (protozoolog i embriolog), a sekre-
tarzem Jan Tur (1875-1942) (teratolog i anatom poréwnawczy). W roku 1912
dzigki ofiarowaniu tej uczelni przez J6zefa Potockiego tréjpigtrowego gmachu
przy ul. Kaliksta 8 (obecnie ul. Sniadeckich), a przez lekarza-spotecznika J6zefa
Pawiriskiego znacznych funduszéw, zatozono pigé pracowni, wsréd nich Pracow-
ni¢ Zoologiczna TNW. Kierownikiem jej zostat Jan Tur, asystentami za$§ Ryszard
Biedowski (1886—1932) i Wactaw Roszkowski (1886—1944). Na jej pomieszcze-
nie przeznaczono dwie obszerne sale. Wyposazono je wkrétce w niezbedna
aparature, biblioteke i podreczne muzeum, dajac mozno$¢ pracy naukowej dla
wielu mtodych zoologéw, ktérzy ze wzgledéw politycznych lub innych nie mogli
dostaé si¢ do rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego lub nie chcieli w nim
studiowaé. Rozktad zajeé w Pracowni byt tak pomys§lany, ze w okresie wiosen-
no-letnim stuchacze mieli prowadzi¢ badania w terenie i gromadzi¢ materiaty do
prac faunistyczno-systematycznych, w okresie za$ jesienno-zimowym mieli te
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materialy analizowac lub tez prowadzi¢ badania w zakresie cytologii, histologii
lub embriologii. Jako teren zespolowych badan faunistyczno-systematycznych
obrano nadzwyczaj ciekawe pod wzgledem przyrodniczym okolice Ojcowa, gdzie
w roku 1913 zatozono prowizoryczng stacj¢ badawcza.

Pod umiejetnym kierownictwem prof. Tura zwrzato wkrétce w Pracowni
Zoologicznej TNW bujne zycie naukowe, ktérego rezultaty juz wkrétce ujawni-
ty sie. W latach 1913-1918, précz prof. Tura oraz asystentéw R. Bledowskiego
i W. Roszkowskiego, pracowato ponad 30 mtodych ludzi, niektérzy tylko przez
jeden rok, inni po dwa, a nawet trzy lata, gléwnie nad zagadnieniami embriologi-
czno-anatomicznymi, bo taka byta specjalno$¢ prof. Tura. Nad tematyka faunisty-
czng pracowalo tylko 8 oséb: Czestaw Biezanko nad motylami Kielecczyzny,
Ryszard Bledowski nad wptawkami i migczakami Ojcowa, Kazimierz Demel nad
migczakami i faung pieczar Ojcowa, Ludwik Hildt na entomofauna Ojcowa, L.
Ostrzeniewski nad muchéwkami ze zbioru Henryka Dziedzickiego, Stanistaw
Sumiriski nad wazkami Krélestwa Polskiego, Franciszek Staff nad pasozytami i
nowotworami ryb, Wactaw Zembal nad entomofauna Ojcowa.

Roéwniez prof. Tur pracujac w tym lokalu nad rozwojem kaczki i kurczecia,
odkryt cztery nowe przypadki potwornosci podwdéjnych w zarodkach kurczat.
Badat tez potwornosci ztozone u ptakéw, wptyw promieni radiowych na rozwdj
zarfacza i jaj migczakéw, a u ptakéw wykryt nowa posta¢ potwornosci, tzw.
enteroteli¢. Pracowat tez nad uktadem nerwowym potworéw platyneurycznych,
nad rozwojem kregostupa u zarodkéw ludzkich oraz nad rozwojem bardzo cieka-
wej, odkrytej przez siebie anomalii sercowej, zwanej kardiocephalia. Réwniez
asystenci Btedowski i Roszkowski wykonali w tej pracowni kilka warto$ciowych
rozpraw.

Pod wzgledem problematyki badai Pracownia Zoologiczna TNW juz w czwar-
tym roku swego istnienia nie ustgpowata powazniejszym osrodkom naukowym
zagranica. Sposréd pracownikéw tego osrodka dziesig¢ oséb uzyskato w okresie
miedzywojennym katedry profesorskie w uczelniach wyzszych. Byli to: Ryszard
Btedowski, Czestaw Biezanko, Kazimierz Demel, Janusz Domaniewski, Jadwiga
Marszewska-Ziemigcka, Henryk Raabe, Wactaw Roszkowski, Franciszek Staff,
Ryszard Szretter, Juliusz Zweibaum.

Pracownia Zoologiczna TNW odegrata wigc w latach 1913-1917 wazna role
w dziejach historii zoologii w Polsce. Wyniki tych badan zostaty w wigkszosci
opublikowane w wydawnictwach TNW, a mianowicie: ,,Sprawozdaniach z Posie-
dzen TNW?”, ,Pracach TNW”, , Rocznikach TNW” oraz w specjalnych wydaw-
nictwach TNW.

W roku 1917 powstata przy Wydziale Nauk Matematyczno-Przyrodniczych
TNW réwniez Komisja Fizjograficzna, ktérej przez szereg lat przewodniczyt
antropolog i etnograf Kazimierz Stotyhwo. W tonie Komisji powstata specjalna
Sekcja Zoologiczna z prof. J. Turem na czele. Komisja ta postawita sobie za cel
skupi¢ wszystkich pracownikéw na polu fizjografii i rozwina¢ dziatalnos¢ wydaw-
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nicza pt. ,,Prace Komisji Fizjograficzne) TNW”. Wobec jednakze poglebienia sie
w o§rodku warszawskim w latach migdzywojennych zainteresowarn anatomiczno-
embriologicznych, fizjologicznych i parazytologicznych, reprezentowanych przez
profesoréw J. Tura, J. Sosnowskiego i K. Janickiego — badania terenowe przeszty
na plan dalszy, wobec czego Komisja Fizjograficzna TNW ze swoja Sekcja
Zoologiczna nie odegrata wazniejszej roli i przekazata swoje agendy Warsza-
wskiemu Oddziatowi Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejgtnosci.

Jak z przedstawienia powyzszych faktow wynika, Towarzystwo Naukowe
Warszawskie wraz ze swymi pracowniami byto w ostatnich latach zaboru rosyj-
skiego jak gdyby spadkobierca ideologii Szkoty Gtéwnej, byto wyrazicielem tych
dazen, jakie w okresie po powstaniu 1863 r. reprezentowat jej wielce zastuzony
rektor dr J6zef Mianowski.

Wspomnie¢ wypada o jednej jeszcze instytucji zrzeszajacej przyrodnikéw
Krélestwa Polskiego. Byto nim Towarzystwo Mito$nikéw Przyrody (w skrécie
TMP), zatozone w roku 1908 z inicjatywy znanego na terenie Warszawy spotecz-
nika, lekarza-okulisty, a zarazem utalentowanego popularyzatora nauk przyrodni-
czych, Zygmunta Kramsztyka (1849-1920), oraz pedagoga-biologa i geografa,
Wactawa Jezierskiego (1868-1928).

Towarzystwo Mitosnikéw Przyrody postawito sobie za cel popularyzowanie
nauk przyrodniczych oraz szerzenie wséréd spoleczeristwa, a zwlaszcza wsréd
miodziezy, zamitlowania do zjawisk i tworéw przyrody. Dalszym jego celem byto
urzadzanie wycieczek, wystaw, odczytéw, dostarczania szkotom materiatéw do
obserwacji, etykietowanie drzew na terenach plantacji oraz ochrona przyrody.
Miato ono zatem podwdjne zadanie: dydaktyczne i spoleczne. Towarzystwo
znalazto wsréd spoteczeristwa wielu zwolennikéw i to nie tylko wsréd oséb
naukowo pracujacych, ile raczej wsréd nauczycielstwa, szerokich rzesz amatoréw
przyrodoznawstwa i mtodziezy. Juz w pierwszym roku swego istnienia miato ono
164 czlonkéw zwyczajnych i 6 wspierajacych, a w roku 1917 liczba czlonkéw
wzrosta do 323. TMP wykazywato bardzo wielka zywotnos$¢. Juz w roku 1908
zorganizowato w Bagateli, siedzibie Towarzystwa Ogrodniczego, 16-dniowa wy-
stawe przyrodnicza, w ktérej wzigto udziat 52 wystawcéw (wigkszo§¢ stanowita
miodziez szk6t Srednich), kilka wycieczek i odczytéw. W tonie TMP powstala
w roku 1909 Sekcja Oprowadzania po Zbiorach Przyrodniczych Warszawy, a w ro-
ku 1910 w zwiazku z jubileuszowym obchodem setnej rocznicy urodzin Karola
Darwina TMP razem z Towarzystwem Krajoznawczym zorganizowalo na terenie
Towarzystwa Ogrodniczego przy ul. Flora przez klika miesigcy trwajaca wystawe
ewolucjonistyczna. Miata ona na celu spopularyzowanie idei ewolucji oraz zilu-
strowanie dowod6w z dziedziny anatomii poréwnawczej, paleontologii i embrio-
logii, na jakich opiera si¢ nauka o ewolucji §wiata organicznego. Wystawiono przy
tej sposobnosci réwniez zbiory i hodowle akwaryjne amatoréw sposréd starsze-
go spoteczeristwa i mtodziezy szkolnej. Szczegélng warto§¢ przedstawialy zbio-
ry Lédzkiego Towarzystwa Entomologicznego, bogaty zbiér entomologiczny
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rytownika i amatora przyrodoznawstwa, Juliusza Isaaka (1870-1923) z Zawiercia
oraz kolekcja owadéw krajowych, rezultat prac uczniéw gimnazjalnych Szymona
Tenenbauma i S. Pyrkosza. Organizatorami tej wystawy ewolucjonistycznej byli
botanicy-nauczyciele Adam Czartkowski (1881-1958) i Maksymilian Heilpern
(1856-1924) oraz znany nam juz antropolog — Kazimierz Stotyhwo (1894—-1965).
Wystawa ta wzbudzita ogromne zainteresowanie wsréd spoteczeristwa. Zwiedzito
Jja okoto 100 tysiecy oséb. Podczas trwania wystawy cztonkowie TMP wygtaszali
niemal codziennie popularne pogadanki na temat ewolucjonizmu. Wystawa ode-
grala wazna role nie tylko naukowa, lecz i spoteczna, dajac Swiatu pracy i mio-
dziezy mozno$¢ bezposredniego zapoznania si¢ z nurtujacymi wéwczas spote-
czeristwo pradami ewolucyjnymi.

W roku 1910 w tonie TMP powstata réwniez Sekcja Ochrony Przyrody, ktéra
w pierwszym roku swego istnienia wydata broszurke pt. Swieto Wiosny, a od roku
1911 urzadzata corocznie ,,Powitanie Wiosny” dla mtodziezy szkolnej. Byto ono
potaczone z wypuszczaniem ptakéw zimowiskowych na swobodg i z sadzeniem
drzewek. W ,,Powitaniu Wiosny” brato udziat corocznie od 5.000 do 10.000
miodziezy. W roku 1910 w tonie TMP powstata Sekcja Kolekcjoneréw, ktérej
zadaniem bylo gromadzenie materialéw przyrodniczych i przesytanie tych zbio-
réw specjalistom do opracowania. W roku 1911 wylonita si¢ réwniez Sekcja
Entomologiczna, a w roku 1913 Sekcja Genetyczna.

Wspomnieé nalezy tez o staraniach TMP w sprawie zatozenia w Warszawie
Ogrodu Zoologicznego. Projekt ten zainicjowat w roku 1910 przyrodnik-pedagog
Kazimierz Czerwiriski (1869-1945), lecz z braku funduszy projekt ten upadt. Mysl1
te ponowili w roku 1912 znani wéwczas na terenie zycia kulturalnego i naukowego
Warszawy bracia Stanistaw (nauczyciel fizyki w szkotach $rednich) i Zygmunt
(lekarz-okulista) Kramsztykowie, wiasciciel winiarni Henryk Fukier, dyrektor
plantacji miejskiej Wiadystaw Szanior oraz urzednik Zarzadu Miejskiego
Schonfeld. Projekt ten traktowali powaznie, pragnac stworzy¢ instytucje o chara-
kterze kulturalno-naukowym, majaca na pierwszym planie zadania dydaktyczne
i hodowlane, a nie widowiskowe. W roku 1914 oglosili subskrypcje, ktéra jednak
nie data zadowalajacych wynikéw z powodu zblizajacej si¢ wojny. Zaznaczy¢
nalezy, ze wspomniani projektodawcy za najodpowiedniejszy teren pod ogréd
zoologiczny uznali dzikie nadwiSlanskie zaro§la i faki na Pradze, zwane Parkiem
Praskim lub Aleksandrowskim, a wigc teren, na ktérym znajduje si¢ dzisiejszy
Ogréd Zoologiczny. Dalsze dzieje starari o zalozenie Ogrodu Zoologicznego oraz
ich urzeczywistnienie w roku 1929 przekracza ramy mojej pracy.

Sposréd wymienionych sekcji TMP najwigksza zywotnos$¢ wykazywata zato-
zona w roku 1911 Sekcja Entomologiczna. Sekcja ta postawita sobie zadanie
krzewienia wiadomosci o §wiecie owadéw oraz tworzenie kolekcji owadéw dla
przysztego muzeum przyrodniczego przy TMP. Sekcja miata ponad 30 cztonkéw,
wéréd nich wielu zaawansowanych entomologéw. Jej przewodniczacym do roku
1917 byt wspomniany Arkadiusz Kreczmer, a jego zastgpca pedagog-przyrodnik
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Jan Lopuszaniski. Précz licznych zebrari i wycieczek Sekcja zorganizowata w roku
1913 w sali ratuszowej 6-tygodniowa, pierwsza w Krélestwie wystawg entomolo-
giczna, ktéra zwiedzito 25.000 oséb. Organizatorem tej wystawy byt gtéwnie
znany entomolog i fitopatolog Andrzej Chrzanowski (1884—1950). O rozmiarach
tej wystawy Swiadczy fakt, ze précz dziewigciu instytucji przyrodniczych i prze-
mystowych oraz pigciu firm handlowych — w wystawie tej wzigto udziat 16
prywatnych wystawcéw, entomologéw réznego wieku i zawodu. Szczegélng
uwage zwracaly zbiory Juliusza Isaaka z Zawiercia w 120 gablotach, Arkadiusza
Kreczmera oraz trzech mtodocianych entomologéw: Jerzego Kremky’ego (1897—
1941) z Warszawy oraz braci Ludwika i Mariana Mastowskich z Zawiercia, ktérzy
w przysztosci wybili si¢ na czoto entomologéw w Polsce. Podczas trwania wysta-
wy cztonkowie TMP w przylegtej do lokalu wystawowego sali wyglosili szereg
odczytéw na temat biologii owadéw. Réwnocze$nie zorganizowano na wystawie
pokaz preparatéw mikroskopowych przedstawiajacych szczegéty anatomiczne;j
budowy owadéw. Dochéd z wystawy przeznaczono na rzecz Stacji Entomologi-
cznej w Boréwce (dzis. Zalesie Dolne). Wystawa ta spetnita wazna role naukowa
i spoteczna.

W roku 1913 sekretarz Sekcji Andrzej Chrzanowski ofiartowat we wiasnej
willi w Boréwce 3-pokojowy lokal na pomieszczenie stacji entomologiczne;j,
muzeum, biblioteki wraz z pokojem go$cinnym dla przyjezdnych badaczy. Stacja
ta padta niestety ofiara I wojny Swiatowej. Tradycja Stacji zostata jednak utrzy-
mana dzigki ofiarnosci jej powojennego przewodniczacego, Arkadiusza Kreczme-
ra, ktéry we wtasnym domu w Zwirze pod Sulejéwkiem zorganizowat w roku 1916
nieco prymitywniejsza niz poprzednia stacj¢, umozliwiajac kilku entomologom
prowadzenie badan na podwarszawskim terenie.

Zaawansowani cztonkowie Sekcji prowadzili kilkuletnie obserwacje nad ento-
mofauna ciekawszych okolic Krélestwa, jak np. okolic Grodziska (Julian (1892—
1930) i Stanistaw (1894-1939) Eysmondowie), laséw chojnowskich i Boréwki
(Andrzej Chrzanowski), okolic Wotomina i Grodziska (bracia Leon i Romuald
Kienlowie), okolic Nateczowa (Jan Lopuszanski). Poza tym inz. J6zef Makolski
(1881-1954) prowadzit badania koleopterologiczne na terenie catego kraju, a Ar-
kadiusz Kreczmer studia poréwnawcze entomofauny okolic Warszawy z entomo-
fauna Krajéw Battyckich, Stacja ta, dzigki nawiazaniu kontaktéw z entomologami
z catego kraju, uzyskata na drodze darowizny lub wymiany kolekcji wiele daréw,
sposréd ktérych najcenniejsze byty: zbiér tuskoskrzydtych i blonkoskrzydtych
palearktycznych, darowanych przez przyrodnika-amatora Stanistawa Karpowicza
(1864-1921) z Rytwian oraz kilkaset skrzynek i sztucznych gniazd ptakéw owa-
dozernych, ofiarowanych przez Jana Grzybowskiego z Lodzi.

Powaznym osiagnigciem Towarzystwa Mito$nikéw Przyrody bylo zorganizo-
wanie w roku 1911 Pracowni Biologicznej przy ulicy Kopernika 34, a od 1913 r.
przy Alejach Jerozolimskich 55. Powstata ona z inicjatywy przyrodnikéw peda-
gogéw: Konrada Chmielewskiego, Kazimierza Czerwinskiego, Maksymiliana
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Heilperna i Wactawa Jezierskiego, dzigki wydatnej subwencji Kasy im. Miano-
wskiego. Na kierownika jej powotano Wactawa Jezierskiego, a na asystentke
Mari¢ Sachsowa. Zadaniem pracowni bylo prowadzenie badan naukowych oraz
prac dotyczacych metodyki nauczania przyrodoznawstwa w szkotach. Pracownia
zostata zaopatrzona w kilka mikroskop6w, mikrotomy, termostaty, kolekcje pre-
paratéw mikroskopowych i podrgczna biblioteke. W ten spos6b powstata w War-
szawie instytucja, ktéra od wielu lat byta przedmiotem pragnien mtodych przyrod-
nikéw, a zwlaszcza nuczycielstwa. Odczuwato ono brak w Warszawie instytucji,
w ktdrej by mozna poglebi¢ swe wiadomosci do wyktadu w szkole, wypozyczyé
preparaty, tablice lub zasiggna¢ informacji na temat hodowli zwierzat i ro§lin
w pracowni szkolnej. Juz w pierwszym roku swego istnienia Pracownia spetniata
nie tylko swe dydaktyczne zadania, lecz powoli zaczeta stawac si¢ osrodkiem pracy
naukowe;j. Juz w poczatkowych latach pracowali w niej bowiem Wactaw Jezierski
nad anatomia i embriologia ptazéw ogoniastych, Wtadystaw Majewski nad budo-
wa jezyka u zwierzat drapieznych, Maria Sachsowa nad anatomia ryb kostnosz-
kieletowych oraz nad morfologia okolicy potylicznej czaszki i kregéw u Gym-
nolidae, J. Spir6wna nad pierwotniakami. Réwnocze$nie artysta malarz i amator-
przyrodnik Zygmunt Lorec wykonat wiele szkicéw rysunkowych z zycia zwierzat.
W roku 1912, dzigki wyposazeniu Pracowni w aparature, szklo i chemikalia,
Edward Lubecki prowadzit badania nad faung przybrzezna i planktonem jezior
grupy Wigierskiej, Gustawa Adleréwna podjeta badania nad zebranymi przez
Tadeusza Wolskiego skorupiakami widtonogimi jezior: Chodeckiego i Kronsze-
wickiego, Halina Kocowska prowadzita badania nad budowa aparatu §wietlnego
urodziny Photuridae, Szymon Tenenbaum nad entomofaung zebrana przez siebie
na Wyspach Balearskich, Wanda Boguska nad zootomia ssakéw, Irena Milewska
nad metodyka sporzadzania preparatéw mikroskopowych. Poza tym z urzadzen
i wyposazenia pracowni korzystato codziennie po kilku nauczycieli w celu przy-
gotowania si¢ do zajeé w szkole.

Po wojnie w miarg rozwoju réznych pracowni nauk biologicznych w §wiezo
otwartym Uniwersytecie Warszawskim, Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go i Wolnej Wszechnicy Polskiej, Pracownia Biologiczna TMP swéj charakter
badawczy zatracata i zajmowata si¢ wylacznie juz metodyka nauczania przyrodo-
znawstwa. Po odzyskaniu niepodlegtosci Ojczyzny Pracownia ta stata si¢ central-
nym oSrodkiem ksztatcenia nauczycieli. W roku 1918 przez kilka miesiecy
kierownikiem tej pracowni byt stawny p6Zniej zoolog morski i oceanograf — Ka-
zimierz Demel (1889-1978).

Wkrétce po I wojnie §wiatowej Towarzystwo Mitosnikéw Przyrody (TMP)
zupetnie zamarto. Podobny los spotkat réwniez Sekcje Entomologiczna, ktéra
przerodzita si¢ poczatkowo w Warszawie w Towarzystwo Entomologiczne pod
przewodnictwem Jarostawa Chetmiriskiego, a to z kolei weszto w ramy organiza-
cyjne powstatego wkrétce we Lwowie Polskiego Zwigzku Entomologicznego.
Niektérzy sposréd cztonkéw Sekcji Entomologicznej Towarzystwa Mito$nikéw
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Przyrody, jak Szymon Tenenbaum, bracia Marian i Ludwik Mastowscy, a szcze-
golnie Jerzy Kremky, wybili si¢ w péZniejszych latach na czolo entomologéw
polskich. Ten ostatni, pracujac przez okoto 20 lat na stanowisku kustosza Paristwo-
wego Muzeum Zoologicznego, byl jednym z gtéwnych wspétorganizatoréw dzia-
hu entomologicznego tej instytucji.

W dziatalnosci poszczegblnych Sekcji Towarzystwa Mito$nikéw Przyrody
szczegblnag aktywnos$¢ wykazywali nastgpujacy cztonkowie: przyrodnik-pedagog
Jarostaw Chetmiriski, przyrodnik-pedagog Konrad Chmielewski, urzednik, a za-
razem entomolog Andrzej Chrzanowski, przyrodnik-pedagog Adam Czartkowski,
przyrodnik-pedagog Kazimierz Czerwiriski, poeta-przyrodnik Julian Eysmond,
przyrodnik-pedagog Maksymilian Heilpern, biolog-ogrodnik Piotr Hoser, biolog-
ogrodnik Edmund Jankowski, przyrodnik-pedagog Wactaw Jezierski, artysta mu-
zyk-éntomolog Arkadiusz Kreczmer, krajoznawca-pedagog Kazimierz Kulwie¢,
artysta-grafik i przyrodnik Zygmunt Lorec, przyrodnik-pedagog Jan L.opuszariski,
inzynier-chemik, a zarazem wybitny entomolog J6zef Makélski, genetyk Edmund
Malinowski, urzgdnik-entomolog Ludwik Rottermund, asystentka Prac. Biol.
TMP Maria Sachsowa, urzednik plantacji miejskiej Franciszek Szanior, student
przyrodoznawstwa Uniwersytetu Jagielloriskiego Tadeusz Wolski i inni. Jak z ze-
stawienia powyzszych nazwisk widzimy, byli to nie tylko — przyrodnicy zatrud-
nieni w szkolnictwie, lecz réwniez amatorzy przyrodoznawstwa najrozmaitszych
zawod6w, ,,mecenasi” nauk, przyrodnicy oraz studenci, ktérzy dzigki pracowitosci
i wytrwatosci osiagali niekiedy w nauce powazniejsze sukcesy. Przykladem tego
jest chociazby Arkadiusz Kreczmer, artysta muzyk z zawodu, ktéry cale swe zycie
poswiecit sprawom organizowania zycia naukowo-entomologicznego w Warsza-
wie i propagowaniu idei ochrony przyrody.

W roku 1911 powstata réwniez w Warszawie Stacja Ochrony Roslin z dobrze
wyposazona Pracownia Entomologiczna. Miescita si¢ ona w gmachu Towarzy-
stwa Ogrodniczego przy ulicy Bagatela. Zatozycielem i pierwszym kierownikiem
jej byt Kazimierz Kulwieé (1871-1943), a jego nastgpca od roku 1912 J6zef
Trzebiriski (1867-1941), pézniejszy profesor botaniki w Uniwersytecie Stefana
Batorego w Wilnie. Pracowni¢ Entomologiczna prowadzit Wtodzimierz Goriacz-
kowski, p6Zniejszy profesor sadownictwa SGGW w Warszawie. W Pracowni tej
prowadzono badania nad zwalczaniem tarczykéw, mszyc, drutowcéw i innych
szkodnikéw sadéw, pét uprawnych i warzywnikéw. Zgromadzili powazny zbiér
szkodnikéw, ktéry demonstrowali na wystawie Towarzystwa Mito§nikéw Przy-
rody w roku 1913. Stacja ta stata si¢ po wojnie wzorcowa tego rodzaju instytucja
w kraju.

W roku 1912 pod egida Wydzialu Rybackiego Centralnego Towarzystwa
Rolniczego powstata Biologiczna Stacja Do§wiadczalna Rybacka w Rudzie Ma-
lenieckiej w powiecie konifiskim na KielecczyZnie. Organizatorem jej i kierowni-
kiem byt dr Franciszek Staff (1885-1966), p6Zniejszy profesor ichtiobiologii i ry-
bactwa SGGW w Warszawie, a asystentem w latach 1913-1914 byt dr Waclaw
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Roszkowski (1886—1944), p6Zniejszy dyrektor Paristwowego Muzeum Zoologicz-
nego, a nastepnie profesor zoologii w Uniwersytecie Warszawskim. Chociaz
personel stacji mial za zadanie opracowywanie gtéwnie zagadnieri rybacko-do-
$wiadczalnych, a zwlaszcza zwalczania szerzacej si¢ wéwczas epidemii dzumy
ryb (zapalenie torebek tuskowych) oraz daktylogyriasis, to jednak w tej Stacji
wykonat Staff prac¢ o znieksztalceniach przewodu pokarmowego u ryb oraz prace
o nowotworach u ryb, a Roszkowski réwniez kilka prac o budowie narzadéw
piciowych u blotniarek i znieksztatceniu czutk6w i blotniarek. W czasie pierwszej
wojny §wiatowej Stacja ulegta zniszczeniu, restytuowana zostata w roku 1923 jako
naukowo-do$wiadczalna ekspozytura terenowa Zaktadu Ichtiobiologii i Rybactwa
SGGW.

Poza tymi pétoficjalnymi ogniskami pracy badawczej w zakresie zoologii
pracowato w Warszawie w tej dziedzinie jeszcze kilkunastu bardziej lub mnie;j
zaawansowanych naturalistéw-amatoréw, korzystajacych ze skromnych pracowni
szkolnych lub wiasnych, organizowanych po mieszkaniach.

Do tej grupy badaczy nalezeli przede wszystkim dwaj lekarze Jan Sznabl i jego
szwagier Henryk Dziedzicki. Jan Sznabl po uzyskaniu w roku 1865 dyplomu
lekarza w Szkole Gtéwnej byt prosektorem przy Katedrze Zoologii tej uczelni
u prof. Wrzesniowskiego, lecz gdy wtadze rosyjskie zwolnily go z pracy, zostat
lekarzem szkolnym, a potem lekarzem miejskim Warszawy. Od mtodosci zajmo-
wat si¢ entomologia, zwlaszcza muchéwkami. Z réznych okolic kraju i z zagrani-
czych podrézy po Europie i Azji zebrat w ciggu 50 lat bogaty zbiér muchéwek,
o zakup ktérego zabiegato nawet British Museum. Opublikowat kilkanascie prac,
w ktérych opisat wiele nowych gatunkéw i rodzajéow. Prace te zjednaty mu duze
uznanie w kraju i zagranica.

Drugim takim entuzjasta badain muchéwek byl, réwniez lekarz, a z zamitowa-
nia entomolog, Henryk Dziedzicki (1847-1921). Brat udziat w wyprawie nauko-
wej Aleksandra Branickiego do Algeru, Egiptu i Nubii. Zgromadzit ogromny zbi6r
muchéwek, ktére traktowatl poczatkowo z faunistycznego tylko punktu widzenia,
a z biegiem lat stworzyt wraz z Sznablem nowa, oryginalna systematyke tych
owadoéw, oparta na budowie zewngtrznej organéw rozrodczych. Wywiazatla si¢
wsréd dipterologéw europejskich nieprzychylna dla Sznabla i Dziedzickiego
dyskusja, zwlaszcza ze strony niemieckiego specjalisty Micka. Zniechgcony ta
krytyka Dziedzicki, usunat si¢ od entomologii i po§wigcit si¢ catkowicie zawodowi
lekarskiemu. Dopiero po latach zagraniczni dipterologowie przekonali si¢ o stusz-
nosci pogladéw Dziedzickiego. Zachgcony przez Sznabla, powrécit do entomolo-
gicznych badari i w rezultacie kilkuletniej wspétpracy z nim wydal cenna
monografi¢ rodziny Anthomyidae, ktéra obydwu autorom przyniosta wiele uzna-
nia w kraju i zagranica. Ogtosit 10 sumiennych prac naukowych, w ktérych opisat
wiele nowych gatunkéw i odmian muchéwek opraz opracowat na podstawie bu-
dowy zewnetrznych organéw rozrodczych projekt gruntownej rewizji w 6wczes-
nej systematyce tej grupy. Wiekszo$¢ jego propozycji zostata przez dawniejszych
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krytykéw przyjeta. W uznaniu zastug dla §wiatowej dipterologii krajowi i zagra-
niczni badacze dedykowali mu wiele nowo odkrytych gatunkéw muchéwek.
Swoje bogate zbiory ofiarowatl Paristwowemu Muzeum Przyrodniczemu w War-
szawie.

Do tejze grupy prywatnych badaczy nalezat skromny urzednik telegrafista
z Warszawy, Ludwik Maczyrski (zm. ok. 1910 r.), ktéry w badaniach koleop-
terologicznych zdobyl wazniejsza pozycje. Z wielkim zamitlowaniemi znawstwem
gromadzit on od roku 1884 zbiory chrzaszczy z catej Polski. Posiadat ponadto
bogaty zbiér motyli i innych owad6éw egzotycznych z Syberii, Kaukazu i Turkie-
stanu, otrzymywanych na drodze wymiany. Uporzadkowat tez zbiér chrzaszczy
po Janie Warikowiczu, zdeponowanych w Muzeum Branickich.

Doskonalym popularyzatorem wiedzy przyrodniczej wsréd mtodziezy byt
Erazm Majewski (1858-1922). Chociaz byt gtéwnie etnografem, archeologiem
isocjologiem, to jednak jako powiesciopisarz ,,mtodziezowy” wywart silny wptyw
na ksztattowanie si¢ przyrodniczego §wiatopogladu wéréd mtodziezy w Kréle-
stwie. PowieSciami jego m.in. sa: Dr Muchotapski — czyli fantastyczna przygoda
w swiecie owadow (1890), W otchtaniach czasu— czyli fantastyczna przygoda prof.
Przedpotopowicza (1896), itd. Opracowat réwniez bardzo cenny Stownik nazw
zoologicznych i botanicznych polskich, zawierajqcy synonimy ludowe oraz nauko-
we polskie zwierzqt i roslin od wieku XV az do chwili obecnej (1889-1898).
Zwierzgtabywaly tez czgsto tematem jego prac etnograficznych. Wydat np. Bocian
w mowie i pojeciach ludu polskiego (1891), Waqz (1893), Niediwied? (1896) itd.
W wolnych chwilach zajmowat si¢ entomologia, a nawet wydat Insecta Neurop-
tera Polonica. Byt jednym z najczynniejszych cztonkéw Zarzadu Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego.

Doskonatym obserwatorem zycia ptakéw i ssakéw w ich naturalnych srodo-
wiskach byt Adolf Dygasinski (1839-1902). Byt doskonatym przyrodnikiem
realista. Zastynat jako znakomity autor opowiadan o zwierzgtach, doréwnujac
pod tym wzgledem najwybitniejszym pisarzom obcym. Jako jeden z nielicznych
jeszcze woéwczas pisarzy Swiatowych odtworzyl on bardzo wiernie stosunek
zwierzat do cztowieka. Wilki, psy, zajace, niedZzwiedzie, lisy, bociany, golebie,
stowiki, wréble — oto wlasciwi bohaterowie jego obrazéw i nowel. W przedsta-
wianiu ich mysli, zwyczajéw i uczué zajmuje Dygasiriski dalekie stanowisko od
szablonowego sentymentalizmu i samolubstwa cztowieka, ktéry przyzwyczait si¢
traktowaé zwierze z punktu jego pozytku lub szkodliwosci. Z nowelki Wilki, psy
i ludzie mozna wnioskowac, ze Dygasiniski byt znakomitym obserwatorem zycia
zwierzat i ze bardzo wiele rozmyslat nad ich psychologia. Jego Gody Zycia
(opowiadanie o mysikréliku-strzyzyku) sa ogélnie uznane za arcydzielo literatury
polskiej, w ktérym ,,Czlowiek, ptasze, zwierz wszelki zlewa si¢ z przyroda w jeden
akord”. Ze wszystkich jego utworéw tchnie gigboka mito$¢ ojczystej przyrody,
a szczeg6lnie do zwierzat, wynikajaca z sumiennej obserwacji. Bledne byto tylko
jego przekonanie o tozsamos$ci praw kierujacych zyciem przyrody, a zarazem



Pozauczelniane osrodki nauk zoologicznych w II pot. XIX w 201

zyciem spoteczenstwa ludzkiego. Dygasiriski ulegt fatszywym naturalistycznym
pojeciom o zyciu. Czlowieka traktowat jednostronnie jako istote biologicznie
zalezna od praw natury. Nie doceniat faktu, ze o charakterze cztowieka decyduja
gléwnie jego uwarunkowania spoteczne.

Jak z treSci calego rozdziatu traktujacego o stanie nauk zoologicznych w za-
borze rosyjskim wynika, naréd polski, chociaz nie posiadat przez prawie péttora
wieku niezalezno$ci paristwowej, to jednak nawet w najcigzszych dla rozwoju
kultury okresach pielggnowat wiasne zycia naukowe. Na terenie bylego zaboru
rosyjskiego, pomimo wzrastajacych prze§ladowarn kultury polskiej, nie przestawa-
to pulsowaé w narodzie zycie naukowe w dziedzinie zoologii. Gléwnymi o$rod-
kami tego zycia byly w omawianym okresie Krélewski Uniwersytet Warszawski
(1816-1831) i Szkota Gtéwna (1862—-1869), ktére wyksztalcity wielu przyrodni-
kéw. W okresach, gdy brak byto w Krélestwie polskich szk6t wyzszych (1832—
1857 i 1869-1918) zycie naukowe — zoologiczne bynajmniej nie zamierato, lecz
szukato drég ujscia i ostoi w potajemnych lub pétjawnych towarzystwach nauko-
wych, muzeach, redakcjach czasopism i domach prywatnych.

Najkrytyczniejszym dla rozwoju nauk zoologicznych momentem byto zam-
knigcie Szkoty Gléwnej w roku 1869. Jednak i wéwczas — jak z przedstawienia
faktow wynika — znaleZli si¢ ludzie, ktéry tlejacy w spoleczeristwie ptomyk zapatu
do badan przyrodniczych potrafili umiej¢tnie podniecac i nie pozwalali mu zgas-
naé. Do nich nalezeli przede wszystkim profesorowie Szkoty Giéwnej— A. Wrzes-
niowski, H. Hoyer — sen. i W. Taczanowski, a z mtodszych B. Znatowicz i J. Nus-
baum. Ten tlejacy w spoleczeristwie ptomyk zapatu do nauk przyrodniczych
wybuchnat wspaniata pochodnia dopiero w roku 1906, kiedy to ztagodniat nieco
stosunek witadz carskich do kultury polskiej. Najsilniejszymi promieniami tej
pochodni byly: 1) zatozone w roku 1906 Towarzystwo Kurséw Naukowych z dob-
rze zorganizowanym Wydzialem Przyrodniczym, 2) zorganizowane w roku 1911
Kursy Przemystowo-Rolnicze przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa z doskonale
prosperujacym Wydziatlem Rolnym, 3) dziatajace od roku 1907 Towarzystwo
Naukowe Warszawskie z dobrze zorganizowanymi pracowniami przyrodniczymi,
4) zatozone w roku 1906 Polskie Towarzystwo Krajoznawcze ze swa Komisja
Fizjograficzna, 5) dziatajace od roku 1908 z kilkoma sekcjami Towarzystwo
Mito$nikéw Przyrody.

Wszystkie te Towarzystwa dzigki patriotyzmowi i uspolecznieniu oraz nauko-
wej dojrzatosci swych przywddcoéw spetnity nie tylko wazna role naukowa i spo-
teczng w skali biezacych potrzeb, lecz w konspiracyjnych warunkach wyksztalcity
one ponadto spory zastgp $wiadomych celu badaczy, ktérzy po zakoriczeniu
pierwszej wojny §wiatowej oddali ogromne ustugi przy organizowaniu polskiego
szkolnictwa wyzszego. Bez wspétudziatu tych ludzi nie mogto by tak szybko i po-
my$Inie w krétkim czasie rozwinac¢ si¢ szkolnictwo wyzsze w Warszawie, a nawet
w Poznaniu i Wilnie, dokad przeszto wielu naukowcéw warszawskich.
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Gt6éwna zastuge zarzucenia pomostu w dziedzinie nauk przyrodniczych pomig-
dzy tradycjami Szkoty Gtéwnej a nowo powstatymi w odrodzonej Polsce wyzszy-
mi uczelniami w Warszawie nalezy przypisa¢ Augustowi Wrze$niowskiemu,
Henrykowi Hoyerowi — sen. , Wtadystawowi Taczanowskiemu, Antoniemu Wa-
dze iAntoniemu Slésarskiemu, a sposréd miodszego pokolenia Janowi Turowi,
Janowi Sosnowskiemu, Ryszardowi Bigdowskiemu oraz Januszowi Domanie-
wskiemu; Wrzesniowskiemu, Hoyerowi i Slésarskiemu za dhugoletnie podtrzymy-
wanie polskich tradycji naukowych w rosyjskim Uniwersytecie Warszawskim,
Turowi, Sosnowskiemu, a czg$ciowo tez Blgdowskiemu za zorganizowanie po
roku 1905 bujnego, pozauniwersyteckiego zycia naukowo-przyrodniczego, za
zorganizowanie wyktadéw na tematy zoologiczne w Towarzystwie Kurséw Na-
ukowych i na Kursach Przemystowo-Rolniczych, za urzadzenie Pracowni Zoolo-
gicznej i Fizjologicznej przy Towarzystwie Naukowym Warszawskim, a wigc
osrodkéw, ktére w latach 1906-1915 spetnialy zastepcza role tajnych szkoét przy-
rodniczych na poziomie uniwersyteckim.

Domaniewskiemu nalezy przyznac zastuge za zabezpieczenie w roku 1915
bezcennych dla kultury polskiej zbior6w Gabinetu Zoologicznego przed grabieza
i wywiezieniem ich w glab Rosji oraz za przeprowadzona przez niego akcje
potaczenia zbioréw pouniwersyteckiego Gabinetu Zoologicznego ze zbiorami
przywatnego Muzeum Branickich w jedno wspélne Narodowe Muzeum Przyrod-
nicze (przemianowane w roku 1921 na Polskie Paristwowe Muzeum Przyrodnicze
— Dzial Zoologiczny, a w 1928 na Panistwowe Muzeum Zoologiczne, ktére stato
si¢ jednym z najwazniejszych w kraju warsztatéw twoérczej pracy naukowej w dzie-
dzinie zoologii.

Znaczna role w zarzuceniu pomostu migdzy tymi dwoma etapami w nauce
polskiej nalezy tez przypisac¢ Bronistawowi Znatowiczowi i J6zefowi Nusbaumo-
wi (od roku 1906 Nusbaum-Hilarowicz); Znatowiczowi za powotlanie do zycia
i wzorowe redagowanie przez lat z géra 30 ,Pamigtnika Fizjograficznego”
i,,Wszech§wiata”, Nubaumowi za opublikowanie dziet, rozpraw i artykutéw, kté-
re przyczynity si¢ w wysokim stopniu do spopularyzowania w nowoczesnym
ujeciu nauk przyrodniczych w Krélestwie.

Pomimo szykan ze strony rzadu rosyjskiego, dobrze rozwijata si¢ polska nauka
zoologiczna w Zaktadzie Zoologii i Zaktadzie Histologii Uniwersytetu Warsza-
wskiego, dopdki kierownikami ich byli znakomici profesorowie Polacy: w Zakta-
dzie Zoologicznym, kt6rym do roku 1889 kierowat A. Wrze$niowski i w Zaktadzie
Histologii pozostajacym do roku 1894 pod kierownictwem H. Hoyera — sen. Z uz-
naniem nalezy podkreslié, ze znani z postgpowosci i liberalizmu profesorowie
nauk zoologicznych rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego Rosjanie, Mitrofan
Ganin, Mikotaj Nasonow, a zwtaszcza Pawel Mitrofanow, sabotujac niejednokrot-
nie szowinistyczne zarzadzenia caratu, przygarniali pragnaca pracowac naukowo
miodziez polska i otaczali ja sympatia.
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Tak przedstawialby si¢ w ogélnym zarysie ruch faunistyczno-fizjograficzny
w poczatkowym okresie w towarzystwach naukowych i przy redakcjach w bytym
zaborze rosyjskim. Lecz nie na tym koriczy si¢ dziatalnos$¢ zoologiczna Polakéw
w tym zaborze.

Bardzo duze znaczenie dla faunistyki posiadaty tez nalezycie urzadzone muzea
ze swymi zbiorami i te ostatnie byly w wielu dziedzinach zoologii wprost nieoce-
nionym Zrédtem jesli chodzi o badania nad fizjografia czgsci czy catosci jakiego$
krajualbo o studia faunistyczno-systematyczno-taksonomiczne izoogeograficzne.
Dzisiejszy systematyk bez zbioréw muzealnych i to nie pojedynczych okazéw
jakiego$ gatunku, lecz serii tychze, nie moze wprost pracowac. Dzi§ w systematyce
chodzi bowiem nie tylko o oznaczenie gatunkéw zwierzecych, lecz takze o wy-
kazanie odchyleri od form typowych pod wptywem czynnikéw geograficznych,
ekologicznych czy sezonowych. Warto$¢ zbioréw dla systematyki zoologiczne;j
i faunistyki byta dostrzegana na terenie zaboru austriackiego, co znalazto wyraz
w powstaniu Muzeum Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie, Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie oraz w dazno$ciach galicyjskich
przyrodnikéw do zorganizowania Centralnego Muzeum Ziem Polskich w Krako-
wie, lecz najdobitniej warto$¢ muzeum dla systematyka doceniona zostata dopiero
przez przyrodnikéw warszawskich.

Jesli pominiemy zbiory przyrodnicze Uniwersytetu Wileriskiego gromadzone
przez lat kilkadziesiat na przetomie XVIII i XIX wieku, a ktére po zamknigciu tej
Uczelni (1832) wywiezione zostaly czgsciowo do Kijowa, czg§ciowo do Charko-
wa, je§li pominiemy zbiory wileriskich szkét Srednich, oraz zbiory zoologiczne
tzw. Muzeum Starozytnos$ci Archeologicznej Komisji Wileriskiej, otwartego w ro-
ku 1855, w sktad ktérego wchodzita stynna kolekcja ornitologiczna Konstantego
Tyzenhauza i bogaty zbiér konchiologiczny Konstantego Gorskiego, to najstar-
szymzbiorem zoologicznym w Polsce byt tzw. Gabinet Zoologiczny Uniwersytetu
Warszawskiego. Zawiazek jego stanowita kolekcja, ktéra zakupit z polecenia
carskiego rzadu pierwszy profesor Uniwersytetu Warszawskiego Feliks Jarocki na
Slasku we wsi Gronowice (Grunwitz) po zmartym baronie Sylwiuszu Minckwitzu.
Zbiory te przywi6zt on do Warszawy w roku 1819 i rozpoczat ich montowanie.
Do tych zawiazkéw muzeum dotaczono zbiér 9.000 muszli zakupionych w Opolu
od wdowy po hr. Rzewuskim, zbiér muszli i zwierzokrzew6w zakupionych u prof.
Hofmana, dalej zbi6r muchéwek nabyty od Dahla w Wiedniu oraz wiele innych
kolekcji nabytych od przygodnych zbieraczy. W gromadzeniu i koserwowaniu
tych zbioréw wielkie zastugi potozyt wspomniany juz prof. Jarocki, ktéry nawet
po zamknieciu Uniwersytetu Warszawskiego w roku 1931, kiedy to Gabinet
Zoologiczny liczyt juz 33.044 pozycji inwentarzowych, az do roku 1862 petnit
z ramienia rzadu rosyjskiego obowiazki dyrektora pouniwersyteckiego Gabinetu.

W roku 1855 zastepca kustosza, a wkrétce kustoszem zbioréw zostat Wiady-
staw Taczanowski, ktéry petniac te obowiazki z nadzwyczajna gorliwoscia az do
roku 1890, stat si¢ tworca tej tak dzi§ bogatej kolekcji. Ten znakomity ornitolog
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o §wiatowej stawie potrafit skupi¢ wokoét siebie caty szereg pracownik6éw i znako-
micie wyzyskac kazda sposobnos¢, by powierzone swej pieczy zbiory umiejgtnie
pomnaza¢. Wokét osoby Taczanowskiego skupili si¢ starsi i mtodsi badacze jak:
Antoni Waga, August Wrzesniowski, Antoni Watecki, Antoni Slésarski, Jan
Sztolcman, Jan Schnabl, Henryk Dziedzicki, Ludwik Hildt, Wtadystaw Lubomir-
ski, a inni cho¢ oddaleni, jak Benedykt Dybowski, Oktawiusz Radoszkowski,
Wiktor Godlewski, z nim pozostawali w ustawicznym kontakcie. Muzeum to by-
to wigc niejako osrodkiem wszelkich poczynan Polakéw na polu zoologii w bytym
zaborze rosyjskim az do ostatnich chwil zycia Taczanowskiego w roku 1890.

Umiat tez Taczanowski z ogromnym pozytkiem dla instytucji wyzyskiwaé
ofiarno$¢ na cele nauki hrabiéw Konstantego (1824—1884) i Aleksandra (1821-
1877) Branickich, ktérzy nie do$¢ ze sami bardzo hojnie wzbogacili Muzeum
swymi zdobyczami, lecz ponadto optacali specjalnych eksploratoréw zoologicz-
nych podrézujacych lub osiadtych po réznych czedciach S§wiata. Réwniez obaj
Braniccy w roku 1863 w celach naukowych odbyli podréz po Egipcie i Nubii
w towarzystwie Antoniego Wagi, w roku 1866/1867 z Taczanowskim i Waga do
Algieru. Ponadto sam Konstanty Branicki podrézowal po Hiszpanii, Kaukazie,
a z ks. Armandem Dawidem — stawnym podréznikiem po Chinach, Tybecie i Pa-
lestynie. Za zycia Taczanowskiego Gabriel byt do§¢ luzno zwigzany z Uniwersy-
tetem.

Do ptatnych eksploratoréw utrzymywanych przez Konstantego Branickiego
nalezatl gtéwnie Konstanty Jelski (1837-1896), magister nauk przyrodniczych
Uniwersytetu Kijowskiego, ktéry w roku 1865 otrzymat prace w Gujanie Francu-
skiej jako aptekarz Francuskiej Marynarki. Nawigzawszy kontakt z Taczanow-
skim, gromadzit tam w latach 1867-1869 zbiory, po czym wyjechat do Peru, gdzie
od r. 1874 pracowat na zlecenie rzadu peruwiariskiego. Na propozycje Jelskiego
wystat Branicki w roku 1875 do Peru studenta IV roku przyrody Jana Sztolcmana
(1854-1928), ktéry wspdlnie z Jelskim, aczkolwiek dla r6znych instytucji, groma-
dzit tam zbiory az do roku 1878. W roku 1882/83 wystany zostal Sztolcman
ponownie przez Branickiego do Ameryki Potudniowej, tym razem do Ekwadoru,
Peru i Boliwii na przeciag 2 lat i powrécit stamtad do Europy w roku 1884. Zbiory
Jelskiego i Sztolcmana ztozZone z ssakéw, ptakéw, gadéw, owadéw, skorupiakéw,
pajakéw, migczakow i robakéw staty si¢ przedmiotem kilkudziesigciu prac na-
szych i obcych autoréw i przyniosty wiele ciekawych zdobyczy dla znajomosci
fauny Ameryki Potudniowe;j.

Jesli chodzi o faune Starego Swiata, to poza Afryka, gdzie gromadzenia
zbioréw dokonywaty ekspedycje Branickich, najbogatsze kolekcje pochodzity
z Azji. Benedykt Dybowski, ktéry jako zestaniec polityczny z towarzyszami
niedoli Wiktorem Godlewskim, Alfonsem Parvexem (1833-1890) i Michalem
Jankowskim (1813-1912), w latach 1865-1876 wspomagany finansowo przez
Branickich, badat i gromadzit zbiory na nieznanych obszarach Syberii Wschod-
niej, a nastgpnie przesytat je do Warszawskiego Gabinetu. Précz materiatéw ze
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Wschodniej Syberii zgromadzit Dybowski kolekcje z Kamczatki, Wysp Koman-
dorskich i Beringa. Wraz z towarzyszacym mu niezwykle odwaznym mtodzieri-
cem Janem Kalinowskim (1860-1941), doskonatym strzelcem i preparatorem,
eksplorowal tam w latach 1879-1883. Zbiorami z Kaukazu zasilit Gabinet réwniez
Ludwik Mtokosiewicz (1831-1909), kolekcjami z Turkiestanu — dr K. Bentkow-
ski, a bogatym zbiorem chrzaszczy z ré6znych okolic §wiata — hr. Mniszech.

W roku 1890 zmart Taczanowski, a po nim kierownictwo Gabinetu przeszio
w rece profesora Uniwersytetu rosyjskiego w Warszawie, Mikotaja Nassonowa.
Za czasow kierownictwa Nassonowa wzbogacony zostat nieco zbiér entomologi-
czny, a putkownik Bykow urzadzit w Gabinecie tzw. grupy biologiczne. Wzboga-
cony tez zostat zbioér ptazéw i gadéw kolekcja okazéw rosyjskich, zgromadzony
przez Piotra Biedrage. Tak przetrwal Gabinet az do pierwszej wojny Swiatowe;j.
Wycofujacy si¢ bowiem z Warszawy Rosjanie nie mieli czasu, aby go zdewasto-
waé, chociaz niektére cenne zbiory jak np. typy deskrypcyjne ptakéw zdazyli
jednakze wywieZ¢ do Rosji.

W roku 1887 zacza powstawac drugi, tym razem prywatny zbidr zoologiczny,
a mianowicie tzw. Muzeum Branickich. Przyczyny powstania tego Muzeum
nalezy dopatrywac si¢ w tej okolicznosci, ze z chwilg kiedy w Uniwersytecie
Warszawskim coraz bardziej nikty wptywy polskie, dotychczasowi fundatorzy
i opiekunowie Gabinetu Zoologicznego — Braniccy zaczgli si¢ obawiac, ze zbiory
te z tak wielkim trudem i polskim sumptem zgromadzone przepadna raz na zawsze
dla polskiej kultury. Totez gdy zmart w roku 1884 Konstanty Branicki, syn jego
Ksawery (1864-1926) przystapit w roku 1887 do zorganizowania w Warszawie
w willi Frascatti, nalezacej do jego stryjecznego brata Wtadystawa Branickiego,
nowego Muzeum, zwanego powszechnie Muzeum Zoologicznym Branickich.

Dzigki wielkiej ofiarnosci §wiatlego magnata i mecenasa nauk hrabiego Ksa-
werego Branickiego oraz dzigki zabiegom dhugoletniego kustosza tego Muzeum
—ornitologa Jana Sztolcmana (1854-1928), tanowa placéwka szybko postepowata
w rozwoju. Szczeg6lnie rozrost jej nastapit po zaangazowaniu przez Ksawerego
Branickiego wlasnych eksploratoréw. Takim eksploratorem Muzeum byt dawny
wspétuczestnik rzecznej wyprawy B. Dybowskiego do Kraju Ussuryjskiego,
Michat Jankowski, ktéry zbierat ornitofaung dorzeczy Amuru i Sidemi w poblizu
Wiadywostoku, gdzie osiadt na stale i stamtad zbiory nadsytal. Drugim takim
energicznym eksploratorem byt Jan Kalinowski, towarzysz B. Dybowskiego na
Kamczatce (gdzie zabit 100 niedZwiedzi), ktéry po wyjeZdzie Dybowskiego do
Europy, nadal gromadzit zbiory dla Muzeum Branickich réwniez na pograniczu
Kraju Ussuryjskiego, Sidemi i jeziora Chanka, potem na Korei, ktéra przeszedt
samotnie, a wreszcie w latach 1889-1902 w Peru, gdzie osiadl na state jako
kolonista i dorobit si¢ tam znacznego majatku. Z nauka polska niemal az do wy-
buchu drugiej wojny §wiatowej pozostawat w kontakcie, a nawet zaproponowat,
aby Paristwowe Muzeum Zoologiczne przystato do niego na praktyke eksplora-
cyjna jakiego§ mtodego zoologa polskiego, przyrzekajac gotowos¢ pokierowania
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jego praca i zapewnienia mu materialnego bytu. Eksploratorem Muzeum Branic-
kich w latach 1888—1895 byt z kolei Tomasz Barej, osiadly jako lesniczy rzadowy
na Kaukazie. W dwu pierwszych latach zbierat on materiaty ornitologiczne w oko-
licach Lagodechi i w srodkowym Kaukazie, potem w Aschabad w Kraju Zakaspij-
skim, wreszcie od roku 1892 w Turkiestanie, skad tez okoliczno$ciowo nadsytat
ptaki inzynier Garliniski.

Inny sposéb wzbogacania kolekcji Branickich polegal na rozlegtej wymianie
dubletéw z Gabinetem Zoologicznym w Warszawie, z British Museum, Jardin de
Plantes, Naturhistorisches Hofmuseum w Wiedniu, Muzeum Akademii Nauk
w Petersburgu, Muzeum hr. Berlepscha w Berlepsch pod Kassel, Muzeum bar.
Rotschilda w Anglii, z Muzeum Australijskim w Sidney, z Smithsonian Institution
w Waszyngtonie lub wreszcie z przedsigbiorstwem zoologicznym Schliittera
w Halle. Muzeum otrzymato ponadto wiele dar6w: Maria Rzyszczewska ofiaro-
wala bogaty zbiér ptakéw polskich, a spadkobiercy Jana Warikowicza jego zbiér
krajowych chrzaszczy. Wiele tez okazéw zakupiono od podréznikéw i réznych
handlarzy. Szczeg6lnie zasobne byto to Muzeum w zbiory ornitologiczne, czego
dowodem fakt, ze w jednym tylko tym dziale w roku 1919 znajdowat si¢ zbiér
12.000 okaz6w reprezentujacych 4.500 gatunkéw ptakéw z catego Swiata.

Po I wojnie §wiatowej stato si¢ jasne, ze te dwie instytucje tj. Gabinet Zoolo-
giczny przy Uniwersytecie Warszawskim i Muzeum Zoologiczne im. Branickich
oddzielnie obok siebie istnie¢ nie powinny, tym bardziej, ze Gabinetowi Zoolo-
gicznemu §wiezo zrepolonizowany Uniwersytet Warszawski nie mégtby dostar-
cza¢ ani funduszéw, ani tez statego kierownictwa. Réwniez Muzeum Branickich
traktowane bylo od samego poczatku przez swoich zatozycieli jako placéwka
prywatna z zastrzezeniem, ze w stosownej dla narodu chwili miata by¢ mu na
witasno$é oddana. Oczywiscie, ze ambicja 30-milionowego Paristwa Polskiego
domagata si¢, aby w jego stolicy zaistnialo Muzeum Narodowe. Powstat tedy
projekt poruszony juz w roku 1917 przez 6wczesnego kustosza Gabinetu Zoolo-
gicznego Janusza Domaniewskiego zlaczenia obydwu muzeéw w jeden dziat
zoologiczny przysztego Muzeum Narodowego. Hr. Ksawery Branicki, a zwlasz-
cza Uniwersytet Warszawski, po wydzieleniu z Gabinetu Zoologicznego malej
kolekcji dla potrzeb demonstracyjnych przy wyktadach zoologii, wyrazili na to
zgode i od 15 pazdziernika 1919 r. nastapifa fuzja obydwu instytucji i ulokowanie
catoéci zbior6w w gmachu przy ulicy Krakowskie Przedmie$cie 26/28. W ten
sposéb powstato Narodowe Muzeum Przyrodnicze, ktére w roku 1921 przybrato
nazwe ,,Polskie Paristwowe Muzeum Przyrodnicze — Dziat Zoologiczny”, a w roku
1928 ,,Pafistwowe Muzeum Zoologiczne”. W r. 1953 instytucja ta zostata prze-
ksztatcona w Intytut Zoologiczny PAN, a obecnie nosi nazwe Instytutu Zoologii
iMuzeum PAN. Pierwszym dyrektorem Muzeum byt §wiatowej stawy malakolog,
dr medycyny Jézef Wagner (1860-1928), a po jego rychlej §mierci dyrektorem
zostat dotychczasowy wicedyrektor, wybitny ornitolog i podréznik Jan Sztolcman.
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Ostatnim przed wybuchem II wojny §wiatowej p.o. dyrektorem tej instytucji byt
doc. dr Tadeusz Jaczewski (1899-1974).

Do roku 1939 Panistwowe Muzeum Zoologiczne chlubnie wywiazato si¢
z przyjetych na siebie obowiazkéw. Zorganizowano kilkanascie wypraw nauko-
wych, w czym sze§¢ zamorskich, a w zagranicznych wydawnictwach wydruko-
wano kilkaset warto§ciowych prac naukowych. Zbiory pomnozyty sie kilkakrotnie
i niebawem zostaly umieszczone w budynku przy ulicy Wilczej 64 (gdzie si¢
dotychczas mieszcza); zgromadzito tez Muzeum najwigksza w Polsce biblioteke
zoologiczna, a wreszcie wyksztalcil si¢ w nim liczny zastgp preznych naukowo
zoologéw. Oto chlubny bilans 20-letniej (1919-1939) dziatalnosci Paristwowego
Muzeum Zoologicznego. Dziato si¢ to, pomimo kryzysu gospodarczego kraju
w latach 1927-1934 oraz klgsk tej miary jak pozar Muzeum w 1936 roku, podczas
ktérego sptoneta czgs¢ bardzo wartoSciowych zbioréw. Przy Muzeum zatozono
w roku 1931 z inicjatywy dra Janusza Domaniewskiego pierwsza w Polsce, a jedna
z nielicznych wéwczas w Europie Stacj¢ Badania Wedréwek Ptakow.

Zbiory Muzeum stanowity juz w roku 1939 dla narodu polskiego i §wiatowe}j
nauki ogromne bogactwo i stanowia do dzi§ chlubg nauki polskiej. Paristwowe
Muzeum Zoologiczne, zalezne bezpos$rednio od Ministerstwa Wyznari Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, wypetilto wielka luk¢ w rozwoju nauki i kultury
polskiej. Na wzér podobnych instytucji w innych stolicach §wiata, powstata u nas
instytucja o szeroko zakrojonym zakresie dziatania, wybiegajacym daleko poza
ciasne ramy dziatalno$ci muzeéw lokalnych i regionalnych.

Obok rozlegtych cel6w muzealno-dydaktycznych, wydawniczych i populary-
zatorskich Paristwowe Muzeum Zoologiczne postawito sobie jako naczelne zada-
nie planowa, skoordynowana prac¢ naukowo-badawcza w dziedzinie systematyki
i taksonomii zwierzat, zoogeografii, ekologii, nie tylko na obszarze kraju, lecz
w miare posiadanych mozliwosci postanowito rozszerza¢ zakres badan na teren
catego §wiata i kierunki te dzi§ realizuje. Srodkami do tego celu wiodacymi jest
ksztatcenie kadr przysztych pracownikéw naukowych w celu planowego komple-
towania zbioréw, gromadzenie literatury z zakresu systematyki i zoogeografii
droga zakup6w i wymiany za wlasne publikacje oraz gromadzenie materialéw do
dziejéw zoologii w Polsce.

Godna uznania jest zapoczatkowana przez prof. Jarockiego, a zwlaszcza Ta-
czanowskiego, i do dzi§ kontynuowana, a wigc przez blisko 180 lat, ciagtosé
tematyki badari prawie wylacznie w kierunku systematyczno-taksonomicznym
i zoogeograficznym.

Jak z zestawienia dorobku zoologéw, bedacych wychowankami Krélewskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, Szkoty Giéwnej oraz Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego wynika — fauna Krélestwa Polskiego w okresie, gdy kietkowaty
dopiero badania funistyczno-fizjograficzne w Galicji, byta okoto 10 lat wczesnie;j
juz ogéblnie poznana. Byto to zastuga gtéwnie pozauczelnianych polskich badaczy,
gtéwnie Taczanowskiego, Wagi, Stronczyriskiego, Wateckiego, Warikowicza,
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Dziedzickiego, Sznabla, Slésarskiego i Hildta. W zaktadach nauk zoologicznych
profesoréw Wrzesniowskiego, Hoyera sen. oraz zoologéw rosyjskich uprawiano
natomiast juz nowszy kierunek badan — morfologiczny, za$ kierunek faunistyczny
traktowano tylko ubocznie.

Na Litwie

W wyniku trzeciego rozbioru Polski (1795) pod zabér rosyjski dostato si¢
Wilno, a wraz z nim dziatajacy tam od roku 1563 Uniwersytet Wileriski, ktéry od
roku 1803 az do zamknigcia go w roku 1832 przez cara Mikotaja I przechodzit
okres swego najSwietniejszego rozkwitu. Wilno stalo si¢ wéwczas gtéwnym
os§rodkiem mysli naukowe;j nie tylko w Polsce, lecz promieniowato takze na cata
Stowianszczyzng. W roku 1822 powstata tam Katedra Zoologii. Przez Uniwersytet
Wileniski przewinglo si¢ w owym najchlubniejszym okresie kilku wybitnych
naturalistéw, jak dziatajacy w latach 1792-1823 profesor Stanistaw Bonifacy
Jundzitt (1761-1847), w latach 1823—1827 Fortunat Jurewicz (zm. 1827), w latach
1827-1831 Edward Eichwald (1795-1876), aw latach 1815-1828 najwybitniejszy
z nich wyktadowca anatomii poréwnawczej Ludwik Henryk Bojanus (1776-
1827). Dziatat tam tez w latach 1797-1832, wielki wptyw wywierajac réwniez na
zoologie, znakomity profesor chemii, lekarz-fizjolog Jedrzej Sniadecki. Wyksztat-
cili oni kilkunastu oddanych nauce uczniéw, a wsréd nich znakomitego ornitologa
Konstantego Tyzenhauza (1796-1858).

Glucha cisza zapadta na Litwie po zamknigciu w roku 1832 Uniwersytetu
Wilenskiego. Zamarto w murach tej §wiatyni nauki zycie naukowe, rozproszyli si¢
po Swiecie jej profesorowie i uczniowie, zgingto ciato tej stawnej uczelni, nato-
miast duch jej zyt jeszcze okoto 30 lat. W dziesig¢ lat p6Zniej, bo w roku 1842
podobnemu losowi ulegta réwniez wileriska Akademia Medycyny i Chirurgii,
godna spadkobierczyni wspaniatych tradycji Wydziatu Medycznego Uniwersytetu
Wileriskiego. Profesorowie i uczniowie tej epoki powymierali przed 1860 r.

W zasiggu wplywéw kulturalnych Wilna pozostawato tez Liceum Krzemie-
nieckie na Wotyniu, zatozone w roku 1805 przez Tadeusza Czackiego przy
wspoétpracy Hugona Kottataja, a zamknigte przez cara Mikotaja I w roku 1832. Ze
wzgledu na wysoki poziom nauki i systemu nauczania uczelnia ta byta jak gdyby
matym uniwersytetem, w ktérym wielki nacisk ktadziono na nauki przyrodnicze.
Nauki te, zwlaszcza botanike, reprezentowali w niej byly profesor historii natural-
nej z Krakowa — Franciszek Scheidt oraz byty wychowanek Uniwersytetu Krako-
wskiego — Willibald Besser. Obaj wyktadali w Krzemiericu botanike tacznie z zo-
ologia i zapoczatkowali badania faunistyczne Wotynia.

Uczniem Scheidta i Bessera, a nastgpnie asystentem Bessera w tej uczelni byt
Antoni Andrzejowski (1785-1868), zastuzony badacz flory Wotynia, autor wielu
prac, w ktérych opisat wiele nowych gatunkéw ro§lin. Ubocznie zajmowat sig tez
faunistyka, zwtaszcza gadami i ptazami, publikujac na ich temat pracg Amphibia
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nostrata, seu enumeratio Saurorium, Ophidiorum, nec non Sireniorum in excur-
sionibus per Wolhyniam (1823).

Badaczem sasiadujacego z Wotyniem Podola byt Gustaw Belke (1810-1873).
Urodzit si¢ w Putawach. Majac tylko $rednie wyksztalcenie, objat w roku 1830
stanowisko thumacza w biurze gubernialnym w Kamiericu Podolskim, a nastepnie
sekretarza konsystorza rzymsko-katolickiego. W wolnych od zaje¢ stuzbowych
chwilach poS§wigcat si¢ naukom przyrodniczym. W okresie, gdy w Wilnie ani
w Krzemiericu nie byto juz zaktadu naukowego, podtrzymywat on tradycje tych
nauk na Wotyniu i Polesiu, wydajac 35 prac, m.in. 3-tomowa Mastologie czy-
li historie naturalng zwierzqt ssqcych (1848), O kotach dzikich na Podolu (1857),
O szarariczy (1869). Wraz z A. Kremerem przetozyt na jezyk polski i uzupetnit
szczeg6tami dotyczacymi nauk przyrodniczych w Polsce S-tomowe dzieto pt.
Historia nauk przyrodniczych (Wilno 1853-1855). Pozostawit tez wiele notatek
dotyczacych fauny i flory Podola i Wotynia.

Po zamknigciu Uniwersytetu Wileriskiego i Akademii Medyko-Chirurgicznej
jedynym wyrazicielem pigknych tradycji przyrodniczych Wilna stato si¢ Muzeum
Starozytnosci Archeologicznej, zatozone okoto roku 1855 przez Eustachego Tysz-
kiewicza. W§réd kilku dziatéw posiadato ono réwniez dziat faunistyczny repre-
zentowany gléwnie przez: 1) cenna kolekcje ornitologiczna Konstantego
Tyzenhauza, liczaca 1.093 okazy ptakéw ze zbiorem oologicznym w liczbie 563
jaj, reprezentujacych 252 gatunki ptakéw, 2) zbiér konchiologiczny warszawskie-
go profesora zoologii Konstantego Gorskiego, oraz 3) pozostaloSci gabinetu
Uniwersytetu Wileriskiego. Ogélem w Muzeum tyntznajdowaly si¢ 16.294 okazy,
w czym bardzo znaczny byt zbiér zoologiczny. Ta ostatnia placéwka kultury i nauk
przyrodniczych zostala niestety wkrétce przez rzad carski zawieszona, zbiory
przekazano do Muzeum Biblioteki Publicznej i do szkét. Losem tej ulegajace;j
coraz wigkszemu zniszczeniu placéwki zajat si¢ dopiero w 1922 r. profesor
zoologii Uniwersytetu Stefana Batorego Jan Priiffer, organizujac i wlaczajac ich
resztki do Muzeum Przyrodniczego Uniwersytetu Stefana Batorego. Tak wigc
zbiory te staty si¢ martwym spadkobierca pigknych tradycji naukowo-przyrodni-
czych Wilna.

Zywym natomiast spadkobierca tych pigknych tradycji i ich godnym kontynu-
atorem byt wychowanek Uniwersytetu Dorpackiego, dzierzawca majatku w Nian-
kowie, brat Benedykta Dybowskiego, Wtadystaw Dybowski (1841-1910), wielki
wielbiciel tradycji wileriskich. Chociaz oddalony od centrum zycia naukowego,
pomimo osamotnienia i ci¢zkiej, przez dziesiatki lat drgczacej go choroby, oglosit
okoto 100 prac z dziedziny zoologii, botaniki, paleontologii i etnografii. Prace
zoologiczne dotyczyly systematyki i biologii gabek oraz migczakéw strefy litoral-
nej Bajkahu, zebranych przez brata Benedykta.

Wiele stawy przysporzyt Litwie wspomniany juz poprzednio Michat Girdwoyn
(1841-1925), autor pionierskiej pracy o anatomii pszczoly, ktéry po studiach
w warszawskiej Szkole Gtéwnej osiadlszy na Kowienszczyznie, wyspecjalizowat
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si¢ w pszczelarstwie i ichtiologii. Zaprojektowal pierwsze w Europie zaklady
hodowli ryb, skorupiakéw i ostryg. Pierwszy rozpowszechnit w Europie hodowle
wegorza, zapoczatkowal w Anglii, Francji i Belgii hodowlg ostryg, zatozyt w roku
1884 pierwsza sztuczna ostrygarni¢ nad Morzem Czarnym. W okresie gdy o we-
dréwkach ryb w morzach mieli§my jeszcze bardzo skape wiadomosci, kreslit
wiasnej koncepcji mapy wedréwek ryb w morzach pétnocnych. Mapy te sa na og6t
zgodne z dzisiejszym pogladem ichtiologéw na ten temat. Niemcy zaprosili go
jako doradce w sprawie zarybienia Renu, a Anglicy jako eksperta w sprawie
przewiezienia z metropolii do Nowej Zelandii bardzo wrazliwych na wstrzasy
i zmiang ci$nienia trzmieli ziemnych, nieodzownych dla plonowania czerwonej
koniczyny. Opracowal podrecznik pt. Patologia ryb, czyli krétki rys o chorobach
i potworach rybich (1877) oraz artykuty Nieco o przyrodzie tososia pospolitego
(1878), Pasozyty ryb naszych, a takze Nieco o przyrodzie ryb tososiowatych.
Dziatalno$¢ zamknigtego w roku 1832 Uniwersytetu Wileriskiego zostata wzno-
wiona dopiero w 1919 r.

Pod pruskim zaborem

Najtrudniejsze warunki dlarozwoju zycia naukowego Polakéw byty w zaborze
pruskim. Przyczyna tego stanu rzeczy, zwlaszcza po roku 1873, byt postepujacy
w drugiej potowie XIX wieku ucisk germanizacyjny stosowany przez rzad pruski
wobec Polakéw. Uniemozliwial on zatozenie w Poznaniu uniwersytetu, o ktéry
spoteczenistwo polskie czynilo liczne zabiegi, odmawial zatrudnienia w instytu-
cjach pruskich polskiej inteligencji, ograniczat nawet inicjatywe badawcza Pola-
kéw w tonie zalozonego w roku 1857 Wydzialu Przyrodniczego Poznariskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Dazac do wynarodowienia Polakéw i zasymilowa-
nia ich z nadsytana z glebi paristwa pruskiego ludnoscia niemiecka, rzad zaborczy
nie dopuszczal nawet do kontaktéw naukowych i kulturalnych Wielkopolan z o§-
rodkami nauki polskiej w dwu pozostatych zaborach.

Wyrazem wrogosci zaborcy do nauki polskiej byty tez ré6zne szykany, jak np.
wydany w roku 1867 zakaz przynaleznosci nauczycieli Polakéw do Poznariskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, bedacego jedyna na tym terenie polska instytucja
naukowa, odmowa rzadu na zorganizowanie w Poznaniu w roku 1870 Zjazdu
Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich, a wreszcie zamknigcie w roku 1876 bedace;j
w pelni rozwoju jedynej ,,namiastki” uczelni wyzszej w Wielkopolsce, jaka byta
Wyzsza Szkota Rolnicza im. Haliny Cieszkowskiej w Zabikowie pod Poznaniem.
W warunkach wzmagajacego si¢ po roku 1873 terroru nie mogto by¢ wigc mowy
o realizacji projektu profesora tejze uczelni, Jakuba Stanowskiego, utworzenia
w Poznaniu instytucji na wzér Komisji Fizjograficznej krakowskiej Akademii
Umiejetnosci. Czyniono nawet trudno$ci nigdzie nie zrzeszonym polskim przy-
rodnikom-amatorom w prowadzeniu przez nich badan w terenie.

Przyznac jednak nalezy, ze po klgsce powstania listopadowego, gdy w Kréle-
stwie Polskim nastapil okres wzmozonego terroru rusyfikacyjnego i wielkich
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represji wobec inteligencji polskiej, centrum zycia intelektualnego naszych roda-
kéw z zaboru rosyjskiego zaczeto przesuwac si¢ z Warszawy ku Wielkopolsce,
gdzie do roku 1857 panowaly jeszcze zno$ne warunki dla rozwoju zycia umysto-
wego Polakéw. Zaznaczylo si¢ tu wéwczas znaczne ozywienie w rozwoju wiedzy
gospodarczej i przyrodniczej.

W okresie tym, w ktérym pod zaborem rosyjskim nastapito po roku 1830
zamknigcie Uniwersytetow Warszawskiego i Wileniskiego, Liceum Krzemieniec-
kiego oraz Akademii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie, a w zaborze austriackim
po Wiosnie Ludéw w latach 1846-1848, nastapita wzmozona germanizacja Uni-
wersytetow w Krakowie i Lwowie, to w Wielkopolsce wychodzito wéwczas az
5 polskich czasopism, ktére obok artykuléw tresci gospodarczo-przemystowe;j,
historycznej, ludoznawczej itp. zamieszczaty nierzadko réwniez popularne arty-
kuty tresci zoologicznej. Byly to: ,,Przyjaciel Ludu” (Leszno 1834—1848), ,,Prze-
wodnik Rolniczo-Przemystowy” (Leszno 1836—1845), ,,Ziemianin” (Leszno-
Poznan 1850-1923), ,,Przyroda i Przemyst” (1856—1858) oraz ,,Roczniki Poznaii-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” (Poznan 1860-1928). Ponadto wychodzito
w tym okresie kilka czasopism traktujacych zagadnienia zoologiczne z aspektu
gospodarczego, jak ,,Pszczelarz”, ,,Roczniki Towarzystwa Lowieckiego W.Ks.
Poznariskiego”, ,,Piast” i inne.

To ozywienie nauk przyrodniczych w Wielkopolsce nalezy przypisa¢ gtéwnie
dwu miodym woéwczas wielkopolanom, bedacym w naukach zoologicznych raczej
amatorami, a mianowicie Felicjanowi Sypniewskiemu i Julianowi Zaborowskiemu.

Pierwszy z nich Felicjan Sypniewski (1822—1877) — urodzit si¢ w Piotrowie
pod Poznaniem jako syn ziemianski. Uczgszczat do Gimnazjum Marii Magdaleny
w Poznaniu, ale go nie skoriczyl, a nastgpnie do dwuletniej szkoty rolniczej w Res-
ku (woj. szczecinskie). W roku 1845 wyjechat do Berlina, gdzie pod kierunkiem
wybitnych przyrodnikéw H.W. Dovego i stawnego Ch.G. Ehrenberga zaczat
studiowaé nauki przyrodnicze, lecz réwniez ich nie skoniczyt. Osiadl zatem w ro-
dzinnym majatku Piotrowie i gospodarzyt tu az do $§mierci, zajmujac si¢ przygod-
nie $wiatem roslinnym, zwierzecym oraz mineralogia. Brat udziat w organizowa-
niu w roku 1857 Wydziatu Przyrodniczego Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk i byt do roku 1860 jego pierwszym przewodniczacym. Po przedwczesnej
$mierci swego przyjaciela Juliana Zaborowskiego przejat po nim redakcje ,,Przy-
rody i Przemystu” i doprowadzit do korica redagowanie jego ostatniego rocznika
(tomu III) z roku 1858.

Gospodarujac postgpowymi metodami na roli, Sypniewski zajmowat si¢ tez po
amatorsku przyrodoznawstwem. W tym celu zgromadzit specjalistyczna bibliote-
ke i zakupil niezbedna do badarn aparature, jak mikroskop, teleskop, siatki do
polow6w oraz szkto. W wyniku wieloletniej pracy zebrat bogate zbiory zoologi-
czne, gltéwnie motyli (okoto 10.000 egzemplarzy), migczakéw i pajeczakéw,
gtéwnie z Wielkopolski. Opracowat i ogtosit w roku 1860 w ,,Rocznikach PTPN”
pierwsza w Polsce prace o glonach pt. Okrzemki (Diatomaceae) okolic Poznania,
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a w ,,Przyjacielu Ludu” anonimowo pracg pt. O migczakach krajowych Zyjgcych,
nalezqcych do fauny Polski. Nie wykluczone, ze pod skr6tem nazwiska S.L.
opublikowat réwniez tamze — dobra jak na owe czasy pracg pt. Opis btonkoskrzyd-
tych czyli skrzydlatych (nietoperzy) naleZqcych do fauny polskiej. Oglosit tez
w ,,Przyrodzie i Przemy§le” oraz ,,Przyjacielu Ludu” okoto 47 drobnych artyku-
16w, gtéwnie tresci zoologicznej. Podobno byl wysuwany na katedr¢ Botaniki
w Uniwersytecie Jagielloriskim, lecz przyjecia tej propozycji odméwit. Zmart dnia
6 IX w Piotrowie.

Drugim takim entuzjasta nauk przyrodniczych w Wielkopolsce byt przyjaciel
Sypniewskiego, Julian Zaborowski (1824-1858). Urodzit si¢ w Sarbinowie w po-
wiecie gostyniskim jako syn dzierzawcy débr. Do gimnazjum uczgszczat w Oles-
nicy i Poznaniu, a matur¢ ztozyl we Wroctawiu w roku 1845. Wyzsze studia
matematyczno-fizyczne rozpoczat we Wroctawiu, a ukoriczyt je w roku 1851
w Berlinie. Po praktyce nauczycielskiej w Gimnazjum Marii Magdaleny w Pozna-
niu uczyl matematyki, fizyki i nauk przyrodniczych w gimnazjach w Bydgoszczy,
aod roku 1853 w Szkole Realnej w Poznaniu, gdzie w latach 1856—1858 wydawat
tygodnik ,,Przyroda i Przemyst”. Do swego wydawnictwa opracowal okoto 50
artykuléw. Byt cztonkiem zatozycielem Poznariskiego Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk, a od lutego 1858 roku byt jego wiceprezesem. Opracowat 5 ksiazek o tresci
matematyczno-fizycznej dla szkét. Zmart 7 pazdziernika 1858 roku w Poznaniu.

Tygodnik ,,Przyjaciel Ludu” (1834-1848) byt gazeta popularna, po§wigcona
gléwnie gospodarce wiejskiej. Kazdy jego numer zawierat dwie czesci: przyrod-
nicza i praktyczno-przemystowa. Jednym z najciekawszych w tym tygodniku jest
artykul pt. Koszenila amerykariska, ktérego anonimowy autor, powotujac si¢ na
zagranicznych badaczy biologii i uzytkowania tego matego pluskwiaczka, zwane-
go czerwcem polskim (Coccus cacti lub Porphyrophora polonica), zyjacego na
korzeniach ro§lin ugorowych (Sclerantus perennis i Hieraciumpillosellae) za jego
czas6w na Polesiu, Podlasiu, Mazowszu i w Galicji, dostarczat cennego barwnika
amarantowo-karmazynowego, ktérym jeszcze w XVI wieku Polska handlowata
z krajami potudniowo-wschodnimi. W wieku XVII wyparta go jednak koszenila
zyjaca masowo w Meksyku na opuncji, dostarczajaca znacznie tafiszego barwnika.
Nadmieniam, ze Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk ogtosilo w tym
okresie konkurs na pracg o czerwcu polskim i jego uzytkowaniu. Najlepsza
nadestat profesor Instytutu Agronomicznego w Marymoncie, Nagérski, lecz jej nie
wydrukowano.

Ciekawy jest réwniez w jednym z rocznikéw ,,Przyjaciela Ludu” artykut pt.
Tur czyli wot dziki polski, ktéry zniknat z ziem polskich w X VI wieku. Jego autor
kryjacy sie pod skrétem S.P. na podstawie prac Ostroroga, Swiecickiego, a zwta-
szcza Herbersteina, podat réznice migdzy turem a zubrem, przytaczajac za Her-
bersteinem oryginalng nomenklature przy rycinach; przy zubrze: ,Bison sum,
Polonis Zubr, Germanis Wisent, ignari Uri nomen dederunt”, a przy turze: ,,Ursus
sum, Polonis tur, Germanis Auerochs, ignari Bisonis nomen dederunt”. Autor
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domagat si¢ podjecia préb odrodzenia tura, wyprzedzajac o blisko sto lat péZniej-
sze zamiary Niemcow.

Dobrze ujete sa tez artykuty: Kori dziki litewski, Suhak czyli koza ukrairiska,
a takze Zbik czyli dziki kot oraz Rys czyli ostrowidz, ktérych autorem byt S.U.P.
Naukowy charakter mial artykut pt. Zubr litewski, ktérego autor podpisujacy sie
skrétem S.H.P., opierajac si¢ na pracach Giliberta, Brinkena i wiasnych obserwa-
cjach zubra, przytoczyt opis ostatniego polowania kréla Augusta I na to zwierze.
Krélewska Swita ubita wéwczas 42 sztuki zubra i 15 saren, czego potowe zastrze-
lita podobno sama krélowa. Strzela¢ do zubra miata prawo tylko rodzina kréle-
wska. Gdy zubr padal, przygrywata muzyka na znak zwycigstwa. W nagonce na
zubry brato udziat tysiace chtop6w i setki pséw. Po polowaniu krél obejrzat trofea
potowu i oddat upolowane zwierzgta chtopom na spozycie. Tenze autor S.H.P.
opracowat tez kilkanas$cie poprawnie ujetych artykutéw, jak: Mamut oraz Szaran-
cze. Napisal, ze najlepiej zachowana gtowe¢ mamuta z rogami, wytowiona z Bugu,
widzial w Muzeum ksigzny Jabtonowskiej w Siemiatyczach.

Znacznie wyzej pod wzgledem naukowym byt redagowany tygodnik ,,Przyro-
da i Przemyst” (1856-1858). Redaktorem jego byt wspomniany trzydziestokil-
kuletni nauczyciel fizyki i historii naturalnej w Szkole Realnej w Poznaniu, Julian
Zaborowski. Tygodnik ten — jak w podtytule podano — byt ,,po§wigcony postgpowi
wszystkich galezi nauk przyrodniczych i praktycznemu ich zastosowaniu dla
potrzeb zycia, tudziez najnowszym odkryciom i wynalazkom”. Ukazat si¢ on tylko
w trzech rocznikach (tomach), kontynuacje jego przecigta niestety, niespodziewa-
na $mier¢ utalentowanego redaktora.

Do wspétpracy udato si¢ Zaborowskiemu pozyskac kilku tej miary uczonych
jak historyk Joachim Lelewel z Warszawy, botanik Emilian Czyrnianski i geolog
Ludwik Zejszner z Krakowa oraz Wojciech Urbariski ze Lwowa, a J6zef Gluziniski
1 Gustaw Belke z Podola.

Na szczegdlna uwage zastuguja ponizej podane artykuty, zwykle anonimowe:
Teoria Dzier7ona i Siebolda o dzieworddztwie pszczot; Analiza dziet przyrodni-
czo-filozoficznych prof. Jastrzebowskiego; Spis naturalistow polskich obecnie
Zyjacychw Krolestwie Polskim; O jestestwachw wodzie pitnej (glony i pierwotniak
z rysunkami); Przeglad ruchu naukowego w dziedzinie nauk przyrodniczych;
Aforyzmy o estetyce; Pasieka w ulach Dzierona; Owady lasom szkodliwe (kilka
artykutéw Trompczyriskiego); Liptow — opis wsi pod wzgledem przyrodniczym
(L. Zejsznera); Proces oddychania ze stanowiska chemiczno-fizjologicznego
(W. Urbanskiego); Woda pod mikroskopem (pierwotniakii glony A. Sozanskiego).

Poza tym wydrukowano tam kilkanascie dobrze ujetych krétszych artykutow
orysiu, ghuszcu (K. Tyzenhauza), genezie prawdziwych perel, o powstaniu ,,Bab-
skiego lata”, o nummulitach, §wietle w morzu (Noctiluca miliaris), dolinie Ama-
zonki, zoologiczno-entomologicznej wycieczce w doling Ojcowa, o wagrach i ta-
siemcach.
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Na wyréznienie w czasopiSmie zastuguja: oryginalny Opis mig¢czakéw krajo-
wych Zyjqcych, nalezqcych do fauny krajowej oraz Opis zwierzqt btonkoskrzydtych
czyli skrzydlatych (nietoperzy) nalezqcych do fauny polskiej — obydwa pi6ra autora
kryjacego si¢ pod literami L.S. W pracy o migczakach autor wymienit 9 gatunkéw
malzy oraz 4 gatunki §limakéw nagich i 50 §limakéw skorupowych, oznaczonych
na podstawie obowiazujacego wéwczas klucza Rossmaeslera. Podat ich nazwy
faciniskie i polskie. Wida¢, ze prace tg¢ wykonat autor dobrze juz wdrozony w sztuke
oznaczania gatunkéw i zycie migczakéw. Nie wykluczam, ze autorem ich byt
ukrywajacy si¢ pod skrétem lub anonimem Felicjan Sypniewski.

W pracy O btonkoskrzydtych autor S.L. przytoczyt 10 gatunkéw nietoperzy
zrodzaju Vespertilio, 2 gatunki z rodzaju Plecotusi 1 gatunek z rodzaju Rhinolop-
hus, Potawial je gtéwnie w jaskini w Ztotym Potoku. Autor wykazat duza — jak na
6wczesny stan wiedzy — znajomos¢ zycia i odzywiania si¢ nietoperzy.

Interesujace sa takze artykuty: anonimowy — Jeleri potnocny inaczej renifer
(Cervus tarandus) u Samojedow; L. Zejsznera — Okresy geologiczne; W. Urban-
skiego — Wyktad o fizjologii cztowieka; A. Wislickiego — Osiqgniecia przyrodni-
kow warszawskich w ostatnich latach. Bardzo wazny jest tez artykut Zaborow-
skiego o konieczno$ci tworzenia polskiej nomenklatury zoologiczne;.

Obydwa te czasopisma przez informowanie odgrodzonego ,,chifiskim murem”
od aktualnej wiedzy spoteczenistwa wielkopolskiego o postgpie nauk przyrodni-
czych w dwu innych zaborach Polski i zagranica, przez popularyzowanie wartosci
tych nauk dla rozwoju zycia gospodarczego oraz szerzenie zachety do wspétpracy
i organizowania si¢ w zespoty badawcze polskich przyrodnikéw, przyczynily si¢
w znacznym stopniu do wytworzenia atmosfery sprzyjajacej powstaniu w roku
1857 Wydziatu Przyrodniczego Poznarskiego Towarzystwa Przyjaci6t Nauk.

W pozostatych czasopismach artykuty tresci zoologicznej maja znacznie niz-
szy poziom, a to z powodu braku w Wielkopolsce w drugiej potowie XIX wieku
— poza kilkoma wymienionymi — profesjonalnych przyrodnikéw. Autorami tych
artykutéw byli prawdopodobnie anonimowi amatorzy nauk przyrodniczych z r6z-
nych zawod6éw i o réznym stopniu wyksztatcenia, ktérzy tres¢ swych elaboratéw
opierali gtéwnie na kompilacji. Dotycza one takich zagadnien jak: zwierzeta
towne, mySlistwo, rybotéstwo, pszczelarstwo, wymarte lub wymierajace zwierze-
ta, szkodniki lesne i polne oraz walka z nimi, pasozyty zwierzece i ludzkie
(zwlaszcza wlosien spiralny).

Bardzo waznym wydarzeniem w dziejach nauk przyrodniczych w Wielkopol-
sce bylo powotanie do zycia w roku 1857 Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk (PTPN) wraz z Wydzialem Nauk Przyrodniczych, przemianowanym péZniej
na Wydziat Przyrodniczy. PTPN powstato 25 lat po rozwiazaniu Krélewskiego
Uniwersytetu Warszawskiego i uwazato si¢ za jego kontynuatora i spadkobierce
jego szczytnych zadar i tradycji.

Inicjatorem zatozenia PTPN byt dr Kazimierz Szulc (1824-1887) — badacz
starozytnosci, redaktor ,,Tygodnika Poznaiiskiego”, uczestnik powstania 1863
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roku i kustosz Biblioteki Czartoryskich w Paryzu. Wspétzatozycielami byli naj-
S$wiatlejsii patriotyczni ziemianie wielkopolscy z Tytusem hr. Dziatyriskim (1796~
1861) na czele, stawny lekarz-spotecznik dr Karol Marcinkowski (1800-1846),
byly nauczyciel gimnazjalny, a nastgpnie przemystowiec — dr Hipolit Cegielski
(1815-1868) oraz nauczyciel matematyki Gimnazjum Marii Magdaleny w Pozna-
niu — dr Stanistaw Szenic (1831-1903).

Pierszym prezesem PTPN byt hrabia, filozof i ekonomista— August Cieszkow-
ski (1814-1894), nastgpnymi byli Tytus hr. Dziatyriski, filozof Karol Libelt, poeta
Kazimierz KoZmian i inni.

W poczatkowych kilkunastu latach zdecydowang wigkszo$¢ cztonkéw PTPN
stanowili wiasciciele ziemscy, zywszy naptyw mieszczanstwa i wolnych zawod6éw
nastapit dopiero po roku 1870. Od roku 1876 przyjmowano nowych cztonkéw bez
wzgledu na ich kwalifikacje naukowe, kierowano si¢ tylko ,,zamitlowaniem do
nauk”. Chodzitlo bowiem o pozyskanie jak najwigkszej liczby cztonkéw, gdyz
skiadki stanowily wytaczna podstawe bytu PTPN. Od wtadz pruskich PTPN nie
otrzymywato nigdy dotacji, doznawato od nich tylko szykan i ograniczeri. Przyna-
leznos$¢ do PTPN byta oznaka polsko$ci i patriotyzmu, a przyjecie uzyskiwato sig
gléwnie przez zapis i optacanie sktadek, w mniejszym zas stopniu przez wybdr po
dyskusji na temat naukowej warto$ci kandydata.

Przewazajaca wigkszo$¢ prac badawczych cztonkéw PTPN koncentrowata sig
na problematyce jezyka i literatury polskiej, a zwlaszcza ojczystej historii. Do§¢
zywo interesowano si¢ tez fizjografia Wielkopolski, lecz specjalistéw w tym
zakresie byto bardzo mato. W poczatkowym okresie dominowaty w PTPN postg-
powe tradycje demokratyczne, w pézniejszych zas$ latach, zwlaszcza za prezesury
Kazimierza KoZmiana (1875-1885), zaczety braé¢ gére tendencje zachowawcze,
w zwiazku z czym w dwu pozostatych zaborach stabnaé zaczat autorytet PTPN.
Gléwnym celem PTPN byta obrona polskosci wiazaca si¢ Scisle z obrona religii
katolickiej i KoSciota. Stad tez powazna rol¢ w PTPN odgrywato duchowieristwo.
Ostra walka narodowo$ciowa w obronie polsko$ci spowodowata, ze dziatalnos$¢
Towarzystwa, chociaz wzorowana na tradycjach warszawskiego TPN, miata wiele
odmiennych cech i zabarwieri zar6wno w swej tresci jak i w formach dziatania.

Wydziat Przyrodniczy PTPN powstal z inicjatywy Juliana Zaborowskiego,
ktéremu Towarzystwo powierzyto w roku 1858 funkcje wiceprezesa, niestety na
krétko, gdyz zmart po kilku miesiacach. Wspétorganizatorami Wydziatu Przyrod-
niczego byli: lekarz i historyk medycyny Ludwik Gasiorowski oraz wspomniany
ziemianin spod Poznania, Feliks Sypniewski, ktéry zostal wybrany pierwszym
przewodniczacym Wydziatu. Gromadzona przez niego przez cale zycie kolekcja
migczakéw z Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego zostata po jego Smierci oddana
doMuzeum im. Dzieduszyckich i oznaczona przez lwowskiego malakologa J6zefa
Bakowskiego, a spis ich obejmujacych 58 gatunkéw §limakéw i 8 gatunkéw matzy
zostat ogloszony przez Piotra Radoriskiego (Roczn. Tow.Przyj.Nauk, t. XIX,
1882).
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Dzieje Wydziatu Przyrodniczego PTPN mozna podzieli¢ na dwa okresy, ktére
rozdzielarok 1875, zapoczatkowujacy radykalng zmiang w polityce rzadu pruskie-
go wobec Polakéw, zwtaszcza w ich stosunku do nauki i kultury.

Pierwszy dwudziestoletni okres (1857-1875) dziatalnosci tego Wydziah,
aszczegolnie poczatkowe jego lata odznaczaty sig¢ silnym tgtnem zycia naukowego
oraz badawczymi ambicjami jego cztonkéw.

W tym pierwszym dwudziestoleciu najwigksze zastugi dla Wydziatu Przyrod-
niczego, oprécz wspomnianych juz Felicjana Sypniewskiego i J. Zaborowskiego,
mieli: Brunon J6zef Szafarkiewicz i J6zef Konstanty Kusztelan. Zyciorysy ich sa
bardzo ciekawe.

BrunonJ6zef Szafarkiewicz (1821-1892) byt w latach 1862—18671 18801886
przewodniczacym Wydziatu Przyrodniczego. Urodzit si¢ 9 wrzesnia 1821 roku
w Gocanowie (powiat inowroctawski). Po maturze ztozonej w Gimnazjum Marii
Magdaleny w Poznaniu przez dwa lata studiowat teologi¢, po czym nauki mate-
matyczno-przyrodnicze w Uniwersytecie Berliriskim, co zakoriczyt w roku 1845
ze stopniem doktora filozofii. Odtad uczyt nauk przyrodniczych i matematyki
w Gimnazjum Marii Magdaleny, a nastgpnie od roku 1868 w Szkole Realnej
w Poznaniu. Porzuciwszy pracg w szkole, byt redaktorem ,,Przegladu Poznariskie-
go” 1,,Ziemianina” oraz wyktadowca technologii w Wyzszej Szkole Rolniczej im.
Haliny w Zabikowie. Prowadzit kursy handlowe i gospodarstwa domowego, po
czym stat si¢ wielkim spotecznikiem i filantropem. Usprawnit komunikacj¢ miej-
ska Poznania, budowat gmachy, ogrody, cmentarze, zalozyl wtasna cegielni¢
w Starolece. Zgromadzit tez ogromny zielnik i napisat dwa podreczniki Historii
naturalnej dla szkot. Byt najbardziej zastuzonym w Poznaniu przyrodnikiem i spo-
tecznikiem-pozytywista w drugiej potowie XIX wieku. Byt ofiarnym popularyza-
torem wiedzy przyrodniczej. Zmart 27 lipca 1892 roku w Poznaniu jako finansowy
bankrut.

Ciekawa postacia byt réwniez mtodszy kolega Szafarkiewicza, J6zef Konstan-
ty Kusztelan (1843-1907), wieloletni zastuzony sekretarz Wydziatu Przyrodnicze-
go i pomocnik przy organizowaniu Muzeum Przyrodniczego. Urodzit si¢ 21
stycznia 1843 roku w Strzezkach koto Srody. Do gimnazjum uczeszczat w Trze-
mesznie, Poznaniu i Inowroctawiu, w latach 1865-1870 studiowat nauki przyrod-
nicze i matematyke w Berlinie i Rostoku, gdzie uzyskat stopien doktora filozofii.
Uczyt tych przedmiotéw w Ostrowie i Poznaniu, lecz juz w roku 1873 zostat z pra-
cy w szkolnictwie zwolniony za odmoweg wyktadania religii w jezyku niemieckim.
Odtad byt nauczycielem w domach prywatnych i zajmowat si¢ publicystyka,
handlem porcelana, a przede wszystkim stat si¢ krzewicielem ruchu spétdzielcze-
go. Na posiedzeniach Wydziatu Przyrodniczego wyglosit tez wiele referatéw.
Wspomagat budowe gmachu PTPN. Zmart 4 stycznia 1907 roku w Poznaniu.

Drugi czterdziestodwuletni okres (1876—1918) dziatalnosci PTPN cechowato
wyraZne ostabienie ruchu naukowo-przyrodniczego. Zapoczatkowane bowiem
w roku 1873 represje wtadz pruskich wobec Polakéw, odciagnety Wielkopolan od
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zainteresowan teoretyczno-naukowych, zmuszajac ich, do jednoczenia si¢ i eko-
nomicznego uniezalezniania od Niemcéw.

W tym drugim okresie ofiarnie z PTPN wspétpracowat lekarz-spotecznik dr
Teofil Matecki (1810-1886). Urodzit si¢ dnia 25 kwietnia w Poznaniu. Nauke
w Gimnazjum Marii Magdaleny przerwat z powodu udziatlu w powstaniu listopa-
dowym, za co byl przez trzy miesiace wigziony. Ztozywszy maturg w roku 1844
we Wroclawiu, studiowat w tamtejszym Uniwersytecie nauki lekarskie i przyrod-
nicze, koriczac je w roku 1847 ze stopniem doktora medycyny. Odtad wiazat stuzbe
lekarska z praca spoteczna i naukowa. Idac Sladem Karola Marcinkowskiego,
poswigcat si¢ stuzbie na rzecz gitéwnie ludzi ubogich. Pod wpltywem swego
szwagra Karola Libelta wiaczyt si¢ do konspiracji, gromadzac lekarstwa dla
zblizajacego si¢ w latach 18461848 powstania. Zostal za to aresztowany i skazany
na 6 lat wigzienia w fortecy i 100 tysigcy talaréw grzywny. Po powrocie z wigzienia
wszedt do Komitetu Narodowego jako organizator stuzby lekarskiej i zalozyt
w Wielkopolsce kilka szpitali dla powstaiicéw. Réwniez dla uczestnikéw powsta-
nia styczniowego zatozyt kilka szpitali. Byl naczelnym chirurgiem w szpitalu
Przemienienia Panskiego, najlepszym w tym czasie chirurgiem w Poznaniu. Byt
wspoétorganizatorem PTPN, w latach 1858-1875 petnit w nim funkcje¢ skarbnika,
w latach 1868-1872 i 1879-1880 obowiazki przewodniczacego Wydziatu Przy-
rodniczego, a w latach 1885-1888 przewodniczacego Wydzialu Lekarskiego.
W roku 1884 bral udziat w organizowaniu Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw
Polskich w Poznaniu. Oglosit liczne artykuty, wygtaszat tez czgsto w PTPN
wyktady m.in. na temat darwinizmu, ktérego byt gorliwym propagatorem. Zmart
15 maja 1886 roku w Poznaniu.

Organem PTPN byty — jak juz wspomniatem — ,,Roczniki Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk Poznariskiego”, ktérych w latach 1860—1928 ukazato si¢ 50 pokaznych
tomow.

W poczatkowym okresie autorami artykutéw tresci zoologicznej w ,,Roczni-
kach...”, jak réwniez prelegentami na posiedzeniach Wydziatu Przyrodniczego
byli wspomniani juz: Felicjan Sypniewski, autor artykutéw O rozwijaniu si¢ i mno-
Zeniu owadow Zyworodnych, szczegdlnie kleszcza czyli wpleszcza owczego Melop-
hagus ovinus, a takze O wplywie pasozytow na organizmy zwierzece i roslinne oraz
O mamutach; nauczyciel matematyki dr Stanistaw Szenic — autor broszury pt.
Odezwa do rolnikéw W.Ks. Poznariskiego o wptywie nauk przyrodniczych na
rolnictwo krajowe oraz Wystepowanie robactwa i myszy pustoszqcych gospodar-
stwa lesne i rolne; lekarz dr Teofil Matecki — O trichinach; dr J6zef Szafarkiewicz
oraz dr Jézef Kusztelan.

Znacznie lepiej niz zoologia rozwijaty si¢ w tonie Wydzialu Przyrodniczego
florystyka i geologia.

Poznarskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk bywato niekiedy areng walk §wia-
topogladowych. Tak np. w roku 1879 doszto do zatargu migdzy Wydzialem Przy-
rodniczym a Zarzadem. Wydziat popierat bowiem lekarza okulist¢ dra Teodora
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Jarnatowskiego, kalwina, autora ksiazki o tresci lekarskiej, traktujacej ubocznie
takze o darwiniZmie, a wigc teorii godzacej jakoby w wierzenia katolickie, oraz
projektodawcy cyklu wyktadéw popularnych, ktére miaty ,,odwrécié” umysty
obywateli od spraw nadprzyrodzonych do nauk przyrodniczych. Powstata w Za-
rzadzie wielka awantura, w wyniku ktérej Zarzad zabronit Jarnatowskiemu wy-
glaszania na posiedzeniach Wydziatu prelekcji, a Wydziatowi organizowania
publicznych wyktadéw. Dopiero za prezesury Augusta Cieszkowskiego w latach
1885-1894 Zarzad pozwolit na wznowienie publicznych wyktadéw, ale pod
warunkiem, ze nie beda one porusza¢ zagadnien §wiatopogladowych.

Jest sprawa dziwna, ze pod koniec XIX wieku krytykowano w Zarzadzie
zajmowanie si¢ cztonkéw Wydziatu problemami praktycznego zastosowania zdo-
byczy nauk przyrodniczych. Te pozornie wsteczne tendencje Zarzadu wynikaty ze
specyficznych warunkéw panujacych w zaborze pruskim, w ktérym obrona pol-
sko$ci wiazala si¢ z obrona katolickiej religii i Ko$ciota.

W roku 1856 Walne Zebranie Towarzystwa uchwalito ogloszenie konkursu na
opracowanie popularnonaukowego dzieta na temat znaczenia nauk przyrodni-
czych w gospodarce kraju. W wyniku tego konkursu nieznany nam dr C.W.L.
Gloger z Berlina zgtosit pracg O koniecznosci ochraniania poZytecznych dla
plodéw polnego, ogrodowego i lesnego gospodarstwa niezbednych zwierzqt oraz
przeznaczonych do tepienia szkodliwych owadow i robactwa wszelkiego rodzaju.
Zarzad pracy tej nie przyjal, wydrukowatl natomiast dokonany przez Stanistawa
Szenica przektad innej broszury tegoz Glogera pt. Wytgpienie robactwa i myszy
pustoszqcych gospodarstwa lesne i polne. Sposéb najprostszy: ochrona zwierzqt
pozytecznych (1860). Nie doszto tez do wydania ,,konkursowe;j” broszury na temat
,»praktycznego zastosowania historii naturalnej”, na ktéry byl tez rozpisany kon-
kurs.

Zastuga cztonkéw Wydziatu Przyrodniczego w poczatkowym okresie, a zwta-
szcza Zaborowskiego i Sypniewskiego, byto wydanie odezwy w sprawie groma-
dzenia i nadsytania zbioréw przyrodniczych z ziem polskich z mysla o zatozeniu
w przysztosci w tonie Wydzialu muzeum regionalnego. W odpowiedzi na tg
odezwe zaczgly naptywaé liczne dary. Sypniewski podarowat wiasng kolekcje
migczakéw W.Ks. Poznainskiego, a w §lad za nim zaczgli nadsyta¢ rézne okazy
fauny ziemianie, le$nicy, mysliwi itd. W roku 1858 zbiér ten obejmowat juz 3.000
okazdw.

W drugim okresie dziatalno$ci Wydziatu Przyrodniczego TPN (1876-1918)
ruch naukowo-przyrodniczy, a zwlaszcza zoologiczny, z powodu braku wyksztat-
conych przyrodnikéw stawat si¢ coraz to stabszy. Chociaz liczba cztonkéw Wy-
dzialu byta znaczna (w roku 1908 wynosita 162 osoby) to jednak ich wigkszos¢
stanowili ziemianie, lekarze, ksi¢za, aptekarze, przemystowcy, lesnicy, kupcy,
a wigc co najwyzej amatorzy nauk przyrodniczych, a nie specjalisci.

Wazniejszymi wydarzeniami w tym okresie bylo zorganizowanie w Poznaniu
w roku 1884 wsréd wielkich trudéw XV Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich
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oraz kilku manifestacyjnych uroczysto$ci ku uczczeniu polskich przyrodnikéw:
Stanistawa Staszica w Pile (1876), braci Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Zninie
(1886) oraz Mikotaja Kopernika w Toruniu (1873). Ten ostatni manifestacyjny
obchéd miat by¢ zarazem protestem przeciwko niemieckim tendencjom zmierza-
jacym do narodowos$ciowego ,,przywtaszczenia sobie” Kopernika.

Od roku 1884 gtéwnym przedstawicielem nauk przyrodniczych w Wielkopol-
sce byt poznariski lekarz, a z zamitowania zoolog, botanik, geolog i paleontolog,
dr Franciszek Chtapowski (1845-1923). Urodzit si¢ 17 wrze$nia w rodzinnej
posiadtosci Czerwonej Wsi koto Krzywina. Po ukoriczeniu Gimnazjum Marii
Magdaleny w Poznaniu studiowat medycyng w Heidelbergu i Berlinie, gdzie
w roku 1870 uzyskal doktorat medycyny. Juz podczas studiéw zorganizowat
w Berlinie Towarzystwo Naukowe Akademikéw Polskich i byt jego pierwszym
przewodniczacym. W latach 18721884 pracowat z patriotycznych pobudek jako
lekarz na Slasku, ponoszac ogromne zastugi dla zachowania tam zagrozonej
polskosci. Wspétpracowat tam z najwybitniejszymi dziataczami polskimi: Karo-
lem Miarka i Juliuszem Ligoniem. Od roku 1884 osiadt na stale w Poznaniu, gdzie
zastynat jako §wietny internista i balneolog, a zarazem filantrop i spotecznik. Od
roku 1877 byt postem do Sejmu Pruskiego. Byt cztowiekiem o szerokich zaintere-
sowaniach biologicznych. Ogromne zastugi potozyt jako przewodniczacy w latach
1882-1920 Wydziatu Przyrodniczego, a w latach 1904—-1914 réwnoczes$nie Wy-
dziatu Lekarskiego PTPN. Byt redaktorem ,,Nowin Lekarskich”, znat sze$¢ jezy-
kéw. Od roku 1919 wykladat geologi¢ i mineralogi¢ w $wiezo powstalej
Wszechnicy Piastowskiej, do powstania ktérej walnie si¢ przyczynit. Byt cztowie-
kiem o niespozytej energii i mréwczej pracowitosci. Pamigé o nim zyje do dnia
dzisiejszego we wdzigcznej pamieci Slazakéw i Wielkopolan jako legendarna
posta¢ lekarza-przyrodnika i spotecznika, wielkiego dobroczyricy ubogich i zarli-
wego patrioty. Majatek swdj przekazat na cele dobroczynne. Podtrzymywat ruch
naukowo-przyrodniczy w Wielkopolsce w okresie najwigkszego ucisku. Propagu-
jac gorliwie celowo$¢ badan fizjograficznych W.Ks. Poznarskiego i Pomorza,
zachecajac spoteczeristwo do gromadzenia zbioréw przyrodniczych ziemi ojczy-
stej oraz gloszac kult dla historycznej przesztosci kraju, budzit ducha narodowego
w okresie najwigkszego nasilenia terroru i zwatpienia spoteczeristwa.

Najwigksze zastugi potozyt Chtapowski w dziedzinie gromadzenia, pielggno-
wania i pomnazania zbioréw Muzeum Przyrodniczego przy Wydziale Przyrodni-
czym PTPN. Wprawdzie mysl utworzenia w Poznaniu takiego Muzeum poddat
juz w roku 1857 J. Zaborowski na pierwszym zebraniu Wydziatu, a pierwsi jego
cztonkowie z Tytusem hr. Dziatyriskim nie szczedzili funduszéw na realizacjg tej
mysli, doprowadzajac juz w roku 1858 stan Muzeum do 3.000 okazéw, to jednak
wiasciwy rozwoj tej instytucji rozpoczat si¢ dopiero od roku 1888, wiazac sig §cisle
z zyciem i dziatalno$cia Franciszka Chtapowskiego, ktéry zostat najgorliwszym
kustoszem tego Muzeum. Do roku 1870 zbiory miescity si¢ w suterenach Bibliote-
ki Raczyrskich, po czym przeniesiono je do Bazaru, gdzie sttoczone w skrzyniach
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lezaly do roku 1880, nastgpnie w wilgotnych salach suterenowych Muzeum im.
Mielzynskich (dzi$ ul. Mielzyriskiego 27/29), a wreszcie znalazty miejsce w Swie-
zo wybudowanym gmachu Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Na przetomie XIX i XX wieku zbiory zaczgly si¢ wzbogacaé w tak szybkim
tempie, ze brakowato juz miejscanaich pomieszczenie. Gorliwy kustosz Chtapow-
ski nie zadawalal si¢ tylko ofiarna darowizng oséb prywatnych, lecz zbiory
wzbogacal wlasnymi kolekcjami z osobistych wycieczek krajowych i zagranicz-
nych, nabytkami na drodze kupna za wlasne fundusze, nabytkami zdobytymi droga
darowizn lub wymiany z muzeami krajowymi, gtownie z Muzeum Fizjograficz-
nym Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie
lub muzeami zagranicznymi. Chociaz wsréd jego zbioréw obok kolekcji krajo-
wych znajdowaty si¢ okazy fauny zagranicznej, to jednak ambicja Chlapowskiego
byto stworzenie przede wszystkim kompletnego zbioru fauny regionu wielkopol-
skiego. Krajowe kolekcje zoologiczne, gtéwnie krggowcéw, pochodzity z réznych
Zrédet, gtéwnie darowizn, po rozwiazanej w roku 1876 Wyzszej Szkole Rolniczej
w Zabikowie, od Zygmunta Skrzydlewskiego z Mechlina, Stefana Dulifiskiego ze
Stawna, a zwlaszcza Filipa Skoraczewskiego z Mitostawia (154 gatunki ptakéw
krajowych), od prof. Antoniego Wierzejskiego z Krakowa (zbiér gabek krajo-
wych), Henryka Marnkowskiego z Winnogéry itd. Niewatpliwie najcenniejszym
nabytkiem byta kolakcja owad6éw btonkoskrzydtych z Eurazji (180 pudet), groma-
dzona przez dziesiatki lat przez wybitnego specjalist¢ od tej grupy owadéw, Polaka
w stuzbie rosyjskiej, generata Oktawiana Radoszkowskiego, ktéra ofiarowata
Towarzystwu w roku 1898 wdowa po nim. Kolekcja, w ktérej znajdowato si¢ 700
gatunkéw deskrypeyjnych, byta podstawa dla kilkudziesigciu publikacji Radosz-
kowskiego.

W roku 1909 Chtapowski zorganizowat wystawe zbioréw krajowych, ktéra
w okresie wielkiego nasilenia terroru germanizacyjnego miata ogromne znaczenie
patriotyczne. Wszystko to byto gtéwnie zastuga Chtapowskiego, ktéry przez 32
laty zbiory te gromadzil, pielegnowat i kilkakrotnie je pomnozyt.

Przed Chtapowskim, a czg¢$ciowo takze podczas jego kierownictwa, zbiorami
przyrodniczymi opiekowali si¢ dr Roman May oraz wspomniany juz poprzednio
jako sekretarz Wydziatu, dr Konstanty Kusztelan.

Roman May (1846-1887) urodzit si¢ 24 stycznia w Szamotutach. Wydalony
z Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu za udziat w powstaniu styczniowym,
przeni6st si¢ do Glogowa, gdzie ztozyt maturge. W latach 1869-1874 studiowat
filozofi¢ i nauki przyrodnicze we Wroctawiu, gdzie w roku 1874 uzyskat doktorat
z mineralogii. W roku 1875 zostat nauczycielem chemii w Gimnazjum Realnym
w Poznaniu, lecz wkrétce zostat zwolniony za odmowe nauczania religii w jezyku
niemieckim. Wyjechatl na praktyke do zaktadéw chemicznych w DreZnie, a po
powrocie zatozyl wlasna fabryke nawozéw fosforowych w Starotece. Wyktadat
tez na kursach gorzelniczych w Wyzszej Szkole Rolniczej im. Haliny w Zabiko-
wie. W roku 1883 zostat kustoszem zbioréw przyrodniczych PTPN i az do $mierci
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byt sekretarzem Wydziatu Przyrodniczego. Na posiedzeniach Wydziatu Przyrod-
niczego wyglaszat czgsto referaty z zakresu geologii i biologii. Zmart dnia 2 kwiet-
nia 1887 roku w Poznaniu. W roku 1917 staraniem rodziny powstat Fundusz im.
dra Romana Maya, ktérego odsetki przeznaczono na potrzeby Muzeum Przyrod-
niczego PTPN.

W roku 1925 nastapito potaczenie zbioréw PTPN ze zbiorami Oddziatu Przy-
rodniczego, zalozonego przez profesora gimnazjum niemieckiego dra Fritza Pfu-
hla przy wielokierunkowym Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu. Tym
skomasowanym zbiorom nadano nazwe¢ Oddziat Przyrodniczy Muzeum Wielko-
polskiego. W roku 1925 potaczone zbiory zostaty przeniesione do wygodniejszego
nieco, chociaz nadal zbyt ciasnego lokalu przy Ogrodzie Zoologicznym w Pozna-
niu i zostaty oddane pod kuratelg profesora biologii Uniwersytetu Poznariskiego,
dra Edwarda Lubicz Niezabitowskiego. O naukowej warto$ci tych cennych zbio-
réw traktuja prace Franciszka Chtapowskiego, Andrzeja Wojtkowskiego, Edwar-
da Niezabitowskiego, Wiestawa Rakowskiego i Gabriela Brzeka. Z przykroscia
tylko wspomneg, ze nie zostaly one nalezycie wykorzystane pod wzgledem nauko-
wym i poza kilkoma artykutami prof. E. Niezabitowskiego nie przyczynily si¢
w wigkszym stopniu do przedstawienia bardzo interesujacej fauny i flory Wielko-
polski. Zbiory te sa jednak dla nas dzisiaj wybitnym dowodem niestrudzonych
zabieg6w jednostek, ktére wbrew wszelkim faktom rzeczywistosci pod jarzmem
zaborcéw, jak gdyby w przeczuciu majacych nastapi¢ zmian w stosunkach poli-
tycznych, staraty si¢ chociaz obiektami przyrody wielkopolskiej budzi¢ i podnie-
caé w spoteczenistwie Swiadomos¢ o jego polskiej przynaleznosci.

Jak juz wspomniano, Wydziat Przyrodniczy PTPN w drugim okresie swego
istnienia nie zdotat roznieci¢ zywszej dziatalnosci naukowe;j. Nie podZwignat si¢
nawet po odzyskaniu niepodlegtosci Polski, lecz i owszem jeszcze bardziej pod-
upadt, zwlaszcza po zawiazaniu si¢ w Poznaniu w roku 1919 Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika, w ktérym odtad zaczat si¢ skupiaé
ruch naukowo-przyrodniczy Poznania, a zarazem catej Wielkopolski. Ogniskami
pracy w zakresie faunistyki i florystyki stawaly si¢ odtad stopniowo zaktady
przyrodnicze zatozonej w maju 1919 r. Wszechnicy Piastowskiej, nazwanej p6z-
niej Uniwersytetem Poznariskim.

W zwiazku z naptywem do Poznania po wojnie wielu wyksztalconych przy-
rodnikéw z innych o§rodkéw uniwersyteckich, zwlaszcza ze Lwowa i Krakowa,
ramy organizacyjne, w jakich pracowal Wydziat Przyrodniczy PTPN za czaséw
zaborczych, wymagaty koniecznie rozszerzenia i dostosowania do nowych warun-
kéw w niepodlegtej Polsce i do ogélno§wiatowego postepu nauk przyrodniczych
w XX wieku. W roku 1921 dokonano ogélnej reorganizacji PTPN, tworzac tzw.
komisje o $ci§le naukowych celach, migdzy nimi Komisje Matematyczno-Przy-
rodnicza. Na tomie 50-tym z 1928 r. zamknigto ,,Roczniki Poznaniskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk”, a odtad jego wydawnictwa nosza tytut ,Prac” po-
szczegblnych Komisji, migdzy nimi wychodzace réwniez do dzis ,,Prace Komisji
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Matematyczno-Przyrodniczej”. Chociaz Wydziatu Przyrodniczego formalnie nie
zlikwidowano, to jednak dawni jego cztonkowie przestali si¢ juz w roku 1920
zbiera¢ na posiedzenia i Wydziat ulegt reorganizacji na nowych zasadach.

Ilo$¢ zawartych w ,,Rocznikach” do roku 1920 prac przyrodniczych, a zwtasz-
cza oryginalnych, badawczych, nie przekracza liczby 20. Réwniez i poziom
naukowy referatow wygtaszanych w tym drugim okresie jego rozwoju jest niski,
a ich wynikéw nie mozna poréwnywac z rezultatami innych wspétczesnie dziata-
jacych osrodkéw przyrodniczych w dwu pozostatych dzielnicach naszego kraju.

Wspomnie¢ tu wreszcie nalezy o udziale w pracy badawczo-przyrodnicze;j
Wyzszej Szkoty Rolniczej im. Haliny w Zabikowie, zatozonej w roku 1870 przez
wspaniatlomy§lnego ziemianina, Augusta hr. Cieszkowskiego. Chociaz szkota
miata charakter rolniczo-zawodowy, mimo to wykonano w niej kilka prac dyplo-
mowych z dziedziny §cisle przyrodnicze;j.

Sposréd nich na specjalng uwage zastuguje praca ucznia tejze Szkoty Michata
Girdwoynia rodem ze Zmudzi, traktujaca o anatomii pszczoty, wykonana gtéwnie
pod kierunkiem prof. Jakuba Stanowskiego w 1875 r. Praca ta, uzupetniona
dalszymi badaniami autora w zagranicznych pracowniach naukowych, wydruko-
wana w ,,Pamietniku Nauk Scis{ych w Paryzu” w roku 1875 (tom IV), zostata
uznana w 6wczesnej nauce za dzieto klasyczne, nagrodzone kilkoma odznaczenia-
mi zagranicznymi. Gdy Szkota Zabikowska stangla u szczytu rozwoju, zostata
w roku 1876 przez rzad pruski zamknigta.

Nad fauna motyli Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego pracowali nadto dwaj
amatorzy, Henryk Marikowski i W. Karczewski oraz lekarz Kazimierz Filip Wize
(1873-1953), ktéry ogtosit wykaz owad6éw z okolic Jezewa. W ostatnich latach
przed I wojna §wiatowa rozpoczal swa dziatalno$¢ gorliwy badacz fauny i flory
Wielkopolski, Jerzy Wojciech Szulczewski (1879-1969), ktéry w omawianym
okresie opublikowat kilka prac o faunie ztotek, pluskwiakéw powiatu znifiskiego
oraz o ptakach i ssakach Janowca.

Niezaleznie od o§rodka poznariskiego dziatat na Slasku w zupetnej izolacji
ksiadz Jan Dzierzon (1811-1906), proboszcz we wsi Kartowice na OpolszczyZnie.
Bedac w naukach przyrodniczych samoukiem, byt réwnocze$nie znakomitym
praktykiem i reformatorem w dziedzinie pszczelarstwa. Zyskal §wiatowa stawe
jako badacz biologii pszcz6t, procesu zaptodnienia i czerwienia, a zwlaszcza jako
odkrywca zjawiska dzieworédztwa u tych owadéw, oraz jako autor cennych dziet
pszczelarskich i wielu popularnych artykutéw. Teoria Dzierzonia o skladaniu
przez unasieniona matke pszczela dwojakiego rodzaju jaj (zaptodnionych i nieza-
ptodnionych) byta przez blisko 50 lat tematem sporéw w$réd naukowcéw i prak-
tykéw i dopiero p6zZniejsze badania mikroskopowe jaj pszczelich potwierdzity
shuszno$¢ teorii polskiego uczonego.

Nalezy zaznaczyé, ze badaniami przyrody Wielkopolski, Pomorza i Slaska
w okresie zaborczym intensywnie zajmowali si¢ takze Niemcy. Juz w roku 1837
zawiazali oni w Poznaniu Deutscher Naturwissenschaftlicher Verein der Provinz
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Posen, ktérego przewodniczacym bywat zwykle general-komendant miasta lub
naczelny prezydent regencyjny, a wsréd cztonké6w bylo wielu wyksztatconych
w glebi Niemiec i przysylanych do Wielkopolski, w intencji germanizowania
miejscowej ludnosci, nauczycieli historii naturalnej, bedacych niekiedy dobrymi
znawcami pewnych grup zwierzgcych. Od roku 1894 zaczeli oni wydawac spe-
cjalne czasopismo ,,Zeitschrift der Naturwissenschaftlichen Vereins der Provinz
Posen”. W roku 1902 zwiazek ten przytaczyt si¢ do nadrzednej organizacji o roz-
leglejszym zakresie dziatalnosci, amianowicie do Deutsche Gesellschaft fiir Kunst
und Wissenschaft in Posen, tworzac w obrebie tego towarzystwa osobny oddziat
,»Naturwissenschaftlicher Abteilung”. W roku 1865 powstat w Bydgoszczy Natur-
wissenschaftlicher Verein zu Bromberg. Obydwa te zwiazki, a zwlaszcza poznani-
ski, uprawialy na terenie Wielkopolski i Pomorza ozywiona dziatalnosé
fizjograficzna, ktéra byta przez rzad pruski ze wzgledéw politycznych bardzo
popierana. Bioracy w niej udziat liczni nauczyciele niemieccy, lesnicy, ziemianie,
zajmowali si¢ gléwnie entomologia, ornitologia oraz planktonem. Czlonkowie
tego towarzystwa zatozyli pod koniec XIX wieku w Poznaniu wiasne muzeum
przyrodnicze o charakterze regionalnym. Poza tym w Berlinie, Krélewcu i Wroc-
tawiu istniaty specjalne osrodki zajmujace si¢ badaniem przyrody podbitych ziem
stowianskich z aspektu fizjograficznego.
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Gabriel Brzek

Centres of zoological sciences outside univesities
and other higher schools in Poland

(from the middle of the 19th century till 1918)
SUMMARY

In the 19th century and the beginning of the 20th century, when Poland was under foreign rule
(Russian, Prussian and Austrian), there were no official Polish natural science centres of an academic
nature that could and should have been provided by universities (the Warsaw Univeristy having been
closed by the Russian in 1831, and the Vilna Univeristy in 1832, with the Jagiellonian and Lwéw
Universities in the Austrian-held part of Poland being exposed to strong pressure from attempts at
Germanization, and the role of the Imperial University of Warsaw, established in 1869, consisting
in the Russification of Poles). Despite this, Polish scientific life did not cease to exist, and there
emerged a number of new centres for zoological research, some of them semi-official or fully private,
and some even clandestine in nature. They were concentrated mainly around the editorial boards of
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economic, industrial and natural science journals, some appeared in museums, while others were
established privately, in schools or in private homes.

The author of the article presents a detailed account of such centres and lists the researchers who
were active in them, discusses the main areas of research, and points out the achievements of such
centres and the obstacles to their development. In the Austrian-held Polish provinces the author
describes the activities of the Cracow Learned Society established in 1815 and those of the Nicholaus
Copernicus Naturalists’ Society of Lwéw, as well as the activities of the private museum of the
Dzieduszycki family. In the Russian-held part of Poland, the author has recorded about twenty smaller
centres of zoological research, some of which were of a clandestine nature; these included the
Zoological Laboratory, Kasa im. Mianowskiego, the editorial boards of ,,Pamietnik Fizjograficzny”
and ,,Wszech§wiat”, the Warsaw Horticultural Society etc. In the Prussian-held territories, however,
despite the fact that three popular science magazines were published there and the Poznan Society
of Friends of Sciences which was established in 1857, had a Natural Science Section, there was a
lack of professional naturalists; this, combined with unfavourable political conditions, meant that
scientific life in the area of natural science could not develop as fruitfully as in the other provinces
of Poland.
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Warszawa, 1 Stycznia 1910.

ZYWE KAMIENIE.

WSrod szarzyzny 2ycia codziennego i mo- szego ogblu, stajac sig niekiedy przedmiotem
fnotom’i objawéw pospolitych, wszelkie zja- kultu, powodem podziwu lub obawy, a nie- -/

‘wiska przyrody, wyrGiniajgce si¢ niezwy- kiedy poetyckich legend i opowieci. A
‘kloscig ksztaltdw i osobliwoScig rozmiardw, Olbrzymie, tysigcletnie, szczegélnie dziu- >

awsze zwracaly na siebie uwagg szczegding
nietylko przyrodoznawcow, lecz i wéréd szer-

plaste deby, groty podziemne, topieliska, dzi-
kie pustkowia, samotnie w$réd réwnin roz-
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