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Michat Pedracki

PRZEPISY PRAWNE
NAJSTARSZYCH, KODEKSOW” MEZOPOTAMSKICH
USTANAWIAJACE KARY DLA LUDZI WOLNYCH

,,Kodeksy” mezopotamskie powstate pod koniec I1I i przed koricem I potowy
II tysiaclecia p.n.e. s3 najstarszymi znanymi zbiorami praw na §wiecie. Wywarty
one duzy wplyw na cale pézniejsze prawodawstwo Babilonii, Asyrii i krajow
oSciennych, a najprawdopodobniej takze, na niektére fragmenty Prawa Mojzeszo-
wego'. Nie byly one kodeksami w dzisiejszym znaczeniu tego stowa. Miaty
charakter wylacznie kazuistyczny, brakowato w nich zasad ogélnych oraz syste-
matycznych ujeé poszczegdlnych dziatéw prawa. Byly jedynie zbiorami najwaz-
niejszych precedenséw sadowych®. Poszczegélne przepisy byly bardzo pre-
cyzyjne, odnoszace si¢ do konkretnych spraw, nie dopuszczaly zadnej
wykladni czy interpretacji, same bedac wyktadnia niepisanego prawa zwy-
czajowego. Nazwa ,kodeksy” uzywana jest wigc w odniesieniu do tych
najstarszych zabytkéw prawodawstwa w spos6b wytacznie umowny. Réw-
niez termin ,,zbiory praw” nie jest catkowicie adekwatny, poniewaz po-
szczegblnym przepisom brak charakterystycznego dla norm prawnych ele-
mentu uniwersalno$ci. Najbardziej oddajacym rzeczywisto$¢ bytby termin
»zbiory orzeczen sadowych”. W ten sposéb postrzegali ,,kodeksy” mezo-
potamskie sami ich twércy o czym §wiadczy chociazby pierwsze zdanie
Epilogu ,,kodeksu” Hammurabiego:

Oto wyroki sprawiedliwosci, ktére Hammurabi krél potgzny
trwale ustanowit i krajowi stuszne obyczaje oraz dobre prze-
wodnictwo pozwolit uzyskac.’?

W chwili obecnej znamy cztery ,.kodeksy” powstale w interesujacym nas
okresie: ,,kodeks” Ur-Nammu, ,,kodeks” Lipit-Isztara, ,,kodeks” z Esznunny i ,,ko-
deks” Hammurabiego. Pierwsze dwa , kodeksy” spisane zostaly w jezyku sume-
ryjskim, dwa pozostatle w akadyjskim. Oprécz nich na terenie Mezopotamii
zachowaly sig takze trzy teksty szkolne zawierajace przepisy z nieznanych zbioréw
prawnych. Jeden z nich jest bilingwiczny, pozostate spisano po sumeryjsku.
Zachowane ,.kodeksy” sa cennym zZrédtem wiadomosci o stosunkach spotecznych,
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politycznych i gospodarczych w Mezopotamii korica III i pierwszej potowy II ty-
siaclecia p.n.e. Sa takze dowodem istnienia dlugotrwalej tradycji prawnej majacej
z pewno$cia korzenie w czasach znacznie poprzedzajacych najstarszy z nich.

Wszystkie ,.kodeksy” miaty najprawdopodobniej budowg trzyczgsciowa, ana-
logiczna jak ,.kodeks” Hammurabiego. Sktadaty si¢ zapewne z prologu, czesci
normatywnej oraz epilogu, ktéry zachowat si¢ jedynie w ,,kodeksie” Hammura-
biego i ,,kodeksie” Lipit-Isztara. Ulozenie przepiséw w czgéci normatywnej jest
do$¢ chaotyczne, cho¢ wida¢ w nim juz, pierwsze proby systematyzacji. Petna
systematyzacja byta w tym czasie jeszcze niemozliwa z powodu nieumiejetnosci
rozréznienia poszczegdlnych dzialéw prawa. Dlatego tez, nie mozna podzieli¢
czed$cinormatywnej zadnego z ,,kodeksow” wg dzisiaj stosowanych regut. Brakuje
tam wielu niezbednych z naszego punktu widzenia elementéw, np.: prawnych
regulacji struktur spotecznych, zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
a takze prawa karnego w §cistym znaczeniu tego stowa. Przepisy mozna podzieli¢
na kilka do kilkunastu, w zaleznosci od ,kodeksu”, grup tematycznych. Jedna
z takich grup jest grupa przepiséw ustanawiajacych kary za réznego rodzaju
przestepstwa. T¢ grupe mozna w sposéb bardzo umowny nazwac ,,prawem kar-
nym”. Poniewaz w wielu przypadkach trudno jest odrézni¢ karg grzywny od
odszkodowania, dobrym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢, przyjecie zasady, ze kara
jest kazdorazowe zobowiazanie sprawcy, przez stosowny paragraf, do wyplacenia
na rzecz poszkodowanego pienigznej rekompensaty, ktérej wartoS¢ przekracza
warto$¢ dobra utraconego przez poszkodowanego lub ktéra ma wynagrodzi¢
straty niewymierne np.: uszkodzenia ciata. Analiza kar ustanowionych w naj-
wczesniejszych ,.kodeksach” mezopotamskich pozwala okresli¢ jakie czyny po-
strzegane byly wéwczas jako zle czy wrecz zbrodnicze. Poniewaz oceny tych
czynéw nie r6znia si¢ diametralnie od ocen dokonanych przez inne spotecznosci,
niejednokrotnie oddzielone wielka odlegtoscia czasowa i przestrzenna, analiza ta
moze by¢é podstawa do rozwazan znacznie bardziej ogdlnych.

Spoteczeristwo starozytnego Migedzyrzecza sktadato si¢ z dwéch, a od okresu
co najmniej,starobabiloriskiego, z trzech grup: obywateli (sumer.:1 u ,, akad.:awi-
lum), niewolnikéw (sumer.: masc.—ir;, fem.— ge me,; akad.: masc. — wardum;
fem.: amtum) i ludzi ekonomicznie zaleznych od kréla (sumer.: guru§ ? ; akad.:
muskenum.) Najbardziej niejasny jest status grupy ostatniej. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze stanowila ona jedna z gtéwnych czesci sktadowych spoleczeristwa staro-
babiloriskiego. Czy miata jaki§ odpowiednik w okresach wczesniejszych jest
kwestia sporna. By¢ moze, przynajmniej czgSciowo, odpowiadata jej w czasach
IIT dynastii z Ur grupa ktérej przedstawicieli okreslano mianem guru§*.

Wydaje sig, ze muskenowie byli bardzo silnie zréznicowani pod wzgledem
majatkowym i spotecznym. W sktad tej grupy wchodzili wszyscy ludzie petnigcy
bardzo szeroko pojmowana ,,stuzbe” u kréla, dysponujacy z tej racji otrzymanymi
od niego przydziatlami ziemi, ktérej nie mogli sprzeda¢. Muskenami byli wiec
zaréwno najwyzsi urzednicy panstwowi i dowédey wojskowi jak i ubodzy, uposle-
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dzeni ekonomicznie dzierzawcy krélewszczyzn zobowiazani przez wiadce jedynie
do uiszczania okresowych optat w naturze na jego rzecz.

Duzym wewnetrznym zréznicowaniem odznaczala si¢ tez grupa awiléw
posiadajacych wiasne dziatki ziemskie (posiadanie wtasnej ziemi przez ludzi
wolnych jest charakterystyczne dla okresu starobabiloniskiego. Na temat wtasnosci
ziemskiej w okresach wczesniejszych mamy mniej informacji. Na pewno sytuacja
przedstawiata si¢ wtedy inaczej’. Sumeryjskie stowo wyrazane znakiem I u ,
odpowiada tylko w przyblizeniu akadyjskiemu terminowi awilum).

Na podstawie faktu nieistnienia zadnych znanych regulacji prawnych zakazu-
jacych muskenom nabywania i posiadania ziemi obok dzierzawionych przez nich
dziatek krélewskich albo zabraniajacych awilom majacym juz dziatki prywatne
pelnienia ,,stuzby”, a takze faktu rozréznienia ogétu muskenéw lub poszczegél-
nych ich grup od awiléw tylko w nielicznych do$¢ specyficznych paragrafach
,,kodeksu” Hammurabiego, M. Stgpiefi wyciagnat wniosek o wzajemnej przeni-
kalno$ci obu tych grup®. Te czeéci ,kodeksu” Hammurabiego, ktére zawieraja
przepisy bardzo wyraZnie dyskryminujace muskenéw wzgledem awiléw dotycza
wg niego najprawdopodobniej tylko tych najbiedniejszych dzierzawcéw ziemi
krélewskiej, ktérych nie sta¢ byto na posiadanie wtasnej dziatki. Do wszystkich
pozostatych muskenéw musiaty stosowac si¢ te same przepisy co do awiléw,
ktérymi ,jesli powyzsze rozumowanie jest shuszne, byliby takze.

Ostatnia grupa wchodzaca w sktad spoteczenstwa starozytnej Mezopotamii
byli niewolnicy. Byta to w interesujacym nas okresie grupa stosunkowo nieliczna.
Podstawowa sita robocza w rolnictwie byta wéwczas ludno§¢ wolna lub zalezna.
Sytuacja niewolnikéw mezopotamskich byta korzystniejsza od sytuacji niewolni-
kéw greckich i rzymskich’ Mieli oni osobo$¢ prawna i mogli posiadaé prywatny
majatek, co mogto by¢ podstawa do uzyskania wolnosci, gdyz bardzo czesto stan,
w jakim si¢ znalezli byt konsekwencja niewyptacalnosci.

Wydaje sig, ze sposréd wszystkich wyzej wymienionych grup najliczniejsza
stanowili ludzie wolni, do ktérych zaliczata si¢ prawdopodobnie takze duza czgs¢
muskenéw, dysponujacych petniapraw. Sa oni podmiotami wigkszosci przepiséw.
Dlatego tez, celowym bedzie, zajecie si¢ ta czgscia ,,prawa karnego”, ktéra ich
dotyczy.

Najstarszym z zachowanych ,.kodekséw” jest zbiér praw Ur-Nammu pier-
wszego wladcy III dynastii z Ur wiadajacej przez pierwsze trzy ¢wierci XXI
stulecia p.n.e. (az do 2 roku panowania jej ostatniego przedstawiciela — Ibbi-Sue-
na, t.j do roku 2027 p.n.e., kiedy to secesja Esznunny rozpoczyna proces ostate-
cznego upadku paristwa, zakonczony zdobyciem Ur przez Elamitéw w 2005 r. p.
n. e.) calym terytorium Sumero-Akadu oraz rozleglymi terenami osciennymi.
Panowanie Ur-Nammu sytuuje sie w przyblizeniu w latach: 2112-2095 p.ne.”
Czasy III dynastii z Ur s3 okresem tzw. renesansu sumeryjskiego, okresem
powrotu do tradycji sumeryjskich w kulturze, sztuce, tytulaturze krélewskiej, stylu
i jezyku napiséw po trwajacych tacznie przeszto 200 lat okresach dominacji
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Akadéw i1 Gutejéw. Mimo, ze oficjalnym jezykiem paristwa III dynastii byt
sumeryjski, to wydaje si¢ niewatpliwe, ze bardzo duzy procent jego ludnosci
stanowili Semici. Wedtug niektérych uczonych element semicki byt bardzo silny
juz w okresie wczesnodynastycznym’. Fakt ten moze mie¢ istotne znaczenie dla
wszystkich ewentualnych dywagacji na temat r6znic w sumeryjskich i semickich
rozstrzygnigciach prawnych.

Pierwsze dwafragmenty ,,kodeksu” Ur-Nammu odnalezione zostaty na poczat-
ku naszego wieku w Nippur przez ekspedycje Uniwersytetu Pensylwariskiego.
Przez dtugi czas nie zdawano sobie sprawy z wagi odkrycia. Oba fragmenty
zdeponowano w Muzeum w Stambule i specjalnie si¢ nimi nie zajmowano.
Dopiero w latach 1951-1952 S. N. Kramer rozpoznat w obu fragmentach potaczo-
nych wczesniej przez F. R. Krausa i skatalogowanych jako jedna tabliczka pod
numerem Ni 3139, pochodzaca z ok. 1700 r. p.n.e. kopi¢ poczatkowej czesci
znacznie starszego zbioru praw ktérego autorstwo przypisat poczatkowo Ur-Na-
mmu'’ . Pé7Zniej zaczat sktania¢ si¢ do uznania za jego autora syna Ur-Nammu,
Szulgiego'' . Kwestii autorstwa kodeksu nie udato si¢ do tej pory jednoznacznie
rozwiazad, jednak tradycyjna nazwa: ,kodeks” Ur-Nammu pozostata. Pierwszej
publikacji tabliczki Ni 3139 dokonat Kramer w1952 r" Kolejne dwa fragmenty
,,kodeksu” odkopane zostaty w Ur przez L. Woolley’a migdzy rokiem 1923 a 1934
i zdeponowane w Muzeum Brytyjskim pod numerami katalogowymi: U 7739
i U 7740. Po raz pierwszy opublikowali je: O.R. Gurney i S.N. Kramer w 1965 r."
Ostatnim znanym nam fragmentem ,,kodeksu” jest pochodzaca z Sippar, a odna-
leziona w 1979 r. w zbiorach Muzeum w Stambule przez J. van Dijka, tabliczka
sygnowana jako Si 277, opublikowana po raz pierwszy przez F. Yildiz". Na
podstawie wszystkich zachowanych fragmentéw udato si¢ odczyta¢ Prolog oraz
33 przepisy, przy czym stopieri ich czytelnosci jest niejednakowy. Numeracja
przepiséw w poszczegblnych publikacjach jest rézna. Kary wobec wolnych oby-
wateli przewidziane sa w 17 przepisach. Na tabliczce Ni 3191 sa to artykuty: 10,
16-18"; na tabliczkach U 7739 i U 7740 bedacymi faktycznie fragmentami jednej
wigkszej tabliczki, artykuty: 2, 10, 21-24, 34, 35'%; na tabliczce Si 277 artykuty:
1,3,6,8".

Przepis 10 tabliczki Ni 3191 dotyczy przypadku falszywego oskarzenia o
czary:

Jezeli obywatel oskarzyt obywatela o czary i ten zostat przyprowa-
dzony przed boga rzeki, a bog rzeki oznajmia, ze jest niewinny'*, ten
ktéry go przyprowadzit ..."

Niestety nie zachowat si¢ fragment méwiacy o karze naleznej oszczercy.
Przepisy 16-18 tej samej tabliczki ustalaja wysokoSci grzywien za rézne
uszkodzenia ciata:
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§ 16
Jesli [obywatel obywatelowi] [podczas] bojki [reke ?] albo noge
ztamat, 10 szekli srebra zaptaci.

§ 17
Jesli obywatel obywatela bronig uderzyt (i) ko$¢ mu ztamat, 1 ming
srebra zaptaci.

§ 18
Jesli obywatel obywatelowi ostrym narzedziem (?) nos obciat, 2/3
miny srebra zaptaci.

Kary grzywien wystepuja takze w paragrafach: 2 i 10, pochodzacych z frag-
mentéw: U 7739 i U 7740 niezachowane;j tabliczki.

Artykut 2 dotyczy przypadku dokonania gwaltu na cudzej niewolnicy, bedace;j
uprzednio dziewica:

Jesli obywatel niewolnicg innego obywatela, ktéra byta dziewica,
sita dziewictwa pozbawil, cztowiek ten 5 szekli srebra zaptaci.”

Artykut 10 wymierza karg za poméwienie wolnej, zameznej kobiety o cudzo-
t6stwo:

Jezeli obywatel kobietg zamcinqz' o lezenie na tonie” oskarzyl, (a)
rzeka oczyscita ja”, czlowiek, ktéry ja oskarzyt 1/3 miny srebra
zaplaci.

Paragrafy 22-24 méwia o grzywnach grozacych za r6zne uszkodzenia ciata.
Niestety stopieni ich zachowania nie pozwala na zadowalajacy odczyt. Sa one
prawdopodobnie odpowiednikami paragraféw 16-18 z tabliczki Ni 3191 oraz
niezachowanego paragrafu 19 z tej samej tabliczki. Artykuty 34 i 35 dotycza
przypadku sktadania falszywych zeznan przez Swiadka oraz odmowy zlozenia
przez niego przysiggi potwierdzajacej zeznanie:

§ 34
Jesli obywatel wystapit jako $wiadek (i) krzywoprzysigzca sig oka-
zal, 15 szekli srebra zaptaci.

§35
Jesli obywatel jako §wiadek wystapit (lecz) od przysiegi si¢ uchylit,
tyle o ile chodzi w procesie zaptaci.

Na tabliczce Si 277 oprécz przestgpstw objetych kara grzywny (artykuty:
3, 8) zapisano takze przestgpstwa objete kara Smierci (artykuty: 1, 2, 6). Artykut
8 jest identyczny z artykulem 2 z tabliczki U 7739. Artykut 3 jest bardzo
niejasny:
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Jesli obywatel niestusznie pozbawit jakas osobg wolnosci i tamten
cztowiek musiat siedzie¢ w wigzieniu, 15 szekli srebra zaptaci.”*

By¢ moze chodzi tu o przypadek naduzycia wladzy przez urzednika®.
Artykuty: 1,2,6 ustanawiaja kare $mierci za morderstwo, rozb6j i gwatt na
wolnej, zamgznej kobiecie:

§1

Jesli obywatel popetnit morderstwo, obywatel ten bedzie zabity.

§2

Jesli obywatel dokonat rozboju, bedzie zabity.

§6

Jezeli obywatel kobietg zamc;an?'6 ktorej matzeristwo nie zostato
jeszcze skonsumowane, uzywajac przemocy, pozbawit dziewictwa,
mezczyzng tego zabija.

W zadnym znanym nam punkcie ,kodeksu” Ur-Nammu nie zastosowano
zasady talionu. Nie zastosowano jej takze w mtodszym o okoto 200 lat ,,kodeksie”
Lipit-Isztara wtadcy I dynastii z Isin, ktéra w pierwszej potowie XX wieku p.n.e.
kontrolowata wigkszo$¢ terytoriow Sumero-Akadu. Panowanie Lipit-Isztara da-
tuje sie w przyblizeniu na lata 1934-1924 p.n.e”’. Kodeks Lipit-Isztara napisany
zostal w jezyku sumeryjskim, jednak w kilkadziesiat lat po upadku paristwa III
dynastii z Ur, w zupetnie innej epoce niz ,kodeks” Ur-Nammu. Panowanie Lipit-
-Isztara i calej jego dynastii przypada na tzw. okres Isin-Larsa, okres w ktérym na
gruzach imperium nowosumeryjskiego powstaje caty szereg walczacych o hege-
moni¢ krélestw zalozonych przez Amorytéw, nowych semickich przybyszéw,
ktérych migracje na teren Mezopotamii rozpoczety si¢ u schytku III tysiaclecia
p-n.e. i byly gtéwnym powodem upadku panstwa III dynastii z Ur. Od dwéch
najsilniejszych w tym czasie krélestw bierze poczatek nazwa catego okresu.

Panowanie Lipit-Isztara przypada na schytkowy okres potegi Isin. Wkrétce
panstwo to bgdzie musiato ustapic roli hegemona Larsie. I dynastia z Isin, zatozona
zostata przez Iszbi-Erre, nielojalnego namiestnika tego miasta, ktéry w 12 roku
panowania ostatniego wiadcy III dynastii , Ibbi-Suena, wypowiedzial mu postu-
szenstwo. Przechwyciwszy wczeéniej Srodki na zakup zboza dla stolicy doprowa-
dzit do klgski gtodu w samym Ur i oglosit si¢ krélem, walnie przyczyniajac si¢ do
ostatecznego upadku paristwa nowosumeryjskiego. Zatozona przez niego dynastia
stara si¢ umotywowac swoje prawa do wladzy nad Sumero-Akadem ogtaszajac sie
kontynuatorka i spadkobierczynia dziedzictwa krél6w z Ur. Znajduje to odzwier-
ciedlenie m.in. w uzywaniu jezyka sumeryjskiego w oficjalnych dokumentach,
mimo, ze jest on juz jezykiem martwym.

Biorac pod uwagg realia historyczne lepiej chyba okresla¢ ,kodeks” Lipit-
-Isztara jako napisany po sumeryjsku niz jako sumeryjski.
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Pierwsze fragmenty ,,kodeksu” zostaty odkryte w Nippur, w latach 1889-1900,
przez ekspedycje archeologiczng Uniwersytetu Pensylwariskiego i skatalogowane
w Muzeum Uniwersyteckim w Filadelfii jako: CBM 136327+13647, CBM 8284
i CBM 8326. Tabliczki te zostaty opublikowane po raz pierwszy przez H. Lutza™.
Pierwsza czg$¢ jego publikacji ukazata si¢ w r. 1909, druga w 1919. Nastepnie
fragmenty te byty thumaczone i komentowane przez A. Ungnada”, P. Koschakera® ,
U. Scheila® S. Langdona®, G. Furlaniego™. W czasie II wojny $wiatowej F.R.
Steele i S.N. Kramer odnaleZli w zbiorach Muzeum Uniwersyteckiego, kolejne
fragmenty ,.kodeksu” oraz fragmenty z przepisami opublikowanymi juz przez
Lutza. Byly to tabliczki sygnowane jako UM 29-16-55, UM 29-16-249. UM
29-16-218, UM 29-16-230. Steele udowodnit réwniez, ze znajdujaca si¢ w Luwrze
tabliczka TCL XL 34-A05473 jest fragmentem , kodeksu” Lipit-Isztara™. Kilka
drobnych fragmentéw ,,kodeksu” odkrytych zostato kilkanascie lat p6Zniej przez
Civila® , a jeden przez Kramera™ Byly to tabliczki: N 1791, CBS 2158, N 3320,
Ni 3058.

Oprécz tych wszystkich wyzej wymienionych fragmentéw znane sa jeszcze
trzy teksty zawierajace przepisy prawne by¢ moze takze pochodzace z kodeksu
,Lipit-Isztara”. Pierwszy z nich zostal opublikowany w 1926 r. przez A. Boissie-
ra”’ Zawiera on zredagowany w jezyku akadyjskim przepis, ktéry w nagtéwku
wymienia Lipit-Isztara jako swego autora. Fragment ten jest najprawdopodobnie;j
wykonana jeszcze w starozytnosci mistyfikacja™. Drugi tekst opublikowany przez
J. Nougayrola® pochodzi z Kisz i zawiera trzy lub cztery przepisy. Niestety nie
mozemy powiedzie¢ na jego temat nic pewnego. Trzeci oznaczony jako UM
55-21-71 i opublikowany przez M. Civila" pochodzi z Nippur. Istnieje duze
prawdopodobiefistwo ze jest on czgscia ,.kodeksu” Lipit-Isztara. Na podstawie
wszystkich znanych fragmentéw wraz z tabliczka UM 55-21-71 udato si¢ odczytaé
44 artykuty, z ktérych kary dla ludzi wolnych ustanawia 7 artykuiéw. Sa to
artykuly: 9, 10, 17, 33"; oraz artykuty zawarte na tabliczce UM 55-21-71 w wier-
szach: 2-6, 7-8, 9-13.

Artykut 9 ustanawia kare grzywny dla cztowieka przytapanego na kradziezy:

Jezeli obywatel do sadu czyjego$ wszedt i zostat tam schwytany na
kradziezy, 10 szekli srebra zaptaci.*

Artykut 10 podnosi wysoko$¢ grzywny do wysokosci 1/2 miny w przypadku
Scigcia drzewa w cudzym sadzie:

Jesli obywatel w sadzie czyims drzewo $cial, 1/2 miny srebra zaptaci.

Artykut 33 zajmuje si¢ przypadkiem poméwienia wolnej, niezameznej kobiety
o nierzad:
Jesli obywatel méwi, ze cérka innego obywatela, ktéra jest jeszcze

niezamezna miata stosunek piciowy, gdy zostanie stwierdzone, ze
nie miata stosunku ptciowego, zaptaci 10 szekli srebra
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Przepisy z tabliczki UM 55-21-76 ustanawiaja kary za uderzenie kobiety
cigzarnej:
wiersze 2—6:

Jesli ktos uderzyt corke obywatela i sprawil, ze poronita swéj ptod,
1/2 miny srebra zaptaci.

wiersze 7-8:

Jesli ona umrze, mezczyzna ten bedzie zabity.

wiersze 9-13:

Jesli kto$ uderzyt niewolnicg obywatela i sprawit, ze poronita swdj
ptad, 5 szekli srebra zaptaci.

Oprécz ,.kodeksu” Lipit-Iszara i ,.kodeksu” Ur-Nammu znamy jeszcze trzy
teksty szkolne zapisane w jezyku sumeryjskim z fragmentami nie znanych nam
zbioréw prawnych, ktére powstaty najprawdopodobniej w okresie Isin-Larsa
(XX-XVII w p.n.e.).

Pierwszy z tych tekstow pochodzi z Uruk. Po raz pierwszy opublikowany zostat
w 1915 r. przez A.T Clay’a”. W chwili obecnej znajduje si¢ on w zbiorach
Uniwersytetu w Yale pod numerem katalogowym YBT I nr 28. Zawiera dziewig¢
przepiséw prawnych, z ktérych cztery ustanawiaja kary dla ludzi wolnych. Sa to
artykuty: 1,2, 4, 5.

Artykut 5 jest bardzo podobny do artykutlu z wierszy 2—-6 z tabliczki UM
55-27-76, jednak w przeciwienistwie do niego opisuje przypadek nieumyslnego
uderzenia kobiety cig¢zarnej:

Jezeli ktos potracit cérke wolnego cztowieka i ona stracita swoj ptod,
10 szekli srebra zaptaci.*

Artykut 2 opisuje identyczne przestgpstwo jak artykut z wierszy 2-6 tabliczki
UM 55-21-71, r6zni si¢ jednak od niego wysokoscia grzywny przewidzianej jako
kara dla przestgpcy:

Jesli kto$ uderzyt corke wolnego obywatela i ona stracita swoj ptéd,
1/3 miny srebra zaptaci.

Paragraf 4 dotyczy zaprzeczenia stosunku ,,synostwa” przez adoptowanego
syna, a 5 przez jego rodzicéw.

§4

Jesli (kto$) swemu ojcu i swojej matce powiedziat: ,Nie jestes moim
ojcem, nie jeste§ moja matka”, dom, pole, ogréd, niewolnikéw i inne
mienie utraci i tego syna za petng ceng sig¢ sprzeda. Jego ojciec i jego
matka powiedza mu: ,,Nie jeste§ naszym synem” z pobliza domu
odejdzie.
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§5
Jesli jego ojciec i jego matka (powiedzieli): ,,Nie jeste$ naszym
synem”, opusci ojciec dom w miescie

Drugi tekst pochodzi z serii bilingwicznych tekstéw nazwanej ,,ana ittisu”*.

Byt to zbiér przeznaczony dla uczniéw szkoty pisarskiej w Nippur. Duza cze$é
tych tekstéw znana jest z nowoasyryjskich odpiséw z Aszszur i Niniwy. Teksty
serii obok innego materialu zawieraja réwniez 22 przepisy prawne, z ktérych tylko
cztery dotyczace prawa rodzinnego ustanawiaja kary. Sa to pierwsze cztery prze-
pisy siédmej tabliczki serii dotyczace zaprzeczenia stosunku synostwa przez
1 wzgledem adoptowanego syna:

§1
Jezeli syn do ojca swego powiedziat: ,,Nie jestes ojcem moim”, (ten)
og(‘)iléi go; pietno niewolnika natozy na niego (i) za srebro sprzeda

go.
§2

Jezeli syn do matki swojej powiedziat: ,Nie jestes matka moja”, p6t
glowy ogola mu dookota miasta oprowadza go i zdomu wyrzuca go
§3

Jezeli ojciec do syna swego powiedzial: ,Nie jeste§ synem moim”,
(ojciec ten) dom i mur straci

§4
Jesli matka do syna swego powiedziata: ,,Synem moim nie jestes”,
(matka ta) dom i sprzgty straci.

Ostatni tekst z fragmentami nieznanych zbioréw prawnych sktada si¢ z trzech
tabliczek (AN 5119; 3 NT 903,139; N 963) opublikowanych w 1965 r. przez M.
Civila.” Tekst ten zawiera wylacznie przepisy dotyczace odszkodowaii za okale-
czenia wynajetych wotéw.

Pierwszym w kolejnosci chronologicznej ,,kodeksem”, napisanym wylacznie
po akadyjsku jest ,,kodeks” z Esznunny. Pierwszy jego fragment odkryto w 1945 r.
w czasie prac wykopaliskowych w Esznunnie prowadzonych przez Departament
Zabytkéw Starozytnych rzadu Iraku. Tabliczka ta sygnowana jako IM 51059
przechowywana jest w Muzeum Bagdadzkim. Kolejny fragment odkopano w 1947 r.
podczas dalszych prac w Esznunnie i réwniez dotaczono do zbioréw Muzeum
Bagdadzkiego pod numerem katalogowym IM 52614. Owczesny kierownik wy-
kopalisk w Esznunnie S.Taha Baqir rozpoznat w nim jaki§ zbiér przepiséw
prawnych. W 1948 r. A.Goetze ustalil, ze tabliczki IM 51059 i IM 52614 sa
kopiami tego samego tekstu, ktéry w tym tez samym roku opublikowat®. Nowy
fragment ,kodeksu” odnaleziony podczas prac wykopaliskowych w Haddad,
zostat opublikowany przez F.N.H. Al Rawiego w 1982 r.*. Tabliczka ta sygno-
wana jako Haddad 116 zawiera cztery przepisy znane z tabliczek IM 51059 i IM
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52614 jako 44, 45, 46 1 47 (wg. numeracji Goetzego), przy czym z przepisu 44
zachowala si¢ jedynie czg$¢ koricowa, oraz nieznany wczedniej przepis, ktory
oznaczono jako 47a. ,, Kodeks” z Esznunny podobnie jak ,kodeks” Lipit-Isztara
powstal w okresie Isin-Larsa. Doktadna datacja powstania, kodeksu” jest w chwili
obecnej niemozliwa, poniewaz nie mozemy wskazac jego autora.

A. Goetze wysuna hipoteze, ze twérca ,.kodeksu” byt Bilalama™, wiadca
panujacy w Esznunnie w latach 1916-1909 p.n.e.”. Znaczytoby to, ze ,, kodeks”
z Esznunny jest zaledwie kilkanascie lat miodszy od kodeksu” Lipit-Isztara.
Jednak juz w 1949 r. hipoteze Goetzego zaczgto powaznie kwestionowaé™. Obe-
cnie nic pewnego na ten temat powiedziec si¢ nie da. Znana nam cz¢$¢ ,, kodeksu”
obejmuje 61 paragraféw, w tym kary dla wolnych ludzi przewidziano w 18. Sa to
artykuly: 12, 13,24, 26, 30, 31,42-47a, 54-58. Artykuty: 121 13 ustanawiaja kary
za kradziez lub zamiar kradziezy na polu lub w domu muskena:

§12

Obywatel, ktéry na polu muskena wsréd plonéw w petni dnia zostat
ztapany 10 szekli srebra zaptaci, ten, ktdry w nocy wsréd plonéw
zostal schwytany, umrze, nie bedzie zyt.™

§13

Obywatel, ktéry w domu muskena, w domu w petni dnia zostat
schwytany, 10 szekli srebra zaptaci, ten, ktéry w nocy w domu zostat
zlapany, umrze, nie bedzie zyl.

Artykut 23 méwi o przypadku bezprawnego przetrzymywania niewolnicy
innego obywatela jako zaktadniczki i doprowadzeniu jej do $mierci:

Jesli obywatel (ktéry) nie ma wierzytelnosci u (innego) obywatela
amimo to zatrzymuje (jako zaktadnika) niewolnicg (tego) obywate-
la, przetrzymuje ja w swym domu i powoduje jej §mierc, da jako
odszkodowanie panu niewolnicy dwie niewolnice

Artykut 24 natomiast zajmuje si¢ podobng sytuacja, z tym ze w charakterze
zaktadnika wystepuje zona lub dziecko muskena:

Jesli nie ma u niego wierzytelnosci, a mimo to zon¢ muskena,
dziecko muskena przetrzymuje w swym domu, powoduje ich $mier¢,
jest to sprawa gardtowa, przetrzymujacy, ktéry wziat zaktadnika
umrze.

Artykut 26 ustanawia kare za zgwalcenie cudzej narzeczonej:

Jesli obywatel dla cérki innego obywatela dar Slubny przynidst, ain-
ny nie pytajac jej ojca i matki, sita uprowadzit ja, jest to sprawa
gardlowa, (przestgpca) umrze.

Artykut 30 karze obywatela, ktéry znienawidzil, opuscit swoje miasto i swego
wladce rozwiazaniem jego malzenstwa:
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Jezeli obywatel miasto swoje (i) pana swego znienawidzit (i)uciekl,
(a) zong jego inny wzial, to kiedy powrdcei, zony swej nie bedzie mégt
si¢ domagac.

Artykut 31 ustanawia grzy wne za pozbawienie dziewictwa cudzej niewolnicy:

Jesli obywatel niewolnice (innego) obywatela pozbawia dziewic-
twa, 1/3 miny srebra zaplaci, a niewolnica pozostanie wlasnoscia
swego pana.

Artykuty 4247 ustalaja wysokosci grzywien za r6znego rodzaju uszkodzenia

ciala:

§ 42

Jezeli obywatel nos innego obywatela odgryzt, 1 ming srebra zaptaci,
za oko 1 ming, za z¢ba 1/2 miny, za ucho 1/2 miny, za uderzenie w
policzek 10 szekli srebra zaptaci.

§ 43
Jesli obywatel palec obywatela odciat, 2/3 miny srebra zaptaci.

§ 44

Jezeli obywatel obywatela podczas ki6tni (?) na ziemig rzucit, reke
(?) jego ztamat, 1/2 miny srebra zaptaci.

§ 45

Jezeli noge jego ztamat, 1/2 miny srebra zaptaci.

§ 46

Jesli obywatel, obywatela uderzyl, zebro (?) jego ztamat, 2/3 miny
srebra zaptaci

§ 47
Jezeli obywatel przypadkiem obywatela zranit (?), 10 szekli srebra
zaptaci.

Artykut 47a dotyczy nieumyslnego zabdjstwa:

Jesli obywatel podczas ktétni spowodowat $mier¢ syna obywatela™,
2/3 miny srebra zaptaci.

Artykuty 54-57 ustanawiaja kary‘ grzywny dla wiascicieli zwierzat, ktére
spowodowaty czyjas Smierc:

§ 54

Jesli wot, jest bodliwy i wladze okregu jego wtasciciela oficjalnie o
tym powiadomity (a on) swego wotu nie poskramil, ten obywatela
rogiem uderzyt (i) spowodowat jego Smier¢, wiasciciel wotu 2/3
miny srebra zaptaci.
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§55
Jesli niewolnika rogiem uderzyt spowodowat jego Smieré, (whasci-
ciel wotu) 15 szekli srebra zaptaci.

§ 56

Jezeli pies jest zty 1 wladze okregu jego wihasciciela oficjalnie o tym
powiadomity (Iecz) on psa swego nie upilnowat (zas pies) obywatela
ugryzt i spowodowat jego $mier¢, wihasciciel psa 2/3 miny srebra
zaplaci.

§57
Jesli niewolnika ugryzt, spowodowat jego $mier¢, (whasciciel psa)
15 szekli srebra zaptaci.

Artykut 58 méwi o niedbalstwie wlasciciela muru:

Jesli mur grozi zawaleniem (i) wladze okrggu wiasciciela muru
oficjalnie o tym powiadomily (lecz ten) muru swego nie wzmocnit
(za$) mur zawalit si¢ i spowodowat §mier¢ syna obywatela, jest to
sprawa gardtowa, stanie si¢ wedtug rozporzadzenia krélewskiego

,Kodeks” esznuniski, mimo Ze napisany po akadyjsku, kontynuuje jednak
charakterystyczna dla sumerojezycznych zbioréw prawnych zasadg rekompensat
pienigznych, nie wprowadza jeszcze zasady talionu, typowej dla nastgpnego
w kolejnosci chronologicznej napisanego po akadyjsku ,kodeksu”, ,,kodeksu’
Hammurabiego (Hammurabi panowal w przyblizeniu w latach: 1792-1750
pn.e.”). ,,Kodeks” zapisany zostal na steli z czarnego diorytu odnalezionej na
przetomie 1901 i 1902 r. przez G. Jécquiera czlonka archeologicznej ekspedycji
J. de Morgana w Suzie. Stela zostala wywieziona do Suzy najprawdopodobniej
przez kréla Elamu Szutruk-Nahunte IT ok. 1157 r. p.n.e. jako tup wojenny. Oprécz
steli z Suzy znamy jeszcze okoto 50 tabliczek pochodzacych z Asyrii i Babilonii
z odpisami réznych fragmentéw ,kodeksu”. Po raz pierwszy , Kodeks” zostat
opublikowany w 1902 r. przez J. V. Scheila®. Od tego czasu byt on wielokrotnie
publikowany”. , Kodeks” zawiera 282 paragrafy™, z czego 69 przewiduje kary dla
ludzi wolnych. Sa to paragrafy: 1-16, 19, 21, 22, 25, 59, 112,114, 116, 120, 124,
126, 127, 129, 130, 136, 154-158, 192, 193, 195-198, 200-203, 206- 214, 218,
227, 229-231, 241, 251- 256, 259, 260.

Artykuty: 1-5 ustanawiaja kary za falszywe oskarzenia:

§1
Jesli obywatel, obywatela oskarzyt i morderstwo u zarzucit, a nie
udowodnit mu (tego), oskarzyciel zostanie zabity™".

§2

Jesli obywatel czary obywatelowi zarzucit i nie udowodnit (mu) tego,
ten ktéremu czary zarzucono do Rzeki wejdzie w Rzece si¢ zanurzy,
jesli Rzeka dosiggnie go oskarzyciel jego domostwo, jego zabierze;
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jeslicztowieka tego Rzeka oczyscii zostanie zdrowy, ten, ktéry czary
(mu) zarzucit zostanie zabity, ten zas ktérego rzeka oczyscita domo-
stwo oskarzyciela swego zabierze.

§3

Jesli obywatel podczas rozprawy sadowej z falszywym $wiadec-
twem wystapit, o§wiadczenia swego nie udowodnit, (to) jezeli roz-
prawa ta byla sprawa gardtowa, cztowiek ten zostanie zabity.

§4
Jesli ze §wiadectwem dotyczacym zboza lub srebra wystapit, karg
rozprawy tej w catosci poniesie.

Artykut 5 staje na strazy niezmiennosci rozstrzygnig¢ sadowych:

Jesli sedzia wyrok wydat, rozstrzygnigcia dokonat, tabliczke opie-
czetowang sporzadzil, a nastgpnie wyrok swdj zmienit (zas) sedzie-
mu temu udowodni si¢ zmiang wyroku raz wydanego, (kwotg)
roszczenia, o ktéra w sprawie tej chodzito po dwunastokro¢ dai przed
Zgromadzeniem z krzesta sedziowskiego usunie si¢ go i (juz) nie
powrdci i razem z sgdziami podczas rozprawy sedziowskiej nie
zasiadzie.

Artykuty: 6-11, 13-14 oraz, 21, 22, 25 ustanawiaja kary za kradziez i za
pomdéwienie o nia:

§6

Jesli obywatel mienie boga lub patacu skradt, obywatel ten zostanie
zabity i ten, ktéry rzecz skradziong w swe rece przyjat zostanie takze
zabity.

§7

Jesli obywatel srebro albo ztoto, albo niewolnika, albo niewolnice,
albo byka, albo owcg, albo osta, albo cokolwiek innego z rak syna
obywatela, bez §wiadka (legalnego) kontraktu, kupit, badZ na prze-
chowanie przyjal, cztowiek ten jest ztodziejem i zostanie zabity.

§8

Jesli obywatel bydto albo owce, albo osta, albo $winig, albo barke
skradt, jesli (byto) to boga albo patacu, po trzydziestokro¢ to odda,
jezeli byto to muskena po dziesigciokro¢ to zwrdci, jesli (zas) zto-
dziej tego co trzeba oddaé nie moze, zostanie zabity.

§9

Jesli obywatel, ktéremu cokolwiek zgingto, to co$ zgubione w rekach
innego obywatela pochwycil, a obywatel, w ktérego rekach zguba
zostata pochwycona powiedziat:

,»sprzedawca sprzedat mi to, przy swiadku dokonalem zakupu” na-
tomiast wlasciciel zguby powiedziat: ,, Swiadkéw znajacych zgube
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moja przyprowadze”, i jesli nabywca sprzedawce , ktéry mu sprzedat
oraz $wiadkéw przy ktdérych dokonat zakupu przyprowadzi, a takze
wiasciciel zguby, swiadkéw znajacych zgube jego przyprowadzi,
sedziowie stowa ich sprawdza 1 §wiadkowie przy ktérych zakup
zostat dokonany oraz §wiadkowie znajacy zgube, to co wiedza przed
bogiem o$wiadcza; sprzedawca zatem jest zlodziejem i zostanie
zabity, wlasciciel zgube swa weZmie (a) nabywca z domu sprzedaw-
cy srebro, ktére zaptacit odbierze sobie.

§ 10

Jezeli kupujacy sprzedawcy, ktéry sprzedat mu (zgubg) i §wiadkéw
przy ktérych ja zakupit nie przyprowadzit, a wtasciciel zguby Swiad-
kow znajacych zgubg jego przyprowadzit, nabywca jest ztodziejem,
zostanie zabity, wlasciciel zguby, zgubg odbierze.

§ 11
Jezeli wlasciciel zguby swiadkéw znajacych zgube jego nie przypro-
wadzit, jest ktamca, oszczerstwo powiedzial, zostanie zabity .

§13

Jezeli tego obywatela Swiadkowie nie sa w poblizu, s¢dziowie termin
za sze$¢ miesigcy wyznacza mu, (a) jesli przez szeS¢ miesigey
$wiadkéw swych nie przyprowadzi, cztowiek ten jest ktamca, karg
rozprawy tej w pelni poniesie.

§ 14

Jesli obywatel matego syna obywatela ukradt, zostanie zabity.

§21

Jesli obywatel (w Scianie) domu wytom uczynit, przed wytomem tym
zabije si¢ go i powiesi.

§22
Jesli obywatel rabunku dokonat i zostat ztapany, cztowick ten zosta-
nie zabity.

§ 25

Jezeli w domu obywatela pozar wybucht (a inny) obywatel, ktéry go
ugasic przyszedl, na dobytek pana domu podnidst swéj wzrok i do-
bytek pana domu wziat, cztowiek 6w w ogieri ten zostanie wrzucony.

Artykuty 15,16,19 méwia o przypadkach ukrywania zbieglych niewolnikéw
oraz udzielania im pomocy w opuszczeniu miasta:

§15

Jesli obywatel niewolnikowi patacu albo niewolnicy patacu, albo
niewolnikowi muskena, albo niewolnicy muSkena przez Bramg
Giowna pozwolit wyjsé, zostanie zabity.
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§ 16

Jesli obywatel niewolnika albo niewolnicg, zbieglych z patacu lub
od muskena, w domu swym ukryl i na wezwanie herolda (ich) nie
wydat, pan domu tego zostanie zabity.

§ 19

Jezeli niewolnika tego60 w domu swym zatrzymal, (zas) pdézniej
niewolnik w regkach jego zostanie pojmany, obywatel ten zostanie
zabity.

Artykut 59 karze grzywna Scigcie drzewa w cudzym sadzie:

Jesli obywatel bez zgody wiasciciela sadu w sadzie obywatela drze-
wo $ciagl pét miny srebra zaptaci.

Artykut 112 zajmuje si¢ przypadkiem przywlaszczenia cudzego mienia:

Jesli obywatel w podrézy znajduje sig i srebro, ztoto (drogie) kamie-
nie lub bagaze z rak swych (innemu) obywatelowi do przewiezienia
przekazat mu, (a) cztowiek tamten wszystkiego co mial przewiezé
w miejscu docelowym nie oddat i wziat (sobie), wlasciciel przesytki
czlowiekowi temu wszystko, co miato by¢ przewiezione udowodni,
cztowiek ten pigciokrotnie wszystko co zostato przekazane, whasci-
cielowi przesytki odda.

Artykut 114 ustala wysoko$¢ grzywny bedacej kara za bezprawne zagarnigcie
zastawu:

Jesli obywatel u obywatela zboza lub srebra juz nie ma a (jednak)
zastaw sobie weZmie, za zastaw kazdy 1/3 miny srebra zaptaci.

Artykut 120 omawia przypadek zagarnigcia albo nie upilnowania powierzone-
go zboza:

Jesli obywatel zboze swe na sktadowanie w domu innego obywatela
ztozyti do spichlerza miato miejsce wtamanie, badZ wiasciciel domu
sktad otworzyl i zboze wzial lub (temu, ze) zboze w domu jego
zostato sktadowane catkiem zaprzeczyt, whasciciel zboza przed bo-
giem $wiadectwo zlozy, (a) wiasciciel domu, zboze, ktére zabrat
podwoi i wascicielowi zboza (je) odda.

Podobna sytuacje opisuje artykut 124:

Jesli obywatel, obywatelowi srebro, ztoto lub cokolwiek (innego)
w obecnosci swiadkow na przechowanie dat, a (6w) wypart sig tego,
cztowickowi temu zostanie to udowodnione i wszystko czego sig
wypart podwoi i odda.

Artykut 126 dotyczy bezpodstawnych zadaii wyptaty odszkodowania za kra-
dziez od wtadz okregu:
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Artykut 127 ustanawia kare za falszywe oskarzenia arcykaptanki entum lub
mezatki:

Jesli obywatelowi nic nie zgingto a ,,co§ mi zgingto” powiedziat
1 whadze okregu swego oskarzyt, zas, ze nic mu nie zgingto wiadze
okregu przed bogiem wykaza mui wszystko czego zadal podwoi
i wladzom okregu swojego da.

Jesli obywatel na (arcykaptanke) entum lub zong obywatela palcem
wskazat i oskarzenia nie dowiddl, obywatel ten przed sedziami
zostanie wychtostany i potowe (glowy) jego ogoli sig.

Artykut 129 wymierza karg za cudzotéstwo:

Artykut 130 ustanawia karg za gwaltt na kobiecie zameznej, ktérej matzeristwo

Jesli zona obywatela na spaniu z innym mezczyzng zostanie przyta-
pana, zwiaze si¢ ich i do wody wrzuci, jezeli jednak maz, Zonie swej
zycie daruje, takze kr6l poddanemu swemu zycie daruje.

nie zostato jeszcze dopetnione:

Artykut 136 karze rozwiazaniem malzeristwa, obywatela, ktéry porzucit swoje

miasto:

Jesli obywatel zong obywatela, ktéra mezczyzny nie zaznata i w do-
mu ojca swego mieszka zniewolitinatonie jej przespat sig i przytapia
go, cztowiek ten zostanie zabity, kobieta ta zostaniec uwolniona.

Jesli obywatel miasto swoje porzucit i zbiegt potem (zas) zona jego
do domu innego (mezczyzny) weszla, jesli obywatel ten powrdécit
i zong swa chciat odebraé (to) poniewaz miastem swym wzgardzit
i zbiegt, Zona zbieglego do m¢za nie powrdci.

Artykuty: 154—158 dotycza przypadkéw kazirodztwa:

§ 154
Jesli obywatel z cérka swa mial stosunek, cztowieka tego z miasta
wypedzi sig.

§ 155

Jesli obywatel dla syna swego narzeczong wybrat i syn jego nie miat
stosunku z nia, (a) on sam na fonie jej lezat i pochwyca go (na tym),
cztowieka tego zwiaze si¢ i do wody wrzuci.

§ 156

Jesli obywatel dla syna swego narzeczong wybrat i syn jego miat
stosunek z nia (a) on sam na lonie jej lezat 1/2 miny srebra zaptaci
jej i wszystko co z domu ojca swego przyniosta w calosci zwrdci jej
i wybranek jej serca bedzie mégt ja poslubic.
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§ 157
Jesli obywatel po ($§mierci) ojca swego na tonie matki swej przespi
si¢, oboje oni zostang spaleni.

§ 158

Jesli obywatel po (Smierci) ojca swego na tonie macochy swej, ktéra
dzieci urodzita zostanie przytapany, cztowiek ten zdomu ojca swego
zostanie wypedzony.

Artykuty:192 i 193 dotycza przypadku zaprzeczenia stosunku synostwa przez
adoptowanego syna:

§ 192

Jesli syn (dworzanina) girSeqqum lub syn (mniszki) sekr(et)um do
ojca, ktéry wychowat go i matki ktéra wychowata go powiedziat:
,»nie jestes ojcem moim, nie jestes matka moja”, jezyk jego zostanie
uciety.

§ 193

Jesli syn (dworzanina) girSeqqum lub syn (mniszki) sekr(et)um dom
ojca swego rozpoznat i ojca, ktéry wychowat go oraz matke, ktéra
wychowata go, znienawidzit i do domu ojca swego poszedl, oko
wytupia mu.

Artykuty: 195-198, 200-203, 206-214 oraz artykut 218 ustanawiaja kary za
rekoczyny i uszkodzenia ciata:

§ 195
Jesli syn ojca swego uderzyl, reke utng mu

§ 196
Jesli obywatel oko obywate]owi61 wybit, oko wybija mu.

§ 197
Jesli kos¢ obywatela ztamat, kos¢ mu ztamia.

§ 198
Jesli oko muskenowi wybit lub kos¢ muskena ztamat, 1 ming srebra
zaplaci.

§ 200
Jesli obywatel zab obywatelowi réwnemu sobie wybil, zab wybija

mu

§ 201
Jezeli zab muskena wybil, 1/3 miny srebra zaptaci

§ 202
Jesli obywatel w policzek obywatela godniejszego niz on uderzyt, na
Zgromadzeniu szes¢dziesiat razy bykowcem zostanie uderzony
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§ 203
Jesli obywatelm‘ w policzek obywatela takiego jak on uderzyt, 1 ming
srebra zaptaci.

Artykuty 206-209 stanowia jeden ciag logiczny:

§ 206

Jesli obywatel obywatela w bdjce uderzyt i rang mu zadat, cztowiek
ten przysiggnie: ,,Cztowicka tego umysinic nie uderzytem™ i lekarza
oplaci;

§ 207
Jezeli (zaS) od jego uderzenia zmarl, (takze) przysiggnie, jesli po-
szkodowany jest obywatelem, 1/2 miny srebra zaptaci.

§ 208
Jesli poszkodowany jest mu§kenem63, 1/3 miny srebra zaplaci

Artykuty 209-214 ustanawiaja kary za uderzenie kobiety cigzarne;j:

§ 209
Jesli obywatel cérke obywatela uderzyt i sprawit, ze ptéd swdj
poronita, 10 szekli srebra zaptaci

§210
Jesli kobieta ta zmarta, corke jego zabija.

§ 211
Jesli sprawit, ze corka muskena (w wyniku) uderzenia ptéd swéj
poronita, 5 szekli srebra zaptaci.

§ 212
Jesli kobieta ta zmarta, 1/2 miny srebra zaptaci

§ 213
Jesli niewolnicg obywatela uderzyt i sprawit, ze ptéd swaj poronita,
2 szekle srebra zaptaci

Artykut 218 wymierza kare dla lekarza, ktéry dokonat nieudanej operacji:

Jesli lekarz obywatelowi operacje cigzka wykonat i spowodowat
$mier¢ obywatela lub tuk brwiowy obywatela nozem z brazu otwo-
rzyt i oka obywatela pozbawit, r¢k¢ utng mu.

Artykuty 226 i 227 méwia o przypadku udzielenia pomocy w usunigciu pigtna
niewolniczego:
§ 226
Jesli balwierz bez zgody pana niewolnika znak niewolniczy64 nie-
wolnika (dori) nie nalezacego usunat, rgke balwierzowi temu odetng



Przepisy prawne najstarszych ,.kodekséw” mezopotamskich...

25

§ 227

Jesli obywatel balwierza naklonit i (ten) znak niewolniczy niewolni-
ka (dori) nie nalezacego usunal, obywatela tego zabije si¢ i przy
bramie jego powiesi si¢ go; balwierz (zas) przysiggnie: ,,w petni
Swiadomie nie usunatem” i zostanie uwolniony

Artykuty: 229 i 230 karza niedbalstwo murarza:

§ 229

Jesli murarz obywatelowi dom zbudowat a pracy swej (odpowie-
dnio) nie umocnit i dom zbudowany zawalit si¢ i spowodowat Smierc
wiasciciela domu, murarz ten zostanie zabity

§ 230
Jezeli (zas) spowodowat §mierc syna wiasciciela domu, syn murarza
tego zostanie zabity

Artykul 241 ustala wysoko§¢ grzywny za bezprawne zagarnigcie zastawu:

Jesli obywatel wotu jako zastaw zagarnal, 1/3 miny srebra zaptaci.

Artykuly: 251 i 252 naktadaja grzywny na wiascicieli bodliwych wotéw:

§ 251

Jesli wot obywatela jest bodliwy i ze jest bodliwy wtadze okregu jego
(oficjalnie) powiadomity go, a rogéw jego nie przyciat, wotu swego
nie spetat i wot ten syna obywatela ubédt i spowodowat jego Smier¢,
1/2 miny srebra da.

§ 252
jezeli to niewolnik obywatela 1/3 miny srebra da

Artykuty 253-256 ustanawiaja kary za kradziez zboza lub paszy otrzymanej
z tytuhu zobowiazania podjecia si¢ uprawy cudzego pola a takze za niewywigzanie

si¢ z tego zobowiazania:

§253

Jesli obywatel, obywatela, aby polem jego si¢ zaopiekowal wynajat
i ziarno siewne powierzyt mu, do uprawy pola kontraktem zobowig-
zal go, jezeli cztowiek ten nasiona lub pasz¢ ukradt i w reku jego
zostanie to przytapane, rek¢ utng mu.

§ 254
jezeli ziarno siewne wzial i bydto wygtodzit, podwéjne zboze, ktére
otrzymat zwrdci

§ 255

Jezeli bydto obywatela w najem oddat lub nasiona skradt i na polu
nic nie wyhodowat, cztowiekowi temu udowodni si¢ to i w czasie
zniw za (kazde) 1 bur (pola) 60 gur zboza odmierzy.
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§ 256
jezeli zobowiazania swego uiscic nie moze, po g)olu tym przez bydto
bedzie wleczony az do spowodowania Smierci 3

Artykuly 259,260 ustanawiaja odszkodowania za kradziez ptuga, brony, radta:

§ 259 :
Jesli obywatel ptug naroli skradt, 5 szekli srebra wiascicielowi ptuga
da

§ 260
Jesli radto lub brong skradl, 3 szekle srebra da

., Kodeks” Hammurabiego wprowadza po raz pierwszy znang takze z Biblii
zasadg talionu zrywajac z wcze$niejsza zasada rekompensat pienigznych, a tym
samym zbliza si¢ bardziej, by¢ moze zabrzmi to paradoksalnie, do wspéiczesnych
koncepcji prawa karnego i jest w poréwnaniu z wczesniejszymi ,.kodeksami”
krokiem naprzéd. Wspéiczesne prawo karne przewiduje kare grzywny czy odszko-
dowania wytacznie jako kar¢ dodatkowa. Kara giéwna, w zamy§le, ma dotknaé
bezposrednio sprawce, ktéry nie moze mie¢ mozliwosci uniknigcia jej dzigki
wptaceniu odpowiednio duzej sumy pieniedzy. Zatozenie to jest bardziej podobne
do koncepcji Hammurabiego niz do koncepcji ja poprzedzajacych. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze podobienstwo to odnosi si¢ nie do catej koncepcji prawa
talionu ale do mysli, ktéra legta u jej podstawy i ktéra jest w duzej mierze zbiezna
z wyzej sformutowanym postulatem. To, ze mysl t¢ prébowano wprowadzi¢ w zy-
cie przez zastosowanie szokujacej nas dzisiaj swa surowoscia zasady talionu staje
si¢ zrozumiale po przeanalizowaniu kontekstu kulturowego epoki, w ktérej zyt
Hammurabi. Jej oblicze byto ksztattowane w duzej mierze przez Amorytéw, lud
dla ktérego proces przechodzenia z nomadycznego trybu zycia na osiadty i two-
rzenia wlasnych organizacji paristwowych rozpoczat si¢ niewiele wcze$niej, dla
ktérego tradycje koczownicze, takze w dziedzinie prawa zwyczajowego, byly
wciaz jeszcze zywe. Prawa: wendetty, talionu i odptaty przekraczajacej ramy
talionu (prawdopodobnie pamig¢ o tej ostatniej praktyce zachowata si¢ w Rdz
4,23-24), przekazywane w formie niepisanej, wydaja si¢ by¢ charakterystyczne
dla spoteczno$ci plemienno-klanowych. Miaty one zapewni¢ bezpieczeristwo
cztonkom klanéw w sytuacji nieistnienia parfistwa, a tym samym wiladzy zdolne;j
egzekwowac jakiekolwiek odszkodowania czy rekompensaty, w szczegélnosci od
cztonkéw innych spotecznosci. Hammurabi, sam bedac Amoryta uktadajac swoj
,kodeks” potwierdzit najprawdopodobniej w formie pisanej amoryckie prawo
ZWYyczajowe. '

Weczesniejsze ,.kodeksy” kierowaly si¢ zasada pienig¢znej rekompensaty, ktérej
wpowadzenie w zycie byto mozliwe w warunkach miejskiej cywilizacji sumero-
akadyjskiej. Stawiaty one jednak w bardzo dobrej sytuacji ludzi bogatych, ktérych
staé¢ byto na ptacenie, niejednokrotnie bardzo wysokich, grzywien i ktérzy nie
ponosili poza tym zadnej dodatkowej kary (powyzsza uwaga nie dotyczy jedynie
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sprawcéw najciezszych przestgpstw, za dokonanie ktérych przewidziano kare
$mierci). Nalezy przypuszczaé, ze ubodzy, ktérych nie sta¢ byto na ptacenie
musieli takze by¢ karani w jaki$ inny, zastgpczy sposob, chociaz nie zachowat si¢
zaden przepis to potwierdzajacy. By¢ moze pozostatoScia tej praktyki jest przepis
256, ,kodeksu” Hammurabiego. Czy stosowano wobec nich zasade talionu ? A mo-
ze odptacano im za przestepstwo z nawiazka i dopiero zasada talionu wprowadzita
tu pewne ograniczenia ? Te pytania musza na razie pozosta¢ bez odpowiedzi.

Wydaje sig, ze ,.kodeks” Hammurabiego zmierza do wprowadzenia réwnosci
obywateli (awiléw) wzgledem prawa niezaleznie od cenzusu majatkowego, mimo
ze o pelnej réwnosci nie moze jeszcze w tym czasie by¢ mowy (§wiadcza o tym
dobitnie artykuty:202 i 256).

Wedhug wspétczesnych koncepcji kara powinna spetnia¢ rolg prewencyjna
i wychowawcza. Kary ustanowione przez Hammurabiego, chybarole prewencyjna
spetniaty lepiej niz kary wczesniejsze. Niewatpliwie dziataty odstraszajaco na
potencjalnych sprawcéw, w przeciwienistwie do kar z poprzedniego okresu, ktére
mogty mie¢ demoralizujacy wplyw na bardzo bogate jednostki, poniewaz dawaty
im przekonanie, ze dzigki zasobom majatkowym moga nie obawia¢ si¢ odpowie-
dzialnos$ci typowo karnej (wg. dzisiejszych pojec). W tym Swietle nie powinien
dziwic fakt, ze p6Zniejsze prawodawstwo Wschodu Starozytnego podazyto droga
wytyczona przez Hammurabiego.

Reasumujac, wszystkie powstale w interesujacym nas okresie normy ,,prawa
karnego” mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy wszystkie
normy kierujace si¢ zasada pieni¢znej rekompensaty, do drugiej zasada talionu.
Prawa z pierwszej grupy zwyklo si¢ okre§la¢ mianem praw sumeryjskich, antago-
nizujac je, niejako z bardziej surowymi prawami semickimi reprezentowanymi m.
in. przez ,kodeks Hammurabiego”. Podziatu tego nie nalezy traktowa¢ jako
ustalonego raz na zawsze. Nie dysponujemy zadnym starosumeryjskim zbiorem
praw, a tym samym nie wiemy jaka byta my§l przewodnia 6wczesnego prawodaw-
stwa czy chociazby prawa zwyczajowego. Najstarszy znany nam , kodeks” sume-
rojezyczny — ,.kodeks Ur-Nammu” powstal w okresie bardzo silnych wplywéw
semickich. Nie mozemy wiedzie¢ czy kontynuuje on starosumeryjskie tradycje
sprzed przeszlo 200 lat, czy moze blizszy jest tradycjom staroakadyjskim sprzed
100 lat. Podobnie rzecz ma si¢ z ,,kodeksem” Lipit-Isztara i ,,kodeksem” esznuni-
skim. Dlatego tez do tradycyjnego podziatlu na prawo sumeryjskie i semickie
nalezy podchodzi¢ z pewna ostrozno$cig. Najstarsze mezopotamskie ,,kodeksy”
pozwalaja nam prze§ledzi¢ ewolucje prawodawstwa w jej najwczesniejszych
stadiach, powolne krystalizowanie si¢ idei réwnosci wszystkich obywateli wobec
prawa i dazenie do systematyzacji przepiséw. Mimo, ze do celu miata wies¢
jeszcze bardzo dhuga droga, pierwsze kroki na niej postawiono wtasnie wtedy.
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PRZYPISY.

2

6
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11

12

A. Tronina, Prawo i sadownictwo [w:] ,,Zycie spolteczne w Biblii” — Lublin 1997 ; tam tez dal-
sza bibliografia.

R. Westbrook, ,,Revue Biblique”, nr 92/1985, s. 247-264; H.P.H. Petschow , ,.Zeitschrift fiir
Assyriology”, 76/1986, s. 17-75; J. Bottero, ,,Anni di Scuola norm. super d. Pisa, Cl. lett e filos”,
SerIITt.XI12 1982 5. 440-444; M. Stepieni, Kodeks Hammurabiego — przektad, Warszawa 1996,
s. 59-67; C. Kunderewicz, Najstarsze prawa swiata, £.6dz 1990, s. 4.

Przekiad:M. Stepien, op. cit. s. 136.

Por. rézne interpretacje tego terminu: E Szlechter [w:] ,,Studia et Documenta Historiae et Iuris”
[dalej cytowane: SDHI], t. XLVI, s. 451; Finkelstein [w:] ,,Journal of Ancient Oriental Studies”
[dalejcytowane: JAOS] t. LXXVIs. 369; A Falkenstein, Die neusumerischen Gerichtsurkunden,
t. 1. Miinchen 1956, s. 95-97 i t. III, Miinchen 1957, s. 119; J. Klima [w:] ,,Archiv Orient.” [dalej
cytowane:A.Or], t. XXXV, s. 125; V. Jakobson [w:] ,,Vestniki. Drevniej Istorii” nr 2/1968 s 163
V. KoroSec [w:] ,,Bibliotheca Orientalis” [dalej cytowane:Bi.Or], t. XXV, s. 287-288: H.
Petschov [w:] ,,Zeitshrift der Sav. Stift.”, t. LXXXV; B. Landsberger, Symbolae David, t. 11 s.
57; Yaron [w:] ,,Rev. Hist. de Droit Franc. et Etranger”, nr 2/1985, s. 141-142; F. Yildiz [w:]
,Orientalia”, t. L, s. 96; C. Kunderewicz, op.cit., s. 21.

J. Zabtocka, Historia Bliskiego Wschodu w StaroZytnosci, Ossolineum, 1982, s. 91-104.

M. Stepier, op. cit., s. 38-50.

M. Stepien, op.cit., s. 41-42.

Wszystkie daty w niniejszym opracowaniu podawane sa wg tzw chronologii $redniej. Na temat
probleméw chronologii starozytnej Mezopotamii zob.: J. Zabtocka: Historia Bliskiego Wschodu
w StaroZytnosci, Ossolineum 1982, s. 89-91; Zagadnienia chronologii staroZytnej Mezopotamii
[w:] Mezopotamia — praca zbiorowa pod redakcja J. Brauna, Warszawa PWN 1971; J. Wolski,
Problemy chronologii orientalnej w II-1I tysigcleciu p.n.e. [w:] ,,Archeologia” VI/1956; E.
Bickerman, Chronology of the Ancient World, London 1969; W. W. Hallo The date of the Fara
Period a Case Study in the Historiography of Early Mesopotomia |w:] ,,Orientalia Nuova seria”
42/1973. Poza tym na temat datacji panowania Ur-Nammu zob. takze: J.J Finkelstein [w:]
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament” [dalej cytowane: ANET] s. 523; E
Szlechter [w:] SDHI, t. XLVI, s. 431, t. L, s. 567; ,Revue d’Assyriologie et d’Archeologie
Orientale” [dalej cytowane: RA], t. XLVII, nr 1 t. XLIX, nr 4, s. 176; J. Klima [w:] A.Or.,
t.XXI, s. 443nn; S.N Kramer, H. Kizlay [w:] ,,Orientalia”, t. XXII, s. 190 nn; t. XLIX, nr 4, s.
176; G.R. Driver, A. Scharff, A. Moortgat, Agypten und Vorderasien im Altertum, Miinchen
1950, s. 272, 490; A Pohl [w:] ,,Orientalia”, t XXII { 3, s. 290 nn; W. v. Soden, Herrscher im
alten Orient, Berlin 1954, s. 16, 47.

J. Gelb, The Language of Ebla in the Light of Sources from Ebla, Mari and Babylonia, [w:]
Ebla 1975-1985; Dieci Anni di Studi linguistici e filologici a cura di L. Cagni, Napoli 1987; P.
Michalowski, Language, Literature and Writing at Ebla [w:] op.cit.

S.N. Kramer, Ur-Nammu Law Code [w:] ,,Orientalia”, t. XXIII, f | s. 40 nn.

S.N. Kramer [w:] ,,Orientalia”, t. LII, s. 453-457.

S.N. Kramer, Ur-Nammu Law Code [w:] ,,Orientalia”, t. XXIII, f,1, s. 40 nn. Publikacja wzbo-
gacona jest komentarzami filologicznymi A. Falkensteina. Publikacje nastgpne: S.N. Kramer
[w:] ,,Orientalia”, t. LII, s. 454-455; E. Szlechter, Le Code d’Ur-Nammu [w:] SDHI t. XLI s.
431-465; W.H.Ph. Roemer, Texte aus der Unwelt des Alten Testament, 1981 wyd O. Kaiser;
M.J Seux, Lois de I’Ancien Orient , Paris 1986.

O.R. Gurney, S.N Kramer [w:] ,,Asyriological Studies” [dalej cytowane A.S.], 16/1965 (Stu-
dies in Honor of B. Landsberger on His Seventy-Fifth Birthday), s. 13-20.

F. Yildiz [w:] ,,Orientalia”, t. L, s. 87-97.
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Numeracja artykutéw wg S.N Kramer, A. Falkenstein, Ur-Nammu Law Code [w:] ,,Orientalia”,
t. XXIII f 1, s. 40 nn.

Numeracja artykutéw wg O.R. Gurmney, S.N Kramer [w:] A.S. 16/1965, s. 13-18

Numeracja artykutéw wg F. Yildiz [w:] ,,Orientalia”, t. L, s. 87-97.

Chodzi tu o ordalia.

por. przektad E. Szlechtera [w:] Les rois sumerienne Rome 1983, t. 1 — Le Code d’Ur-Nammu;
Le Code d’ Lipit-Istar (tam tez transliteracja), a takze przekfad polski [w:] C. Kunderewicz,
Najstarsze prawa swiata, £.6dz 1990.

Zob. przypis nr 18.

Thumaczenie terminud am - guru§ - a (czyli Zona gurusa) jest problematyczne z powodu trud-
nosci w zdefiniowaniu terminu g u ru § (zob. przypis 4) Tlumaczenie kobieta zame¢zna zostato
tu przyjete za Szlechterem (op.cit; s. 21) jako bardziej prawdopodobne w przypadku tego
przepisu, gdyz sugeruje ono wigksza jego uniwersalnosc.

Tzn. o cudzotéstwo.

Zob. przypis nr 19.

Por. przektad F. Yildiz [w:] ,,Orientalia”, (tam tez transliteracja) . L, por. tez przektad polski [w:]
C. Kunderewicz, op. cit.

F. Yildiz [w:] ,Orientalia” ,t. L s. 95; C. Kunderewicz, op.cit., s. 20.

Zob. przypis 21. :

Por.: E Szlechter [w:] SDHI t. XLVII, s. 263; A. Scharff, A. Moortgat, Agypten und Vorderas-
ien im Altertum, Miinchen 1950, s. 492; M. San Nicolo [w:] SDHI t. XV, s. 26; SDHI t. XVI s.
432; J.C. Miles, O.R. Gurney, op.cit., t. I, s. 15; t. I, s. 306; R. Monier, G. Cardascia, Histoire
des Institutions et des faits sociaux, Paris 1955; oraz przypis nr 8.

H. Lutz , Selected Babylonian Texts, The University of Pensylwania, The University Museum
Publications of the Babylonian Section 1/2 nr 100, 101, 102.

A. Ungnad [w:] ,,Zitschr der Sav Stift” t. LXI Rom. Abt., s. 186.

P. Koschaker [w:] ,,Zitschr der Sav Stift” t. XLI Rom Abt., s. 279 n.

V. Scheil [w:] RA, tXVII, s. 35 n.

S. Langdon [w:] ,,Journal of the Royal Asiatic Society”, October 1920, s. 489 n.

G. Furlani Leggi delli Asia Anteriora Antica, Roma 1929, s. 3 n.

Wszystkie znane sobie fragmenty ,,kodeksu” opublikowat F.R. Steele w The Code of Lipit-Istar
[w:],,American Journal of Archeology”, t.LII s. 425-450 plansze XXXIX-XLIV oraz w A.Or,
t.XVIIL, nr.1-2, s. 489-493 i plansze VII-XI s.

M. Civil [w:] A.S. 16/1965 s.1-12.

Zob.: F.R. Steele, [w:] A.Or., t XVIII, nr 1-2, s. 489 n.

A. Bois.ier, Babyloniaca t. 1X, s. 19.

G.R Driver, J.S. Miles op.cit. t. I, s. 5-6, 17; t. I, s. 306 n; San Nicolo [w:] ,,Orientalia” II,
t. XIX, s. 113 oraz SDHI, t XVI, s. 433.

J. Nougayrol , RA, t.XLVI, s. 53 n por. takze M. San Nicolo, SDHI, t XX, s. 494.

M.Civil, op.cit., s. 4, por. takze J. Klima, A.Or t XXXV, s. 124 n.

Numeracja przepisow wg F.R Steele, op.cit., s. 425-450.

Zob. przypis nr 18.

A.T Clay, Miscellaneaus Inscription in the Yale Babylonian Collection, Yale Oriental Series
Babylonian Texts , New Haven 1915, s. 18-25.

Por. przektad tamze; por. takze przektad polski — C. Kunderewicz, op.cit.

Publikacja serii: B. Landsberger, Die Serie ana ittisu, Materialen zum Sumerischen Lexicon,
Roma 1937.

Por. przektad G.R Driver, J.S. Miles op.cit. (tam tez transliteracja), t. I; por. takze przektad pol-
ski — C. Kunderewicz, op.cit.

M. Civil, AS.16/1965, s. 6 n.
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48

49
50

51

52

53

54

55

56

57

58
59

60

61
62
63

65

A.Goetze, The Laws of Eshnunna Discovred at Tell Harmal [w:] ,Sumer”, t. IV (1948),
s. 63-91. Drugie pelniejsze wydanie, The Laws of Eshnunna [w:] AASOR, t. XXXI(1956). Inne
publikacje: A. Pohl, ,,Ortentalia”, t. XVII(1949), s. 125-130; S. Taha Baqir , ,,Sumer”, t. IV
(1948)s.153-173; A.Goetze , ANET ', 5. 161; F. M. Th. de Liagre Bohl, Het akkadische Wetbock
van Bilalama koning van Eshnunna [w:] ,Ex Oriente Lux” t. XI (1949-1950), s. 95-105;
A.Salonen, Teologinen Aikakuskirija [w:] ,,Teolog Tiskr” t. LV (1950), s. 297-311; P Artzi,
,,Bull. of the Israel Explorat. Soc.”, t. XVI, nr 1-2 (1951), s. 30-37 oraz nr 3-4, s. 74 nn; V.
KoroSec, Zakonik mesta Esnunna in Lipit-Istarev zakonik [w:] ,Dissert. Acad. Scient. et art
Sloven”, t. II (1953), s. 74 nn; E. Szlechter, Les Lois d’ ESnunna [w:] ,,Revue Internationale des
Droits de I’ Antique” t. XXV (1978), s. 109-219; L.A Lipin ,,,Palest Sbor.” Nr 1/63 (1954), s.
14 -58.

F. N.H. Al Rawi, ,,Sumer”, t. XXXVIII, s.117-120.

A.Goetze, The Laws of Eshnunna Discovred at Tell Harmal [w:] ,,Sumer”, t. IV (1948), s. 63—
91; The Laws of Eshnunna [w:] AASOR, t. XXXI (1956).

Por.: E. Szlechter, Les Lois d’ Esnunna [w:] RIDA t. XXV (1978) s. 5 n; A. Scharff, A. Moort-
gat, Agypten und Vorderasien im Altertum, Miinchen 1950, s. 297, 490; Van Der Mer, The
Chronology of Ancient Asia and Egypt; a takze przypis nr 8.

J.C. Miles, O.R. Gumey, op.cit., s. 174; W.v. Soden, Bi.Or, t. XIII, nr 1-2s. 32; J. Klima,
A.Or., t. XIX, nr1-2, s. 42

Por. przektad A.Goetze w The Laws of Eshnunna [w:] ,,The Annual of the American Schools of
Oriental Research” t. XXXI (1956) (tam tez transliteracja; por. takze przektad polski — C.
Kunderewicz, op.cit.

Inna mozliwo$¢ thumaczenia: spowodowat smierc obywatela.

Por. przypis nr 8.

J.V. Scheil, Code des lois (Droit Privé) de Hammurabi roi de Babylone vers ’an 2000 avant
Jesus Christ 1902

Publikacje najnowsze: M. Stepieni — op. cit; R. Borger, H. Lutzman, W.H.P Rémer, E. von
Schuler, Rechtsbiicher [w:] Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Band I, Giitersloh 1982;
J. Klima, Nejstersi zakony lidstva. Chammurapi a jeho prédchiidci, Praha 1979; E. Szlechter,
Le Code de Hammurapi, t.1-11 [w:] SDHI 40/1974; A. Finet, Le code de Hammurapi, Paris 1973;
tam tez dalsza bibliografia. Ostatnia autografia tekstu: E. Bergmann, Codex Hammurabi. Textus
Primigenius, ed 3, Roma 1953.

Podziat dokonany przez Scheila (op. cit.).

Por. przektad M. Stepnia — op. cit. (transliteracja: E. Szlechter, Le Code Hammurapi t. I-11 [w:]
SDH 40/1974

Paragraf ten jest kontynuacja paragraféw poprzednich:

§17
Jesli obywatel niewolnika albo niewolnicg zbiegtych, w stepie pochwycit
i panu niewolnika odda go (ja), dwa szekle srebra pan niewolnika da jemu;

§ 18
jezeli niewolnik ten pana swego nie wymieni, do patacu przyprowadzi go,
sprawa jego zostanie zbadana i panu jego zostanie on zwrécony;

Mozliwe tez ttumaczenie dostowne: synowi obywatela.

Mozliwe tez thumaczenie dostowne: syn obywatela w policzek syna obywatela.
Mozliwe ttumaczenie dostowne: synem muskena.

Blizej nieokreslone pig¢tno. By¢ moze jaki$ rodzaj fryzury.

Tlumaczenie niepewne, przyjete tu za M.Stepniem (op.cit., s 131).
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ANEKS

Miary i wagi uzywane w starozytnej Mezopotamii
oraz ceny niektorych produktow oraz wysokosci wynagrodzeri
w okresie starobabiloriskim

akad.:

uttetum
ubanum
Sizum
utum
ammatum
nikkassum
ganum
ninanum
suppum
aslum

berum

sum.:

Se
Susi
Su.du3.a
zipah
kus$3

gi
nindan

ese
US
danna

Miary dtugosci:

translacja:

ziarno

palec

1/3 tokcia
pot tokcia
tokieé

pét trzciny
trzcina

drag

p6t liny

lina
odlegtosé
pokonywana
w dwie godziny
—,,mila”

Zalezno$ci pomigdzy podanymi miarami dhugosci:
1 berum =30 U § = 180 aslum = 360 suppum =1800 nindanum =3600 ganum
= 72000 = nikkasum = 21600 ammatum = 43200 utum = 634800 sizum = 6348000
ubanum = 38088100 uttetum

akad.:

uttetum

Siglum sahrum
manum sahrum
Siglum
musarum
ubum

tkum

sum.:

Se

ging tu
ma.na.tu

gin
sar
ubu
iku

Miary powierzchni:

translacja:

ziarno
maty szekel
mata mina
szekel
ogréd

pét pola
pole

odpowiednik w

centymetrach i metrach:

ok 0,278 cm
ok. 1,666 cm
ok. 16,66 cm
ok.25cm
ok. 50 cm
ok.1,5m
ok.3m
ok.6m
ok.30m

ok. 60 m
360 m

ok. 10800 m

odpowiednik w mz:

ok. 353/108000
ok. 353/36000
ok. 353/1800
ok. 353/600
ok. 35,3

ok. 1765

ok. 3530
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eblum esSe lina ok.21173
burum burs ,Han” ok. 63520

Zaleznosci pomigdzy podanymi miarami powierzchni:
1 burum = 3 eblum = 18 ikum = 900 ubum = 1800 musarum = 108000 Siglum
= 324000 manum sahrum = 6480000 Siglum sahrum = 19440000 uttetum

Miary pojemnosci:

akad.: sum.: translacja: odpowiednik w litrach:
qu,qa silla3 dzban ok. 0,842

sutum ban miarka ok. 8,42

parsiktum PI, bariga kosz 0k.50,52

kur gur ,korzec” 0k.252,6

Zalezno$ci pomigdzy podanymi miarami powierzchni:
1 kur =5 parsiktum = 30 sutum = 300 ga

Jednostki wagi:

akad.: sum.: translacja: odpowiednik w g i kg:
uttetum Se ziarno ok. 0,0463 gt

Siglum ginp szekel ok.8,4 ¢

manum ma.na mina ok. 0,5 kg

biltum guny talent ok. 30 kg

Zalezno$ci pomigdzy podanymi jednostkami wagi:
1 biltum = 60 manum = 3600 Siglum = 648000 uttetum

Fragmenty ,.kodeksu” z Esznunny ustanawiajace wysokosci wynagrodzen i ce-
ny niektérych produktéw:

Art 1

1 gur jeczmienia za 1 szekel srebra; 3 ga najlepszego oleju za 1 szekel srebra:
12 ga oleju sezamowego za 1 szekel srebra; ;15 ga smalcu za 1 szekel srebra; 40
qa nafty za 1 szekel srebra; 6 min welny za jeden szekel srebra; 2 gur soli za
1 szekel srebra; 1 g ur (?) tugu za jeden szekel srebra; 3 miny miedzi za 1 szekel
srebra; 2 miny oczyszczonej miedzi za jeden szekel srebra;

Art. 3

Zaplata za najem wozu wraz z wolami i jego woZnica jest 100 ga jeczmienia;
jezeli srebrem — 1/3 szekla. Bedzie on (woZnica) kierowat nim przez caly dzieri
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Art.4

Zaptata za najem lodzi jest 2 ga (jeczmienia) za 1 g u r (wypornosci);
wynagrodzeniem zeglarza jest 11 ga (jeczmienia). Bedzie on nia kierowat przez
caty dzien.

Art. 7
Wynagrodzeniem zniwiarza jest 20 ga jeczmienia; jesli srebrem 12 § e.

Art. 8
Wynagrodzeniem czyszczacego ziarno jest 10 ga jeczmienia.

Art.9
(...) 15ga jest zaptata zenca; przydzial jeczmienia, oleju i odziezy ulega
ZWIOtowi.

Art. 11
Wynagrodzeniem najemnika jest 1 szekel srebra; 60 ga jest jego prowiantem;.
Bedzie on pracowat 1 miesiac.

Art. 14
Wynagrodzeniem agenta handlowego, jesli przyniesie 5 szekli srebra, jest
jeden szekel; jesli przyniesie 10 szekli srebra jego wynagrodzeniem jest 2 szekle

Fragmenty ,kodeksu” Hammurabiego ustanawiajace wysokosci niektérych
wynagrodzen:

§ 271
Jesli obywatel bydto, wéz dtugi i woZnice do niego najat, za 1 dzien 3 P 1 ziarna
da

§273

Jesli obywatel pracownika najemnego najat, od poczatku roku az do piatego
miesigca, 6 § e srebra na jeden dzieri da, (a) od széstego miesiaca az do korica
roku, 5 ziaren srebra na 1 dzien da.

§ 274

Jesli obywatel rzemie§lnika chce najac (to jako):
zaptate [(dla) folusznika] 5 §e srebra,

zaptate (dla) [tkacza welny] 58§ e srebra,
zaplate (dla) tkacza ptétna S §e srebra,
[zaptate (dla)] producenta pieczeci S § e srebra,
[zaptate (dla)] producenta tukéw 5 § e srebra,
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[zaptate (dla)] kowala 5 S§e srebra,
[zaptate (dla)] cieSli S Se srebra,
zaplate (dla) garbarza 5 §e srebra,
zaptate (dla) ,trzciniarza” S §e srebra,
zaplate (dla) murarza 5 §e srebra,

na 1 dzien da

§ 275
Jesli obywatel (barke) ptynaca pod prad najal, na jeden dzieri 3 § e srebra
zaplaty za nia.

§ 276
Jesli obywatel (barke) ptynaca z pradem najat 2,5 § e srebra zaptaty za nia na
jeden dzier da.

§ 277
Jesli obywatel barke (o wypornosci) 60 g u r najal, na jeden dzieri 1/6 (szekla

srebra) zaptaty za nig da.

The regulations of the oldest Mesopotamian’s law ”’codes”

which established penalties for the free men
SUMMARY

The article is engaged in regulations of the oldest Mesopotamian’s law “codes” (“codes” of
Ur-Nammu, Lipit-IStar and Hammurabi; moreover “code” from Eshunna and fragments of the
unknown Mesopotamian law “codes”) which established penalties for free men. In author’s opinion
constitution of the talion’s principle by Hammurabi was more progressive then older financial
compensation’s principle. He suggests that money’s compensation’s principle discriminated the poor
who were not able to pay. Despite we Haven’t any proves, they probably had to be punished in
different way (perhaps according to the talion’s principle). In other hand very rich men who didn’t
affraid the fines could feel theirselves safely (if not related only authors of the heaviest crimes who
were threatened by total punishment). Author also takes into consideration that both conceptions:
the financial compensation’s principle and the talion’s principle were connected with cultural
traditions and mode of life of communities which invited them. The first conception was probably
characteristic for municipal Mesopotamian civilization of third millenium B.C., the second one was
typical as we suppose for Old-Babylonian Period, face of which was, in great measure, shaped by
Amorites who in that time and not long earlier began changing their mode of life from nomadic to
settled.
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