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Janusz Gockowski

TOZSAMOSC I PRZYSTOSOWANIE:

DWA PROBLEMY SOCJOLOGOW POLSKICH

PO I1 WOJNIE SWIATOWEJ®

»Bez [...] utozsamiania si¢ z jakim§ dawca tradycji cztowiek jest
jawnie pozbawiony rzetelnego poczucia tozsamosci. [...] Kto utracit
duchowe dziedzictwo kultury, ten jest zaiste wydziedziczony."

Konrad Lorenz: Odwrotna strona zwierciadta

»A zatem teoria w ramch postgpowaego programu badawczego
wiedzie do odkrycia nieznanych dotad nowych faktéw. Natomiast
w ramach program6éw degenerujacych si¢ teorie wytwarzane sa je-
dynie w celu wchtonigcia faktéw znanych. [...] Program newtono-
wski wiédt do nowych fakt6w; marksistowski wlokt si¢ za faktami
i tylko usitowat je nadgoni¢."

Imre Lakatos: Nauka i pseudonauka

1. Perspektywa etologiczna w socjologii nauki

Socjologia nauki powinna spetnia¢ funkcj¢ samowiedzy uczonych, czyli dawaé
rozeznanie charakteru dziatalno$ci naukowej jako formy praktyki spotecznej oraz
znajomo$¢ realiéw tej praktyki przydatna do terapii zycia naukowego gwoli
zgodno$ci owej praktyki z ethosem ,,naukowej perspektywy Swiata". To, czy funk-
cj¢ owa spetnia nalezycie, zalezy od: a) kompetencji merytorycznych oraz wier-
nosci zasadom i przykazaniom ethosu nauki os6b uprawiajacych t¢ dyscypling;
b) warunkéw, w jakich funkcjonuja warsztaty rzemieS§lnikw socjologii nauki oraz

funkcjonuje rynek wytworéw tych rzemies§lnik6w. Jesli

*

Tekst niniejszy nawigzuje do prac autora (w tym tez prac napisanych wespét ze Stanistawem
Marmuszewskim) poswigconych zagadnieniu sytuacji i funkcji nauk humanistycznych oraz
statusu i roli uczonych uprawiajacych te nauki w ustroju realnego leninizmu. Stanowi przyczynek
do ksiazki (przygotowywanej przez autora i Stanistawa Marmuszewskiego) pt. Humanistyka
w ustroju komunistycznym: teorie i uczeni.
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»Nauka, wraz z wszelkimi innymi sferami kultury jest przecie ta
szczegoblng sfera rzeczywistosci, ktérej dzieje zaleza od tego, co si¢
o niej mysli."",

to warunki, w ktérych socjologowie nauki wywiazuja si¢ z powinno$ci tworzenia
wiedzy bedacej samowiedza, uczonych, maja znaczenie dla gry o prawd¢ naukowa
we wszystkich kregach kompetencji merytorycznej, czyli dla wykonywania zawo-
du przez wszystkich aktorOw teatru zZycia naukowego. Stopiefi i zasi¢g zaintereso-
wania tymi warunkami oraz inwencja i aktywno$¢ terapeutyczna sa waznym
$§wiadectwem morale Srodowiska owych aktor6w.

W staraniach o spetnienie przez socjologi¢ nauki funkcji samowiedzy uczo-
nych wielka wage przywiazywaé wypada do rodzaju ogladu i obrazowania dzia-
talno$ci naukowej jako formy praktyki spotecznej. Jesli pominaé czynnosci z za-
kresu logistyki (informacja, intendentura i administracja), to owa praktyka jest gra
o prawd¢ naukowa uprawiana w ramach wielosci kr¢gow kompetencji merytory-
cznejiprzy wielosci perspektyw poznawczych, czyli opcji ontologiczno-epistemo-
logicznych wyznaczajacych zasady i kierunki poszukiwan i dociekafi.

Socjolog nauki, wybierajacy perspektywe etologiczng, pojmuje i traktuje uczo-
nych jako podmioty starafi o przystosowanie si¢ oraz podmioty starafi o trwanie
tozsamo$ci. Perspektywa etologiczna jest taczeniem dwu szczeg6towych perspe-
ktyw komplementarnych: pespektywy ekologicznej i perspektywy ethosowe;.
W pespektywie ekologicznej interesuja nas podmioty gry o adaptacje, czyli ludzie
starajacy si¢ jak najczesciej znajdowac sie na §ciezkach wiodacych ku nagrodom
i jak najrzadziej na $ciezkach wiodacych ku karom. Warto§ciami, naprawde
waznymi dla podmiotéw owej gry, sa bezpieczefistwo i dobrobyt, uznanie i wpty-
wy, §rodki do dziatania i mozno$¢ kierowania dziataniami innych a takze osobi-
sty/grupowy sukces spoteczny jako znaczacy o wiele wigcej niz sukces poznawczy
bez wzgledu na to, jakiego systemu warto$ci poznawczych bylby katastrofg i na
notowania jakiego autorytetu naukowego wptynatby niekorzystnie. Uczeni, w per-
spektywie ekologicznej, zachowuja si¢ jak zwierzgta uczace si¢ regut obecnosci
w lesie, czyli uczace si¢ trwale korzystnego poruszania si¢ w przestrzeni, gdzie
dziataja inne zwierzeta (pracownicy albo sojusznicy), i ktérej mapy znajomos¢
pozwala uzyskiwa¢ nagrody i unikac kar.

Cotyczy si¢ perspektywy ethosowej, to powiemy, Ze interesuja nas tu podmioty
gry o autentycznos$é, czyli ludzie starajacy si¢, bez wzglgdu na zmiang warunkow
swej obecnosci w §rodowisku ludzkim, zachowaé swa tozsamo$¢. Warto$ciami,
naprawd¢ waznymi dla podmiotéw tej gry, sa: ,,zakorzenienie si¢" we wspdlnocie
trwale respektujacej system zasad i przykazafi ze wzgledu na swoiste dla niej dobro
naczelne; godno$¢ dzigki wierno§ci normom i regutom way of life wybranej i uz-
nanej wedle formuty ,,przy tym stojg, inaczej nie moge"; zaS§wiadczanie o swej
obecno$ci w cywilizacji uczynkami i dzietami po§wiadczajacymi wierno§¢ owej
way of life i znaczace uczestnictwo w Zyciu owej wspélnoty; ciagtos¢ obserwowa-
niairespektowania wzor6w mys$lenia i dziatania czyniacych ze sposobu obecnosci
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zaw(d i powotanie zarazem, czyli tradycja jako wielopokoleniowe (wciaz popra-
wianie i doskonalone, ale tez wcigz potwierdzane i po§wiadczane) trwanie w wy-
branej tozsamosci.

Czy podmioty gry o adaptacj¢ nauczyly si¢ swej przestrzeni ekologiczne;j?
O tym $wiadczg ich zachowania si¢ w sytuacjach testujacych przy$§Ino$¢ i zarad-
no$¢, gdy od takiej inteligencji zalezy uzyskanie liczacych si¢ nagr6d albu unik-
nigcie powaznych kar. Czy podmioty gry o autentyczno$¢ nauczyly si¢ swej
przestrzeni ekologicznej? O tym §wiadcza ich zachowania si¢ w sytuacjach testu-
jacych przemy$Ino$¢ i zaradno$¢, gdy od takiej inteligencji zalezy uzyskanie
liczacych si¢ nagréd albo unikni¢cia powaznych kar. Czy podmioty gry o auten-
tyczno$¢ nauczyly si¢ przy czym zawsze sta¢ musza, albowiem inaczej nie moga?
O tym $wiadcza ich zachowania si¢ w sytuacjach testujacych wierno§¢ wobec
zasad i przykazan ethosu. Sa to zachowania si¢ wowczas, gdy nie mozna by¢
obecnym inaczej niz b¢dac wiernym albo niewiernym, wytrwac przy warto$ciach
wybranej way of life albo zdradzi¢ te warto$ci, potwierdzi¢ swa solidarno$¢ ze
wspdlnota albo ,,wykorzeni€ si¢" z niej.

JesteSmy tedy zdania, iz socjolog nauki badajacy los i ethos socjologow
polskich po II wojnie §wiatowej (tzn. w ustroju realnego leninizmu), powinien
postuzy¢ si¢ perspektywa etologiczna, stosujac jej oba, wzajem komplementarne
warianty.

2. Nowe czasy i nowe warunki

HitlerowcOw przepedzono, granice przesunigto. Instytucje Zycia naukowego
wznowity swa dziatalno$¢. Wznowita tez swa obecno$¢ w strukturze dyscyplino-
wej socjologia polska. Bez tych, ktérych zabito (ex. Okifiski), ktérzy zmarli (ex.
Krzywicki), ktérzy na state pozostali poza krajem (ex. Znaniecki). Inni zdecydo-
wali si¢ podja¢ normalna prac¢ zawodowa w odbudowujacym si¢ kraju o ustroju
demokracji ludowej. Byt to wszakze ustréj, w ktérym podmiotem wiadzy, zastu-
gujacej na miano rotunda et plena potestas, byta partokracja typu leninowskiego,
ktérej dokonania w sprawowaniu kontroli i dyrygentury w sektorze nauki s
jednym z watk6w sprawowania kontroli i dyrygentury we wszystkich sferach
stosunk6w spotecznych, we wszystkich teatrach zycia kulturalnego.

Szybko ujawnit si¢ charakter nowego ustroju. Socjologowie, jak réwniez
specjalisci innych nauk o tadach kultury a takze specjali$ci rozmaitych nauk o a-
dach przyrody, dowiedzieli si¢ via facti i z wypowiedzi formutowanych explicite
(w tym i ex cathedra), ze: a) pole ich dziatalnos$ci ogrodzone jest ruchomym
pastuchem elektrycznym; b) personel fermy nie lubi ,,niepostusznych w mysleniu”,
nie znosi korzystajacych z ,,prawa oporu" i nie ma zrozumienia dla przekomarza-
jacych sig, a na zachowania si¢ uznane za nonkonformistyczne poza marginesem
toleranciji potrafi i chce reagowac stosujac repertuar dotkliwych kar; ¢) partokracja
przyznaje sobie taczenie kompetencji gestora-monopolisty, gdy chodzi o facylita-
cj¢ sektora nauki jak réwniez regulacje prawng spraw tego sektora wraz z polityka
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kadrowa w sektorze z kompetencjami autorytetu supremacyjnego w sprawach
ustalania i objasniania rzeczywistosci, tzn. rozstrzygajacego o dopuszczalnej i stusz-
nej prawdzie oraz o wadze problemdéw i tematéw poszukiwarn i dociekan nauko-
wych wraz z orzekaniem o tym, co i jak publikowaé. Nowa sytuacja, po przegraniu
przez Polske I wojny Swiatowej u§wiadomita uczonym, jakie sa warunki funkcjo-
nowania teatru zycia naukowego. Socjologowie polscy dowiedzieli si¢ 0 warun-
kach wykonywania przez nich czynnosci badacza-specjalisty w teatrze zycia
naukowego, nauczyciela w teatrze o§wiecenia powszechnego i eksperta w teatrze
rozwiazywania probleméw praktycznych, a takze intelektualisty w teatrze roztrza-
sania spraw charakteru kultury i statusu cztowieka. To, czego dowiedzieli si¢
nauczyto ich ostroznosci i przezorno$ci na czterdziesci pigc lat.

Nie dokonujemy rekonstrukcji przebiegu zdarzen sktadajacych si¢ na dzieje
socjologéw polskich w polskim zyciu naukowym czaséw realnego leninizmu alla
polacca. Zamiarem naszym jest przedstawienie kilku hipotez dotyczacych zacho-
wai si¢ socjologéw polskich owych czaséw jako aktoréw teatréw zycia kultural-
nego, rozpatrywanych w perspektywie etologicznej. Chodzi nam o rozpatrywanie
ich jako zachowan si¢ ludzi, ktérzy w znakomitej wigkszos$ci usitowali taczy¢
starania o dobre przystosowanie si¢ ze staraniami o zachowanie tozsamosci.

3. Uznane oczywistosci

Twierdzimy, iz znakomita wigkszo$¢ uczestnikéw Srodowiska socjologéw
polskich uznawata za oczywistosci to, ze:
1° Kraj znajduje si¢ na dtugo (czas trudny do przewidzenia) w obozie sowiec-
kim i kontrola komunistyczna, przyzwolona uktadami jattafiskimi, bedzie
czyms§ trwatym i trudnym do usunigcia. Swiadomos$¢ tego, iz bolszewicy
sowieccy i bolszewicy polscy zbrojnie wiadaja krajem bez powazniejszej
kontrakcji ze strony demokracji okcydentalnych, byta réwnoznaczna ze
S§wiadomoscia tego, ze w sprawie niepodlegto$ci nardd jest skazany na
wiasng przemys$Ino$¢, zaradno$¢, dzielno$¢, wytrwato$¢ i solidarno$c.
2° Komuniéci s3 wysoce swobodni w operowaniu ruchomym pastuchem
elektrycznym. Moga tedy zwigksza¢ albo zmniejszaé pole poruszania si¢
bez nieodzownosci uzyskiwania w kazdym wypadku akceptacji czy instru-
kcji ze strony dyrygentéw i decernentow moskiewskich. Owa swoboda
w operowaniu pastuchem dotyczy zaréwno ekipy rzadzacej w kraju jako
elita polskiej sekcji migdzynarodowego leninizmu, jak réwniez decyden-
téw w skali wojew6dztwa, miasta/powiatu czy tej albo innej instytucii.
3° Mozliwe i pozadane jest dziatanie o§wieconych i postgpowych grup i kre-
gow w partii komunistycznej i poza nia na rzecz ,,socjalizmu z ludzka
twarzg”, ,,polskiej drogi do socjalizmu”, ,socjalizmu, kt6ry si¢ lubi” oraz
na rzecz ,,marksizmu otwartego”. Uznanie tego czynitlo znaczng cze$¢
socjolog6w polskich kibicami (nierzadko aktywnie wspierajacymi) tej czy
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innej druzyny w rozgrywkach wewnetrznych w obrebie elit partyjnych
rozmaitego szczebla decernatu i dyrygentury.

4° Rozwdj socjologii kontrolowanej, reglamentowanej i cenzurowanej jest
rozwojem socjologii jedynie mozliwej w warunkach dlugiej polskiej wsp6t-
czesno$ci, czyli stanu rzeczy, w ktérym realny leninizm jest ustrojem

warantowanym zbrojnie przez polskich i sowieckich bolszewikéw.

5° Srodowisko socjolog6w jest jedno i zr6Zznicowane, a poza nim znajduja si¢
tylko ekstremiSci, zelanci, dewiaci oraz osobniki reprezentujace takq mier-
not¢ intelektualng i tandet¢ swych wytwor6w, iz sa poza wszelka klasa.
Przekonanie o jednym i zr6znicowanym zarazem Srodowisku cechowym
sprzyjato preferowaniu solidarno$ci ludzi cechu wspélnych interes6w i as-
piracji, deprecjonowaniu réznic w pogladach na §wiat oraz akceptowaniu
stanu rzeczy, kt6ry uznano za stan istnienia pluralizmu: takiego, jaki mie¢
mozna w tym, nie innym ustroju, niemniej pluralizmu bgdacego trwatym
faktem spotecznym.

6° Rozwdj instytucjonalny socjologii jest wsp6lnym dobrem i zadaniem catego
srodowiska cechowego, bez wzgledu na réznice punktow widzenia i prze-
konan, czego konsekwencja byta akceptacjaidei staraf o modus vivendi czy
Treuga Dei mi¢dzy socjologami stojacymi na gruncie marksizmu-lenini-
zmu a socjologami chcacymi by¢ autentycznymi socjologami i lojalnymi
obywatelami zarazem. Uzupelnieniem tego bylo przekonanie, ze o§wieceni
i postgpowi socjologowie innych opcji pojmujg i traktuja socjologi¢ jako
wsp6lng warto$¢ uzyteczng — wazna dla nauki i narodu zarazem.

7° Polepszanie warunk6w uprawiania socjologii nastgpowac moze tylko przez
dtugotrwate reformowanie ustroju realnego leninizmu, przez taktyke i tech-
nike¢ ,,poprawiania socjalizmu”, albowiem ustr6j daje si¢ zmienia¢ na ko-
rzy$¢ pod warunkiem wiasciwego postgpowania wobec tej czg¢sci partokra-
cji, ktora jest sktonna dokonywag takich zmian.

8° Wigkszym zagrozeniem dla polskich intereséw narodowych s3 ci, ktérzy
rzadza w Bonn i nie s3 zdecydowani jasno i wyraZznie oraz bezwarunkowo
uzna¢ granicg na Odrze i Nysie Luzyckiej niz ci, ktérzy rzadza w Warsza-
wie abez zastrzezef stoja na gruncie trwatej przynalezno$ci kraju polskiego
do obozu sowieckiego.

9° Wazniejsze jest to, ze PRL jest pafistwem ,,po polsku” niz to, ze PRL jest
pafistwem na spos6b komunistyczny, czyli pafistwem totalitarnym.

10° Interesom polskim zagrazaja decydenci moskiewscy i ich agenci w krajo-
wej elice wiadzy. Na gruncie polskiej racji stanu krajowi decydenci i akty-
wisci opowiadajacy si¢ za ,,polska droga do socjalizmu”. Sa jednak zmu-
szeni do lawirowania i manewrowania ze wzgledu na presje oSrodka
moskiewskiego i intrygi moskiewskiej agentury. Dlalos6w narodu polskie-
g0 i jego kultury ma réwniez powazne znaczenie stan gry mi¢dzy tymi ko-
munistami (sowieckimi i polskimi), kt6rzy chca dziata¢ ,,po stalinowsku”
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a tymi komunistami (sowieckim i polskimi), ktérzy opowiadaja si¢ za p6j-
§ciem ,,droga reform”.

Tresci te uznawano za oczywistosci takze w innych §rodowiskach cechowych
polskiego §wiata pracownikéw naukowych. Oczywisto§ciami byly réwniez dla
rozmaitych kregéw wyksztatconychilojalnych obywateli PRL, kt6rzy uwazali si¢
za patriotéw, ludzi rozumnych i uczciwych. Sadzimy, iz godne odnotowania przez
socjologa wiedzy jest to, iz owe tresci byly oczywisto$ciami dla ludzi takiej partii,
jak partia komunistyczna i takiej ideologii, jak ideologia marksizmu-leninizmu
oraz dla ludzi takiej nauki, jak socjologia.

4. Dwie taksonomie

Ludzie partii (zwlaszcza funkcjonariusze aparatu partyjnego) zajmujacy si¢
czuwaniem nad stanem spraw w sektorze nauki wyr6zniali i okre§lali we wiasnym
Srodowiskowym Zargonie trzy rodzaje uczonych ze wzglgdu na postawy wobec
oczekiwar i zyczen partokracji: ,,sw6j chtop” cztowiek, na ktérego mozna liczy¢,
gdy chodzi o wykonanie tego, co jest realizowaniem polityki partii, bez wzgledu
na normy prawa czy moralnosci), ,,miglanc” (cztowiek, ktéry prowadzi z partia
gre, w ktérej chee uzyskac jak najwigcej w postaci nagréd bedacych w dyspozycii
partii, a stara si¢ za to placi€ jak najrzadziej ustugami, ktére nie czynia go
osobnikiem ,,spalonym” w przyzwoitym towarzystwie §wiata uczonych; poza tym
jest lojalnym obywatelem PRL, czyli respektujacym podstawowe konformizmy,
ktérych naruszenie czyni go dysydentem, opozycjonista, kontrrewolucjonista),
»~ch... wredny” (cztowiek nie godzacy si¢ oddawac ustug uzasadnionych taktyka
partii; postugujacy si¢ normami i regulami ethosu nauki oraz litera przepisow
prawnych jako uktadem odniesienia w ocenianiu swoich i cudzych uczynkéw;
kwestionujacy kierownicza rol¢ partii w nauce; bedacy oponentem, i je$li moze
polemista wobec doktryny marksizmu-leninizmu).

Ludzie nauki (w tym socjologowie) wyr6zniali trzy rodzaje ludzi partii ze
wzgledu na ich postawy wobec warunk6w wykonywania zawodu pracownika
naukowego: ,,beton” (dogmatyk, wrogi wolnosci nauki; bedacy rzecznikiemi szer-
mierzem kursu stopniowego ograniczenia pola mozliwo$ci przy pomocy rucho-
mego pastucha elektrycznego; zwolennik petnego podporzadkowania wiedzy
i poznania typu naukowego supremacyjnemu autorytetowi partokracji), , liberat”
(pragmatyk pojmujacy, Ze partia ma autentyczny interes w postgpowaniu ufatwia-
jacym uczonym dziatalno§¢ przez zwigkszanie pola mozliwo$ci i zmniejszanie
kontroli ideologicznej wraz z aktywno$cia inkwizycyjna wobec ,,mySlacych poza
marksizmem”), ,,porzadny cztowiek” (chociaz nalezy do partii, to jego sposob
mys$lenia o prawdzie i uczciwo$ci czyni go jakby ,,jednym z nas”).

Ze ,,swoimi chtopami” rozmawia¢ udatnie mégt kto§ zastugujacy na miano
wbetonu” jak réwniez kto§ okre§lany mianem ,liberata”. ,,Swéj chtop”, to ktos,
przyjmujacy sugestie/dyrektywy partii bez wzgledu na to kim by, majacy odpo-
wiednig legitymacj¢ do zlecania i wymagania, przedstawiciel partokraciji. ,,Beton”
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i ,Jliberal” zgadzali si¢, Ze partia musi zwalczac ,,ch... wrednych” w imi¢ obrony
podstaw ustrojowych realnego leninizmu. R6znit ich wszakze modus operandi
w owym zwalczaniu. O ile ,,beton” preferowat sposoby i §rodki, ktére nazwiemy
»Stylem pacyfikacji”, o tyle , liberal” preferowat sposoby i §rodki, ktére nazwiemy
»Stylem manipulacji”. Co tyczy si¢ stosunkéw z ,miglancem”, to wprawdzie
nierzadko ,,beton” przypomniat, kto jest gospodarzem w kraju (a wigc takze w sek-
torze nauki), ale stopniowo ujawnialy si¢ walory ,miglanca”. Byt cztowiekiem
kontraktéw i kompromisow. Pojmowat to, ze odpowiednio pojmowany interes
elity §wiata uczonych pozwala na kooperacj¢ ludzi nauki z ludZmi partii, ktérzy
dbaja o odpowiednio pojmowany interes elity wiadzy w ustroju realnego lenini-
zmu. ,Miglanc” byt dobrym partnerem w grach rynkowych z , liberatem”. Laczyt
ich instrumentalizm jako dyrektywny point of view oraz przekonanie, Ze maski,
kostiumy, gesty i kwestie sa sktadnikami aktorstwa, ale naprawdg uprawia si¢ tylko
gre o adaptacje, czyli gr¢ o sukcesu w tej przestrzeni ekologicznej, w ktorej
wypadto by¢ obecnym i nalezy wylegitymowac si¢ przemyS$Inoscia i zaradno$cia
(zwlaszcza w sytuacjach testujacych). Po jesieni’56, partokracja (nie rezygnujac
z socjotechniki ,,przykr¢cania §ruby” oraz korzystania z repertuaru sposobéw
i Srodkéw wiasciwych dla ,,stylu pacyfikacji”’) czyni ,teatr oswajania” teatrem wiel-
kim a ,teatr prze§ladowania” teatrem matym. Konsekwencja tego jest uczynienie
,Hliberata” aktorem giéwnym. ,Beton” zostaje natomiast aktorem pomocniczym.

Pomijajac dryfy i dewiacje oraz krétkie okresy planowanego powrotu do
praktyki ,,bicia i karczowania” taktyka obrony ,,twardego rdzenia” systemu dyry-
gentury i kontroli w realnym leninizmie polega na tym, Ze nie rezygnujac z ,,be-
tonu” dziata si¢ przede wszystkim przez ,liberata”. Czyni si¢ tak gwoli ,,oswaja-
nia”, a materialem ludzkim najlepiej do tego nadajacym si¢ jest ,,miglanc”.
»Swoich chtopéw” zachowuje si¢, hoduje i uzywa, albowiem s3 zadania, ktérych
nie mozna zleca¢ ,,miglancom” i nie mozna ich wykonywa¢ samemu. Niemniej
,»SW0j chiop” jest cztowiekiem do ,.brudnej roboty” nie za$§ partnerem w grze
0 ,,0swojenie” §wiata ludzi nauki, czyli pozyskanie tych ludzi dla kooperacji elity
partyjnej z elita naukowa. ,,Porzadnych ludzi” pozbywano si¢ na r6zne sposoby,
nie broniac im tez drogi do szeregéw opozycji czy lojalnych, ale niezadowolonych.
Przede wszystkim jednak, postugujac si¢ ,liberatami”, zawierano ,historyczny
kompromis” z realistycznie my$lacg elita ,,miglanc6w” i marginalizowano ludzi
upierajacych si¢ przy ,niepostuszefistwie w my§leniu”. Opozycjonistéw sensu
proprio: wyptaszano na Zachdd, przemieniano w realistycznie myS$lacych kontra-
hentéw, ogtaszano (nie bez pomocy tych, z ktérymi zawarto ,historyczny kom-
promis”) ekstremistami, fanatykami i outsiderami, ktérzy moga przynie§¢ wigcej
szkody niz pozytku staraniom o dobre warunki pracy naukowej w kraju jaki jest,
albowiem ,mamy tylko jedna Polsk¢” i wypada by¢ konstruktywnym po obu
stronach stotu pertraktacji handlowych.
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5. Wybér tego, co wazniejsze

JesteSmy zdania, iz dzieje Srodowiska socjologéw polskich po II wojnie
$§wiatowej §wiadcza, ze dla zdecydowanej wigkszosci os6b nalezacych do tego
srodowiska pewne formy obecnoS$ci w przestrzeni ekologicznej realnego lenini-
zmu byly wazniejsze od obecnoSci bedacej pryncypialng odmowa i zdecydowa-
nym oporem. To, co tu piszemy jest hipoteza diagnostyczna, nie za§ osadem
ludzkich postaw. Sadzimy, iz wyb0r tego, co wazniejsze byl najlepszym §wiadec-
twem praktyki wywodzacej si¢ z przyjetych (uznanych) oczywisto$ci oraz po-
twierdzeniem kitopotéw, jakie mieli uczeni starajacy si¢ przystosowac do nowych
warunkOw zycia i pracy, nie rezygnujac ze swej tozsamosci zawodowej, czyli
starajacy si¢ dostroi€ swa gre o trwanie w ethosie do swej gry o urzadzenie si¢
w realnym leninizmie. Dla wigkszo$ci socjologéw polskich byto tedy wazniejsze:

1° Wsp6lne staranie si¢ uczestnikéw srodowiska cechowego o status instytu-
cjonalny dyscypliny (ksiazki, czasopisma, promocje doktoréw i profeso-
row, studia magisterskie w uniwersytetach, wyjazdy zagraniczne,
konferencje i sympozja, dziatalno$¢ specjalistycznego towarzystwa nauko-
wego) niz prowadzenie walki w imi¢ komunizmu albo walki przeciwko
komunizmowi.

2° Publikowanie prac nie bgdacych tekstami uznawanymi za propagande czy
egzegez¢ doktryny komunistycznej niz obstawanie przy pisaniu na tematy
zakazane albo na spos6b zakazany, cho¢ w zgodzie z regulg taczenia ,zwier-
ciadta przechadzajacego si¢ po goscificu” z ,,wymierzaniem sprawiedliwo-
§ci widzialnemu §wiatu”.

3° Przejawianie opozycyjno$ci na spos6b dajacy nagrody za granica i w §ro-
dowisku krajowym, a nie narazajacy na dotkliwe kary w przestrzeni zasi¢gu
komunistycznego systemu kontrolno-korekcyjnego niz trwanie przy ,,su-
werenno$ci my$li” wobec derywacji uzytecznych dla komunistéw i dla mi-
to$nik6w ,,pokojowego wspdtistnienia” w §wiecie zachodnich demokracji.

4° Dostosowanie si¢ do zmiennych notowafi na migdzynarodowej gietdzie
pradéw i kierunkéw (w socjologii i innych dziedzinach humanistyki) niz
trwanie na gruncie wybranych i uznanych zatozefi i wytycznych dotycza-
cych drég poruszania si¢ socjologéw jako uczonych i jako obywateli.

5° Uprawianie socjologii czy kombinowanej socjologii polskiej teraZniej-
szo$ci oraz przyblizenie Srodowisku polskiemu idei i koncepcji znaczacych
w socjologii §wiatowej niZ reinterpretacja i rewizja wzorc6w ogladu i obra-
zowania §wiata spotecznego gwoli tworzenia teorii realnego leninizmu.

6° Promowanie kadr naukowych z odpowiednimi dystynkcjami akademickimi
oraz przywiazywanie wagi do kontaktéw z zachodnimi o§rodkami nauki
instytucjonalnej niz uczenie adeptéw ,,my$lenia alternatywnego” i ,,niepo-
stuszefistwa w mysleniu” oraz przejawianie tego samego w kontaktach
wewnatrz obozu i poza obozem.
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7° Dowodzenie komunistom i nacjonalistom swego patriotyzmu wobec ojczy-
zny, ktéra jest (,,mamy tylko jedng Polske™) niz staranie si¢ o0 wystapienie
wobec spoleczefistwa w charakterze kolektywnego antykomunisty na za-
sadzie wiasciwie pojetego i uprawianego ,.zorganizowanego sceptycy-
zmu”.

8° Myslenie o socjotechnice naprawy (poprawy) ustroju realnego leninizmu
niz myS§lenie o socjotechnice kontestacji (destrukcji) tego ustroju i restau-
racji normalno$ci spotecznej.

6. Gra o przystosowanie

Socjologowie polscy, jesli chcieli wykonywaé swéj zawdd, czyli miec zezwo-
lenie i §rodki na prowadzenie dziatalno$ci badawczej i nauczycielskiej, musieli
respektowac (bez wzgledu na swoje przekonania) ,,warunki brzegowe” realnego
leninizmu i prowadzi€ gr¢ o przystosowanie si¢ do strukturalnych i koniunktural-
nych realiéw przestrzeni ekologicznej PRL. W grze tej:

1° Respektowali de facto (nierzadko w deklaracjach bedacych ptaceniem
trybutu w §wiecie wymaganych i przestrzeganych pozoréw) ,kierowni-
cza/przewodnig rolg partii komunistycznej” we wszystkich teatrach zycia
kulturalnego, w ktérych wypadto im by¢ aktorami, tzn. gra¢ role: badacza-
specjalisty (teatr zycia naukowego), nauczyciela (teatr o§wiecenia po-
wszechnego), eksperta (teatr rozwigzywania probleméw praktycznych).
Nie kwestionowali otwarcie doktryny uzasadniajacej kontrolg i ingerencje
partyjna w sprawy Zycia naukowego tym, zZe partia odpowiedzialna jest za
wszystkie teatry zycia kulturalnego i ma (dane od historii oraz gwaranto-
wane przez Zwiazek Sowiecki) prawo urzadzania spraw tych teatr6w. Nie
buntowali si¢ przeciwko praktyce spetniania owej ,,kierowniczej/przewod-
niej roli”, tzn. nie korzystali z ius resistendi wobec tego, co czyni tyrania
partokratyczna.

2° Respektowali zmieniajace si¢ przepisy regulujace instytucjonalna i profe-
sjonalng dziatalno$¢ personelu merytorycznego sektora nauki.

3° Respektowali fakt cenzury prewencyjnej dotyczacej tekstéw oddawanych
do druku.

4° Respektowali fakt indeksu temat6w i problem6w zakazanych w badaniach
i nauczaniu, jak réwniez stéw i zwrotow, ktérych partokracja zabraniata
uzywaé w wypowiedziach (werbalnychi literalnych) naukowychi o nauce.

5° Respektowali fakt dziatania systemu kontrolno-korekcyjnego typu partyj-
no-czekistowskiego w sprawach selekcji i promocji kadr merytorycznych
sektora nauki, jak rowniez nadawanie dystynkcji akademickich ludziom,
ktérych tytutem do tego byta aktywno§c¢ ideologiczna, a czgsto dos¢ tatwa
do rozpoznania aktywno$¢ na polu wspétdziatania z czekistami.

6° Respektowali fakt przeznaczania znacznych sum na badania bedace dery-
wacyjna apologetyka czy drukowanie w publikacjach typu socjologicznego
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tekstow bedacych prezentacja ideologii partyjnej a nie nauki, jak réwniez
pomieszanie publikacji z zakresu socjologii z publikacjami z zakresu
propagandy marksistowsko-leninowskiej.

7° Respektowali przyjazne stosunki z socjologami krajow realnego leninizmu
(ze Zwiazkiem Sowieckim na pierwszym miejscu) bez wzgledu na to, kim
byli i co owi ludzie reprezentowali pod wzglgdem kompetenciji merytory-
cznych i moralno$ci zawodowej, jak réwniez wymég wystgpowania na
forum migdzynarodowego Zycia naukowego socjologéw w roli delegatéw
panstwa, ktérego statusu i funkcjonowania nie mogli demaskowac.

8° Respektowali to, ze w ich imieniu deklaruja wierno$é socjologii ustrojowi
realnego leninizmu oraz wymagania lojalno$ci wobec tego ustroju formu-
tuja (decernenci) partyjni.

9° Respektowali planowanie badan naukowych na spos6b wiasciwy planowa-
niu w ustroju realnego leninizmu wraz z priorytetami i preferencjami
merytorycznymi podyktowanymi polityka (taktyka) partokracji czy po-
dziatami stref wptyw6w i Srodkéw w obrgbie oligarchii uczonych obdarzo-
nych zaufaniem i poparciem partokracji.

10° Respektowali to, iz poza sfera kontroli merytorycznej Srodowiska socjo-
logéw znajdowaly si¢: programy nauczania socjologii jako przedmiotu
ustugowego; dobor i uzytki personelu nauczajacego socjologii w uczel-
niach, w ktérych nie byto socjologii jako kierunku studiéw; decyzje o awan-
sach i degradacjach (relegacjach) socjologéw, ktérzy podobali si¢ (nie
podobali si¢) ze wzgledu na standardy i kryteria ideologiczne czy policyjne.

Gra o przystosowanie miata trzy wersje. Byly one uwarunkowane, w znacznej
mierze, kursem (taktyka) partii komunistycznej wobec nauki, a w szczeg6lnosci
wobec socjologii.

Wersja pierwsza jest , kontrolowana kolaboracja”, czyli zgoda na wymagania
komunistéw, czyniona wszakze przy podejmowaniu dziatad naukowych, a to
gwoli wynegocjowania tego, co uzyska¢ mozna majac na wzgledzie instytucjo-
nalne egzystowanie (funkcjonowanie) dyscypliny.

Wersja druga jest ,.kontrolowana kooperacja”, czyli lojalne dziatanie na spo-
s6b, ktéry nie byt opozycja wobec ustroju, ale byt akceptacja status quo zkorzyScia
dla instytucjonalnego trwania i rozwoju dyscypliny, jak réwniez z korzyScia dla
elity wiadzy.

Wersja trzecia jest ,.kontrolowana opozycja”, czyli uprawianie socjologii kry-
tycznej czy tez socjologii poza marksizmem i de facto polemicznej wobec marksi-
zmu na sposéb nie bedacy godzeniem w podstawy ustroju realnego leninizmu i nie
bedacy tez dyskredytowaniem tego, co nazwano i uprawiano jako socjologi¢
marksistowska.

Trzy wersje wywodza si¢ z zalozenia, iz styl stalinowski (bolszewicki materializm
historyczny bez Sorokina i bez Bucharina) jest dewiacja. Mozliwe i wskazane jest
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natomiast praktykowanie koegzystencji zasadniczo lojalnej socjologii z zasad-
niczo po polsku i o§wieconym ustrojem o§wieconego leninizmu.

W grze o przystosowanie starano si¢ 0 wynegocjowanie zno$nych, a nawet
korzystnych warunkéw uprawiania socjologii jako dyscypliny akademickiej.
W staraniach owych:

1° Operowano rozmaita argumentacja perswazyjna (m.in. odwotywanie si¢ do
intereséw partokracji, powotywanie si¢ na dobro kultury polskiej, wskazy-
wanie na oficjalne deklaracje doktrynalne w sprawie prawdy naukowej
i o§wiecenia naukowego) w kontaktach z przedstawicielami partokracji.

2° Czyniono rozmaite ustgpstwa gwoli zawierania kompromiséw dajacych
modus vivendi do przyjecia w warunkach respektowania ustroju realnego
leninizmu (kompromisy owe dotyczyly ,,porzadku doczesnego”, czyli za-
chowania si¢ uczonych jako obywateli, ale takze dotyczyly ,porzadku
wiecznego”, czyli zachowania si¢ uczonych jako badaczy-specjalistow,
nauczycieli, ekspertow).

3° Swiadczono na rzecz tego ustroju rozmaite gesty, ale takze §wiadczono
wypowiedzi, ktére ze wzgledu na swéj jezyk i miejsce publikacji miaty
mieé status wypowiedzi naukowych, a byly wypowiedziami z zakresu
partyjnej perswazji ideologicznej.

4° Uczestniczono w rozmaitych gremiach i ekipach, ktére bez wzgledu na swa
realng mozno§¢ wptywania na bieg rzeczy, byly gremiami teatru Zycia
publicznego w stylu realnego leninizmu.

5° Wstepowano do partii komunistycznej i dziatano w niej gwoli poruszania
si¢ droga ,,poprawiania” czy ,,doskonalenia” form Zycia spotecznego w us-
troju realnego leninizmu, jak réwniez ,poprawiania” czy ,,doskonalenia”
warunkéw wykonywania zawodu pracownika naukowego uprawiajacego
socjologi¢.

Uczestnicy gry o przystosowanie starali si¢ jednoczesnie o atestacje ze strony
komunistow sprawujacych rzady i o akceptacje w Srodowisku autentycznych
socjologéw w kraju i w §wiecie zachodnim. W grze tej uprawiano handel. Towa-
rami komunistéw, w tym handlu, byly: paszporty, stypendia, awanse, tytuly
naukowe, zaszczyty, fundusze, publikacje, etaty, premie, aparatura, certyfikaty
lojalno$ci wydawane przez czekistow. Towarami nie-komunistow, w tym handlu,
byly: opinie i rekomendacje dajace komunistom atestacj¢ pozwalajaca przyjmo-
waé ich w kraju i w §wiecie zachodnim jako normalnych socjologéw, opinie i gto-
sowania w przewodach doktorskich i habilitacyjnych, jak tez recenzje nobilitujace
czy chocéby tylko dajace za§wiadczenie zaliczenia ich tworczoS$ci do kategorii prac
naukowych. To, ze pewna cz¢$¢ komunistow chciata i umiata wykonywac wiasci-
wie czynnos$ci aktor6w teatru Zycia naukowego nie zmienia tego, iz zaistniat i roz-
winat si¢ handel, w ktérym sporo aktywistow partyjnych byto zainteresowanych
towarem niemozliwym do nabycia w ,,spec-sklepach” partokraciji, ale dostgpnym
w transakcjach z uczonymi nie-komunistami.
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Handel 6w miat miejsce w rzeczywistosci, w ktérej ,,warunki brzegowe” uprawia-
nia socjologii i ,struktur¢ pola” dziatania socjologéw, jako profesjonalnych
specjalistéw wykonujacych swe czynno$ci w instytucjach, ustalali i zmieniali ci,
ktérzy sprawowali kontrol¢ gospodarki i polityki, nauki i sztuki, o§wiaty i maso-
wego przekazu, ktérych kompetencja decydencka zastuguje na miano rotunda et
plena potestas. W handlu tym wszakze: 1° Partnerzy nie byli réwnoprawni. Ci,
ktérzy byli decydentami i kontrolerami sektora nauki mogli pozbawic tych, kt6rzy
byli tylko socjologami: statusu pracownikéw naukowych, a przynajmniej na dlugo
zahamowa¢ im awanse w hierarchii instytucjonalnej; pomniejszy¢ im wydatnie
srodki egzystencji i warunki zycia; przesuna¢ nawet z populacji obywateli beda-
cych,,na wolnosci” do populacji osobnik6w bedacych ,,pod kluczem”. 2° Ci, kt6rzy
byli partnerami uczonych, mogli zawsze uniewazni¢ kontrakt po otrzymaniu
pozadanego towaru, a druga strona nie mogta faktu ztamania warunk6w umowy
nigdzie zaskarzy¢. 3° Partnerzy mieli §wiadomo$¢, iz uczestnicza w kontraktach
witasciwych dla rynku nielegalnego cho¢ tolerowanego, czyli rynku, ktéry ma
niepewna egzystencj¢. Powiew mroZnego wichru ze Wschodu (syberyjskiej purgi)
wystarczytby dla przekre$lenia owego handlu. Nie bylo go przeciez w Czechosto-
wacji pod rzadami ekipy Husaka. Nie zostal jednak zniszczony w naszym kraju po
wio$nie’68 i po 13 grudnia’81, gdy partokracja polska ,,przykrecita Srubg”.

7. Gra o tozsamos¢

Koinonia (wspdlnota ethosowa) jest ,,codziennym plebiscytem”. Dodajmy, iz
polskie §rodowisko socjologéw wybralo ,.etyke¢ winy” zamiast ,.etyki wstydu”.
Liczno§¢ ethosowych socjologéw zmieniata si¢. Do topnienia szereg6w przyczy-
niata si¢ w wigkszym stopniu taktyka ,oswajania” niz taktyka ,przykrecania
§ruby”. Szeregi rosty za§ w momentach optymizmu spoteczefistwa i stanow
kryzysowych partokracji. Niemniej trwale istniata spora liczba tych, ktéry w swo-
im postgpowaniu na miejscu pierwszym stawiaja ethos gry o prawd¢ naukowa,
atakze dostrajaja swa gr¢ o przystosowanie do wymogGéw i nakazow owego ethosu.

Gra o tozsamos$¢ byta dziataniem na rzecz: 1° zachowania charakteru socjologii
jako dyscypliny naukowej sensu proprio; 2° zachowania charakteru socjologa jako
uczonego sensu proprio. Znaczy to, iz uczestniczacy w owej grze przywiazuja wage
do: a) solidarno$ci kolezefiskiej w ramach cechu; b) solidno$ci wykonywanych prac
naukowych; ¢) wyboru tematéw poszukiwan i dociekan pozwalajacych badaczo-
wibyé poza wieloscia rodzajéw ktamstwa naukowego; d) mySlenia o sprawach
nalezacych do sfery zainteresowar poznawczych socjologa w sposéb niepodlegty
decernentom i kontrolerom jak tez gestorom i sponsorom uzurpujacym sobie
prawo do wiazacego uczonych ustalania, jakie powinny by¢ ich oglady i obrazo-
wania zycia spolecznego; e) kierowania si¢ w swym postgpowaniu w roli eksperta
podziatlem na prace stuzace rzadzacym do utwierdzania kontroli wszystkich te-
atr6w zycia kulturalnego i na prace stuzace spoteczefistwu do poprawy warunkéw
zycia i pracy w realiach ustroju realnego leninizmu; f) nauczania wedle nakazu
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przejawiania odpowiedzialnosci za stowo gloszone i stowo przyjmowane, czyli nau-
czania podajacego status poznawczy tre$ci nauczania, jak rt6wniez wskazujacego
reguty mys$lenia o wszelkiej przekazywanej wiedzy; g) pisania w sposéb §wiad-
czacy o tym, Ze szanuje si¢ autora i czytelnika albowiem szanuje si¢ wykonywane
rzemiosto; h) dyskutowania w ramach cechu w spos6b §wiadczacy o bezwarun-
kowym uznawaniu formuty ,tyle wart autorytet, ile argumenty” oraz formuty
»odmienne oglady i obrazowania traktuj jako wzajem komplementarne, a dopiero
gdy nie bedzie to mozliwe, zacznij rozpatrywac jej jako alternatywne”.

Przywiazywanie wagi do owego zespotu zasad obecnosci w zyciu naukowym
nie bylo réwnoznaczne z uzyskaniem wolnosci od tego, co nazwa¢ mozna impa-
ktem i ingerencja realnego leninizmu w codzienno$¢ zycia naukowego, co godzito
w swoisto$¢ i odrgbno$¢ ,,naukowej perspektywy $wiata” i co sprawiato, ze
starania uczonych o trwanie w tozsamosci byty poddane ,.,samoograniczaniu si¢”.
Stara¢ si¢ o trwanie w tozsamo$ci mogli ci (z nielicznymi wyjatkami), ktérzy
jednoczes$nie czynili zabiegi gwoli przystosowania si¢ do reali6w przestrzeni eko-
logicznej PRL.

Przywiazujacy wage do tozsamosci, czyli trwania w zgodzie z ethosem nauki
mieli trzy mozliwosci:

1° Wycofa¢ si¢ z uprawiania zawodu pracownika naukowego i by¢ socjolo-
giem ,,na emigracji wewnetrznej”, czekajacym, az zaraz zniknie.

2° Zejs¢ do podziemia i uprawia¢ tam socjologi¢ poza zasiggiem cenzury,
przeksztalci€ si¢ z uczonego legalnej nauki akademickiej w bojownika,
ktéry przy pomocy socjologii (nie liczacej si¢ juz z ograniczeniami stano-
wionymi przez partokracj¢) dziata na rzecz zastapienia komunistycznego
Status quo restauracji moralnosci.

3° Wyemigrowacé (,,wybra¢ wolno$¢™) do kraju ,spoteczefistwa otwartego”
i tam uprawia¢ normalng dziatalno$¢ profesjonalnego socjologa.

Tym, ktérzy decydowali si¢ wykonywac owa dziatalno$§¢ w instytucjach sekto-
ra nauki, komuniSci sktadali ,,propozycje nie do odrzucenia”: cena wykonywania
zawodu jest respektowanie wymaganej od wszystkich socjologéw porcji konfor-
mizmu (socjolog jest lojalnym obywatelem swego pafistwa i patriota, a ,,mamy
tylko jedng Polsk¢”). Komuni$ci naprawde respektowali tylko w nauce dotyczacej
czlowieka: teori¢ odruch6w warunkowych i teori¢ dwéch uktadéw sygnalizacyj-
nych. Stad tez najwazniejszymi instrumentami socjotechniki urabiania inteligencji
sa: ruchomy elektryczny pastuch i ,nowomowa” oraz dialektyczna argumentacja
perswazyjna. Dialektyczng argumentacja perswazyjna postugiwat si¢ za$: a) kole-
ga, ktéry wystepowat w roli emisariuszarzadzacych, ale deklarowat si¢ jako kolega
cechowy dbajacy o pozytywistyczne (nie romantyczne) pojmowanie i traktowanie
racji/interes6w nauki; b) delegat partii komunistycznej ttumaczacy, Ze ogranicze-
nia i samoograniczenia s3 konieczne wéwczas, gdy ptaci si¢ trybut procesom
historycznym i geopolityce, a ma si¢ na wzgledzie dbato$¢ o egzystencje nauki
instytucjonalnej wraz z jej zywa substancja; ¢) czekista ttumaczacy, ze zachowania
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si¢ opozycyjne sa szkodliwe dla nauki jako instytucjonalnego porzadku wiedzy
i poznania, gdyz uczeni powinni spokojnie uprawia¢ swe dziatki (dyscypliny
i subdyscypliny), nie za§ mieszac si¢ (zreszta nieudolnie i nieskutecznie) do walki
z systemem spotecznym, ktérego nie sa w stanie zniszczyC¢; d) planista i gestor
tlumaczacy, ze bytoby nierozsadnie odrzucac facylitacj¢ nauki, gdy subsydiujacy
wymaga jeno preferowania problemoéw i tematéw zgodnych ze swymi racjami,
a subsydiowanemu pozostaje wykonanie fachowo tego, na co otrzymuje $rodki
z dodatkiem bedacym $wiadectwem mecenatu w stylu realnego leninizmu; ¢) mark-
sistowski filozof poznania i marksistowski socjolog wiedzy ttumaczacy, ze wszel-
kie oglady i obrazowania rzeczywisto$ci spotecznej sa klasowe i partyjne, a zatem
lepiej opowiedzie¢ si¢ po stronie postepu, ktérego rzecznicy maja w tym kraju
wiladzg¢ i pieniadze, niz biadzi€ przez prezentowanie punktu widzenia stuzacego
wstecznictwu, ktére wiada gdzie indziej a skazane jest na zaglad¢ zwazywszy
postepujace zmiany na mapie politycznej §wiata.

Przywiazani do ethosu nauki mieli jeszcze jedng mozliwo$€ i t¢ najczesciej
nolens volens wybierali. Bylo to chronienie si¢ w ,,klerkizm” albo ,,pozytywizm”
albow ,,metodologi¢”, czyli: 1° podejmowanie temat6éw i probleméw nie majacych
zwiazku ze sporami o charakter ustroju realnego leninizmu i charakter doktryny
marksizmu-leninizmu; b) wykonywanie badafi i pisanie prac dotyczacych tego, co
spotecznie wazne i czego obrazowanie moze by¢ poznawczo i spotecznie pozyte-
czne, a co pozwala uniknad zajecia stanowiska w owych sporach; ¢) wykonywanie
prac bedacych doskonaleniem wyposazenia badawczego socjologéw jako dobrze
przygotowanych badaczy-specjalistow.

8. Walor diagnostyczny Gry w Dr. Jekylla i Pana Hyde’a

Socjologowie, starajacy si¢ o atest komunistow i asercj¢ socjologéw sensu
proprio, wchodzili na droge uprawiania gry w Dr. Jekylla i Pana Hyde’a. Za dwa,
odmienne rodzaje nagréd nalezato ptaci¢ dwoma, odmiennymi rodzajami monety,
czyli dwoma odmiennymi rodzajami czynno$ci uznanych za zastugi. Gra owa
polegata na tym, ze socjolog, ktéremu zalezato na ate$cie i na asercji jednoczesnie:

1° wykonywat czynno$ci wytwarzajace warto§ci pozytywnie notowane na
gieldzie komunistycznej i wykonywat czynno$ci wytwarzajace wartosci
pozytywnie notowane na gietdzie cechu socjologéw;,

2° wystepowat w teatrze socjalistycznej jednosci narodu w roli uczonego
ludowej ojczyzny i wystgpowatl w teatrze zycia naukowego w roli uczonego
mi¢dzynarodowej wspdlnoty cechowej specjalistow szczeg6lnego rodzaju
wiedzy o cztowieku i formach zycia zbiorowego;

3° dopuszczat wspieranie stowem i czynem takich akcji komunistéw, ktére
miaty faktycznie (a i intencjonalnie) charakter korektur typu inkwizycyj-
nego, a to na zasadzie ,,wyboru mniejszego zla”, podejmowania decyzji
w ,.stanie wyzszej konieczno$ci”, jak réwniez dopuszczat wspieranie stowem
i czynem takich akcji kolegéw cechowych czy kolegéw uniwersyteckich,



Tozsamo$C¢ i przystosowanie ... 135

ktére miaty charakter przeciwdziatania glupim posunig¢ciom ,twardogto-
wych” aktywistow partyjnych;

4° zast¢gpowat starania o trwanie w tozsamosci dziataniami be¢dacymi stara-
niem si¢ 0 nagrody na dwdch odmiennych polach obecnoéci, czyli przeja-
wiat dwa odmienne konformizmy, kierujac si¢ programem przystosowania
w dwéch odmiennych strefach przestrzeni ekologicznej;

5° uczyt si¢ ,,dwo6jmyslenia” i ,.efektu obcosci” w aktorstwie bedacym odkry-
waniem r6l w kregu dajacym atestacje i w kregu dajacym asercjg, czyli
uczyl si¢ zachowywac dystans wobec warto$ci ethosu nauki i zachowywac
dystans wobec warto$ci polityki komunistyczne;j.

Uprawianie, przez socjologéw polskich, gry w Dr. Jekylla i Pana Hyde’a
ujawniaja teksty (pod tym wzgledem formuta ,,badaj ’§wiat trzeci’ a poznasz ’§wiat
drugi’” jest tu uzyteczna jako dyrektywa metodologiczna), w ktérych znajdujemy:

1° ,,pomieszanie jezyk6éw” bedace proba respektowania dyrektywy Jagietty
(,,Panu Bogu $wieczke i diabtu ogarek”) w sferze stownictwa publikacji
majacych miec status publikacji naukowych;

2° unikanie pewnych aspektéw, probleméw, tematéw, faktéw i konfrontacji
gwoli uniknigcia sytuacji testujacych wierno$¢ ethosowi nauki, ale tez
wierno$¢ ideatom socjalizmu;

3° préby ,.koegzystencji” marksizmu-leninizmu i innych opcji, a nawet ,.kon-
wergencji” marksizmu-leninizmu i innych opcji w ogladzie i obrazowaniu
rzeczywistosci §wiata spotecznego;

4° 1aczenie apologetyki ustroju realnego socjalizmu z krytyka zawierajaca
demaskacje tego ustroju;

5° wywody majace dowie§¢ wspétmiernoéci ich tresci z wypowiedziami
prominentéw komunistycznych iz wypowiedziami autorytetéw (zwlaszcza
teraZzniejszych socjologii. :

Uprawiajacy gr¢ w Dr. Jekylla i Pana Hyde’a (czyniacy to indywidualnie albo
kolektywnie) stanowia szczeg6lng frakcj¢ populacji socjologéw polskich czasow
realnego leninizmu. Twierdzimy, iZ dwoma podstawowymi problemami Srodowiska
cechowego socjologéw polskich byty: problem tozsamo$ci i problem przystosowania.
Sadzimy, iz wypada wyr6zni€ cztery (a wasciwie sze$€) kategorii 0s6b probujacych
w praktyce zycia codziennego samookresli¢ si¢ wobec owych probleméw

A_GRAJACY O TOZSAMOSC BEZ UPRAWIANIA GRY O PRZYSTOSOWANIE

B' GRAJACY O TOZSAMOSC I GRAJACY O PRZYSTOSOWANIE,
ALE TOZSAMOSC STAWIAJACY NA MIEJSCU PIERWSZYM
B2 GRAJACY O TOZSAMOSC I GRAJACY O PRZYSTOSOWANIE,
ALE PRZYSTOSOWANIE STAWIAJACY NA MIEJSCU PIERWSZYM
c! GRAJACY W DR. JEKYLLA I PANA HYDE'A
ALE DBAJACY O FACHOWE STANDARDY CZYNNOSCI
1 WYTWOROW PRACY NAUKOWE]
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C? GRAJACY W DR. JEKYLLA I PANA HYDE'A
ALE STARAJACY SIE ZASTAPIC RESPEKTOWANIE FACHOWYCH STANDARDOW
PRZEZ SZTUKE SZARLATANERII I SYMULACIJI
D GRAJACY O ATEST I ASERCIJE UDZIELANE PRZEZ KOMUNISTOW
BEZ STARAN O TOZSAMOSC SOCJOLOGA
I ASERCJE UDZIELONA PRZEZ SOCJOLOGOW

Na uwage zastuguje to, iz liczno$¢ reprezentantow w wyréznionych katego-
riach jest zmienna. Mamy do czynienia z przesuni¢ciami z jednej frakcji populacji
objetej partycja do innej. Kierunki przesuni¢¢, ich rozmiary i szybko$¢ oraz czas
trwania zaleza od takich oto zmiennych: 1° konflikty migdzy partokracja a §wiatem
ludzi pracy; 2° rozgrywki wewnatrz partokracji polskiej; 3° presja centrali moskie-
wskiej gwoli gleichschaltungu zycia intelektualnego w krajach demokracji ludo-
wej; 4° operowanie przez krajowych komunistow ruchomym pastuchem elektrycz-
nym i tolerowanie przez nich handlu korzystnego dla obu stron; 5° stan gry migdzy
NATO i Uktadem Warszawskim oraz stan gry w tréjkacie USA-ZSSR-ChRL,;
6° rozgrywki wewnatrz elity moskiewskiej; 7° problemy spoteczne wywodzace si¢
ze stanu gospodarki w ZSSR i w PRL.

Wypada dodac do tego jeszcze zmienna w postaci ruchu opozycyjnego w PRL,
w ktérym uczestniczyli uczeni (w tym socjologowie). Prawda jednak jest, iz ruch
6w uzyskat przede wszystkim to (tre§¢ i zakres), na co zgadzali si¢ polscy wiodarze
po konsultacjach z sowieckimi dziedzicami.

Walor diagnostyczny gry w Dr. Jekylla i Pana Hyde’a mozna okresli€ takimi
oto stowami: ustalenie obecno$ci tej gry (w tym tez w zyciu socjologéw) pozwala
rozezna¢ si¢ w stopniu i zasi¢gu anomii ludzi nauki, ktérych nauczono/ktérzy
nauczyli si¢, ze opcja epistemologiczna powinien by¢ instrumentalizm, opcja
etyczng arywizm, a formuta gry o przystosowanie powinna by¢ , kalkulacja socjal-
na”, o ktérej pisat Aleksander Zinowiew w Homo sovieticus.

9. Socjologia btazerniska

Jej (jak dotad) niedoscigtlym wzorem w polskiej literaturze socjologiczne;j jest
tekst Uczeni polscy a Zycie polskie, piéra Floriana Znanieckiego (w tym roku mija
60 lat od ukazania si¢ tej pracy na tamach , Drogi”). Socjologi¢ btazefiska okre§la-
my jako potaczenie postugiwania si¢ ,,my$leniem alternatywnym” i ,,sowim zwier-
ciadlem” w ogladzie i obrazowaniu §wiata spotecznego. Patronem takiej socjologii
moze by¢ zasadnie Btazen z Kréla Leara, jak rtéwniez komediopisarz Arystofanes.

Socjologia, zgodna w pelni z ethosem nauki o formach zycia spotecznego, jest
wiasnie socjologia btazefiska, o ktérej rzec mozna, iz jest socjologia krytyczna
wobec wszelakich: a)rodzajéw porzadku spotecznego; b) praktyk administracji
i opozycji; ¢) ogladéw i obrazéw $§wiata spotecznego.

W aspekcie wzorca ,,socjologii btazefiskiej” i w aspekcie faktu ,propozycji
nie do odrzucenia” wypada rozpatrywac: a) ,,partyjno§¢” w polskiej socjologii
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(komunistyczna, katolicka i opozycyjna); b) obiektywizm i krytycyzm prac, ktére
byty publikowane i spokojnie mogg by¢ zaliczane do twérczosci socjologicznej
sensu proprio.

Z punktu widzenia btazefiskiej socjologii nauki godne uwagi jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie: jak socjologowie polscy, swymi pracami, spetniali pig¢é
funkcji socjologii? Chodzi o funkcje teoretyczna, funkcje diagnostyczna, funkcje
socjotechniczna, funckj¢ apologetyczng i funkcj¢ demaskatorska. Wyr6znit je
i opisat przed laty, w tekscie Piec funkcji socjologii, Adam Podgoérecki.

Socjolog nauki, chcacy poznaé gre polskich socjologéw o przystosowanie si¢
i gr¢ 0 zachowanie tozsamo$ci, powinien zbada¢ wptyw wywierany na ich zacho-
wania si¢ w teatrach zycia kulturalnego przez takie oto fakty spoteczne:

1° zr6znicowanie pod wzglgdem orientacji poznawczych i spotecznych;

2° zr6znicowanie pod wzgledem pozycji spotecznej wyznaczonej ,tabela
rang”, statusem w hierarchii kompetencji, sytuowaniem na mapie nauki
i srodowisk intelektualnych;

3° erozja klasycznego totalitaryzmu, sukcesy na polu zacierania granicy mig-
dzy ,,oni” i ,my”;

4° presje stron konfliktu na socjologéw gwoli wywiazania si¢ z powinnosci
,stuzby spotecznej” albo powinnosci ,,stuzenia ludowemu pafistwu”.

JesteSmy przekonani, iz wspétdziatanie socjologéw nauki i historykéw nauki
zdotaja ukaza¢ socjologéw polskich w aspekcie staran o sprostanie nakazowi
trwania w tozsamosci oraz w aspekcie staran o przystosowanie si¢ w przestrzeni
ekologiczne;j.

W poszukiwaniach i dociekaniach dotyczacych zachowania si¢ socjologéw
polskich wypada stosowanie perspektywy etologicznej uzupetni¢ stosowaniem
perspektywy teatralnej, w ktérej rozpatrujemy zachowania si¢ ludzi ze wzgledu
na:

1° Konwencje¢ teatru, w ktérym sa aktorami odgrywajacymi przydzielone
im/wzigte sobie przez nich role.

2° Modele owych r6l. Modele takie sa w teatrze obserwowane i respektowane
ze wzgledu na owa konwencje. Wyznaczaja one indeks dopuszczalnych
wzoréw odgrywania rol.

3° Wiasciwe teatrowi scenariusze dynamicznych uktadéw interakcji, w kt6-
rych aktorzy odgrywaja role wywodzace si¢ z modeli. Czynia to za$
wybierajac sobie/tworzac nowy wzor odgrywania roli.

4° Inwencje aktorska znajdujaca wyraz w indywidualnym stylu odgrywania
roli, az do tworzenia kreacji aktorskich.

5° Krytyka recenzentéw, z ktérymi liczy sig teatr, i ktérych oceny maja wptyw
na status aktor6w jako oséb odgrywajacych role pierwszoplanowe albo
drugoplanowe, czy dalszoplanowe.

6° Stosunek aktoréw do teatru, scenariuszy i odgrywanych rél. Przywigzywa-
nie wagi do tozsamosci aktora jako cztowieka teatru oraz przywigzywanie
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wagi do tego, jakie korzySci w zyciu da¢ moze teatr, w ktérym jest si¢
aktorem, jak tez scenariusze, w ktérych odgrywa si¢ role i charakter samych
tych r6l ujawniaja pojmowanie i traktowanie aktorskiej obecno$ci wsréd
innych ludzi i w stosunkach z innymi ludZmi.

To, co napisaliSmy pozwala nam sformutowa¢ na koniec pi¢¢ hipotez diagno-
stycznych:

Hipoteza pierwsza: tylko cz¢$¢ socjologéw polskich (i cze$€ elity tego Srodo-
wiska cechowego) pojmowata i traktowata trwanie w tozsamosci jako co$, z czego
nie wolno zrezygnowac pod grozba ,.utraty twarzy”.

Hipoteza druga: gra w Dr. Jekylla i Pana Hyde’a, dla znacznej czgsci socjolo-
gow polskich, byla gra pozwalajaca uzyska¢ pozadane w zyciu nagrody bez
zaangazowania si¢ w starania o trwanie w tozsamosci.

Hipoteza trzecia: przyjecie zestawu oczywisto$ci i praktykowanie gry o przy-
stosowanie uczynito , dla znakomitej wigkszo§ci socjologéw polskich, warto$ci
i anty-warto§ci wiasciwe dla uczestnik6éw gry o prawdg naukowa nie do§¢ jasnymi
i wyraznymi.

Hipoteza czwarta: rozwdéj rynku, na ktérym coraz czg¢$ciej i w coraz to nowych
sprawach dokonywano transakcji handlowych, w ktérych kontrahentami byli
uczeni akademiccy i funkcjonariusze/aktywisci partii komunistycznej, promowat
po stronie partyjnej typ ,,zr¢cznego i gtadkiego socjotechnika” a po stronie nauki
typ ,,0stroznego i przemys$lnego kupca”.

Hipoteza piata: dla znacznej czgsci socjologéw polskich nie do§¢ jasna i wy-
razna byta sprawa wazno$ci tradycji uprawianego przez nich zawodu, jak réwniez
nie do$¢ jasny i wyraZzny byt model teatru zycia naukowego wraz z modelem roli
badacza-specjalisty, czyli roli spetnianej przez odgrywanie rél czastkowych eks-
ploratora, dyskutanta i pedagoga.

Powiemy wreszcie, iz wielopokoleniowe uprawianie gry o przystosowanie
w warunkach ustroju realnego leninizmu sprawito, iz dla wielu socjologéw pol-
skich nie do§¢ oczywiste bylo to, co zawarte w stowach:

,Catkowitej prawdy nie zna zaden cztowiek na tym §wiecie. To, co my ludzie
nazywamy «prawda» jest zaledwie jej szukaniem. Szukanie prawdy jest tylko
mozliwe w §cieraniu si¢ my§li, za$ zacieranie si¢ mysli jest tylko mozliwe w wolne;j
dyskusji. Dlatego ustr6j komunistyczny, kt6ry tego zakazuje, musi byc sila rzeczy
— wielka nieprawda. [...] Gdyby istniata mozliwo$§¢ udowodnienia komunistom
czegokolwiek, wskazania czarno-biatym ze dziataja w zlej sprawie, mozna by
trwa¢ w postawie rokowan i koegzystencji. Ale dyskusja z komunistami jest
bezprzedmiotowa, gzdyi czarne nazywaja biatym, a biale czarnym, co wyklucza

wszelka konkluzje.””.
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Identity and Adaptation: Two Problems of Polish Sociologists
After the Second World War
SUMMARY

Polish sociologists after the Second World War could work in their field in the academe (with the
exception of Stalinist era) but they had to reckon with the communist totalitarian system ("real-Le-
ninism’"). Most of the Polish sociologists chose to continue their work a scientists only after they had
paid necessary lip service to the communist regime. On the margin were those determined in their
resistance and those decisively identifying with the ideology and sociotechnique of the communist
party. To recognize the "bordeline conditions” of reality meant playing the game within the
"real-Leninist” system, not a game aimed at its destruction. The game within the system i.e. the game
for adaptation took three forms controlled collaboration”, "controlled cooperation” and controlled
oppostion”. The games were played for maximum personal advantage and also for one’s discipline
or a subfield. The trade-off between communists and sociologists continued. Another game, charac-
teristic for the advocates of decisive resistance, was played for identity, for the survival of the
community of ethos, for the continuation of the struggle for scientific truth according to the "’scientific
nature of the world”. Most of the Polish sociologists in the time of "’real-Leninism” tried to combine
the game for adaptation with the game for identity. The sociology they practised could be called
"jester-like sociology”.



