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Michat Pedracki

BIBLIA JAKO ZRODLO HISTORYCZNE
DO DZIEJOW WSCHODU STAROZYTNEGO
W KSIAZKACH SZKOLNYCH POLSKIEGO OSWIECENIA

W dotychczasowej literaturze przedmiotu traktujacej o historiografii polskiego
OS$wiecenia przywiazywano na og6t duza wage do kwestii zerwania z panmozai-
zmem'. Powstate w X VIII wieku prace na temat dziejéw powszechnych, w ktérych
autorzy rezygnuja z przedstawiania na podstawie Biblii historii hebrajskiej, posze-
rzaja natomiast przedmiot swoich badafi o inne kraje Wschodu Starozytnego,
uznawano z reguty za pozostajace w kregu postepowych, naukowych pogladow
bedacych recepcja najnowszych wowczas zachodnioeuropejskich koncepcji. I od-
wrotnie, prace, w ktérych opisuje si¢ przede wszystkim lub wylacznie dzieje
Izraela i Judy, w ktérych Pismo Swiete traktowane jest jako Zrédto historyczne,
pozostate za$§ Zrédta do starozytnych dziejéw bliskowschodnich s3 pomijane,
uwazano za dzieta powstate pod wptywem przestarzatych juz w wieku O§wiecenia
konwencji’. Opinia ta wydaje si¢ jednak, po przeanalizowaniu polskich ksiazek
szkolnych pod katem zawartej w nich wiedzy na temat starozytnych kultur orien-
talnych, niestuszna.

Na rozbudzenie zainteresowar orientalistycznych w okresie O§wiecenia wy-
warly niewatpliwy wptyw poglady Voltaire’a wyrazone przede wszystkim w L’es-
sai sur les meurs et ’espirit des nations’. Uznawat on za konieczne odejécie od
tradycyjnych europocentrycznych, panmozaistycznych i prowidencjalistycznych
ujeé w opisie historii. M6wit o potrzebie wprowadzenia do niej dziejéw paristw
orientalnych jako przedmiotu naukowych studiéw. Celem badan historycznych nie
powinien by¢ — wedtug niego — opis bitew i Zywotow kr6l6w lecz przedstawienie
dziej6w w mozliwie najszerszej perspektywie uwzgledniajacej tto kulturowe”,
Postulaty te otwieraty droge do bardziej wszechstronnych badar nad cywilizacjami
Wschodu i powstania nowych dyscyplin naukowych nimi si¢ zajmujacych, co be-
dzie miato miejsce w nast¢gpnym stuleciu. W XVIII wieku natomiast, kiedy nie roz-
poczgto jeszcze badan archeologicznych na Bliskim Wschodzie, préby zerwania
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z panmozaizmem doprowadzaty do do§¢ dziwacznej z dzisiejszego punktu widze-
nia sytuacji, kiedy autorzy piszacy o dziejach Wschodu Starozytnego nierzadko
Swiadomie rezygnowali z przedstawiania historii Izraela i Judy, mimo ze dyspo-
nowali bogatym materiatem Zr6dtowym do dziejow tych pafistw, zajmowali si¢
natomiast historia Asyrii, Babilonii i Egiptu korzystajac z przekaz6w greckich nie
majacych praktycznie zadnej warto$ci merytorycznej dla okreséw wcze$niejszych
niz ostatnie lata trwania tych wielkich monarchii’, Przekazy pochodzace z »pier-
wszej reki”, tzn. z Biblii oraz z dziet Berossosa i Manetona, byty czesto pomijane.

Wzrost zainteresowan orientalistycznych, charakterystyczny dla nauki zacho-
dnioeuropejskiej, a zwigzany z tendencjami zmierzajacymi do zerwania z europo-
centryzmem znalazt swoje odbicie rowniez w Polsce. Dowodem na to jest analiza
ksiazek szkolnych tego okresu po§wigconych dziejom powszechnym, w ktérych
zagadnienie historii Wschodu Starozytnego byto do$¢ czegsto poruszane. Refleksja
nad §wietno$ciai upadkiem starozytnych pafistw orientalnych, od dziejéw ktérych,
wedle zalecefi Komisji Edukacji Narodowejz 1783 r.°, nalezato rozpoczynaé nauke
historii, stuzy¢ miata polskiej osiemnastowiecznej wspétczesnosci, uczy€ wycia-
gania z przesziosci wtasciwych wniosk6w dla terazniejszosci’.

W wielu polskich ksigzkach szkolnych po§wi¢conych dziejom powszechnym
daje si¢ zauwazy¢ pewien wpltyw koncepcji zachodnioeuropejskich i my§li Vol-
taire’ a, widoczny przede wszystkim w prébie zaprezentowania opisywanych epok
na jak najszerszym, w miar¢ mozliwosci, tle kulturowym. Zaden jednak z polskich
autor6w, tacznie z deklarujacym co innego na kartach Historii Powszechnej na
klasse III i uzupetniajacych ja Przypiséw...” - K. Skrzetuskim, nie rezygnuje z wy-
korzystywania Biblii jako Zr6dta historycznego. Niektérzy autorzy jak np. K.
Wyrwicz w Historii Powszechnej skréconej" czy klerycy wilefiscy we Wistepie do
historii powszechnej mianowicie koscielnej'' otwarcie bronia duzej wartosci
Zrédlowej Pisma Swietego, inni prébujac spetni¢ postulat zerwania z panmozai-
zmem jak D. Szybifiski w Krdtkiej wiadomosci o znakomitszych w Swiecie monar-
chiach", omijaja w opisie histori¢ hebrajska, cho¢ korzystaja z Biblii przy rekon-
strukcji dziejow Asyrii, Babilonii i Egiptu. Osobliwe jest tu stanowisko K. Skrze-
tuskiego, ktéry deklaruje w Przypisach do historii powszechnej na klasse 111
niewykorzystywanie Biblii, postugujac si¢ jednocze$nie w spos6b zawoalowny
biblijna chronologia. Problem ten zostanie oméwiony szerzej w dalszej czgsci
artykutu.

R6zny jest natomiast stosunek poszczegGlnych autoréw do greckich Zrodet
opisujacych dzieje Bliskiego Wschodu w starozytnosci. K. Skrzetuski i D. Szybifi-
ski traktuja je jako w pelni zastugujace na zaufanie, podczas, gdy np. wilefiscy
Klerycy — autorzy Wstepu do historii powszechnej mianowicie koscielnej... zupel-
nie je odrzucaja, za jedyne wiarygodne Zrédto uznajac Biblie. Poglad podobny do
autoréw Wstepu... wyraza K. Wyrwicz we wprowadzeniu do Historii Powszechnej
skréconej pos§wigconej w cato$ci dziejom Izraela i Judy.
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Niezaleznie od miejsca jakie zajmowata historia tych dwu pafistw w ksigzkach
r6znych autoréw, wszyscy oni konsekwentnie oddzielaja ja od historii pozostatych
pafistw Bliskiego Wschodu. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byla zapewne
olbrzymia dysproporcja mi¢dzy bogatym materiatem Zrédtowym do historii sta-
rozytnej Palestyny zawartym na kartach Biblii, z jednej strony (Biblia przeciez do
chwili obecnej pozostaje Zrédiem podstawowym w rekonstrukcji dziejéw narodu
wybranego od ich zarania az do poczatkéw panowania dynastii hasmonejskiej),
a pozbawionymi w zasadzie warto$ci poznawczych, z dzisiejszego punktu widze-
nia, dla okres6w wcze$niejszych niz VII wiek p.n.e. Zrédtami greckimi omawia-
jacym dzieje asyro-babiloniskie i egipskie z drugiej. Z powyzszej sytuacji wielu
XVIII-wiecznych autor6w zdawato sobie doskonale sprawe, czego dowodzi cho-
ciazby argumentacja wilerniskich kleryk6w dowodzaca znikomej warto$ci pozabib-
lijnych Zrédet do dziejéw Wschodu Starozytnego. Wedtug kleryk6w znikoma
wiarygodno$¢ tych Zrédet uniemozliwia odtworzenie historii Asyrii i Babilonii
przed upadkiem Niniwy, czy Egiptu przed panowaniem Psametyka I, dlatego tez
w sposOb naukowy mozna zajmowac si¢ wylacznie dziejami hebrajskimi.

Kolejna przyczyna oddzielania historii narodu wybranego od innych ludéw
Wschodu Starozytnego sa pojawiajace si¢ trudnosci w zestawieniu danych biblij-
nych z przekazami pochodzacymi ze Zrédet pozabiblijnych. Zwraca na to uwage
K. Skrzetuski w Przypisach do historyi powszechney. Jest to jeden z przytoczonych
przez niego argumentéw na poparcie tezy, ze Biblii nie nalezy wykorzystywac
w badaniach historycznych. Stwierdza on w Przypisach..., ze kompilacja taka jest
niemal niemozliwa, podkre§la tez, ze w Biblii wzmianki o historii innych ludéw
sa na tyle lakoniczne, iZ nie moze ona by¢ pomocna w rekonstrukcji dziejéw tych
spoteczno$ci. Kompilacji takiej jednak dokonat z duzym powodzeniem na kilka
lat przed opublikowaniem Historii powszechney na klasse 111 i uzupetniajacych ja
Przypiséw... zar6wno D. Szybifiski w Krotkiej wiadomosci o znakomitszych w Swie-
cie monarchiach jak i, co jest szczegllnie zastanawiajace, sam Skrzetuski w Hi-
storii Politycznej dla szlachetnej mtodzi”. Obie te prace jasno dowodza, ze zesta-
wienie danych biblijnych z tymi pochodzacymi ze Zr6det greckich byto w XVIII
wieku mozliwe, chociaz na pewno nietatwe oraz, ze Biblia, wbrew opinii, kt6ra
wyrazit Skrzetuski w Przypisach... moze by¢ znacznie bardziej uzyteczna w re-
konstrukcji dziejow Asyrii, Babilonii i Egiptu niz przekazy greckie.

Whbrew swoim deklaracjom nie przestaje Skrzetuski wykorzystywac Biblii jako
7r6dta historycznego réwniez w Historii powszechnej na klasse III. W pracy tej
postuguje si¢ on, jak juz wspomniatem, w spos6b niezwykle zawoalowany chro-
nologia biblijng do datacji najdawniejszych wydarzefi historii bliskowschodnie;j.
Ustala on mianowicie dat¢ narodzin Belusa, ktéra jest pierwsza data w jego
chronologii na rok 2229 p.n.e., natomiast budowe¢ wiezy Belusa sytuuje w roku
2180 p.n.e. Dla por6wnania Szybifiski, umieszcza panowanie biblijnego Nemroda
migdzy rokiem 2233 a 2204 p.n.e., wspominajac 0 mozliwo$ci utozsamienia go
z Belusem, natomiast korzystajacy z chronologii biblijnej Majchrowicz, autor nie
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bedacej ksiazka szkolna Trwatosci szczeSliwej krélestw lub ich smutnego upadku'
ustala poczatek monarchii asyryjskiej na ok. 2125 r. p.n.e., za$§ postugujacy si¢
réwniez chronologia biblijng Wyrwicz wyznacza dat¢ budowy wiezy Babel narok
2204 p.n.e. Ostatecznym dowodem uzywania przez Skrzetuskiego w Historii
powszechnej na klasse Il chronologii biblijnej jest zestawienie podanych w tej
pracy dat z datami podanymi przez niego w wydanej pie€ lat wczesniej Historii
Politycznej dla szlachetnej mtodzi, w ktérej rozpoczyna on opis dziejéw od stwo-
rzenia §wiata w roku 4004 p.n.e. Dalej pisze on tam o panowaniu biblijnego
Nemroda okoto roku 2204 p.n.e., ktéremu za rzadéw jego syna Ninusa zaczeto
oddawac cze$¢ boska pod imieniem Belusa. Wyznaczenie przez Skrzetuskiego
w Historii powszechnej na klasse III budowy wiezy Belusa, ktérego w swojej
wczesniejszej ksiazce utozsamit z Nemrodem, bedacym wedtug Biblii pierwszym
wiadca Babelu na ok. 2180r. p.n.e sugeruje, ze wiez¢ Belusa uznat z kolei za wiezg
Babel (mimo ze brak na ten temat jasnej deklaracji). Jezeli bylo tak istotnie
znaczyloby to ze jego interpretacja podania o wiezy Babel bytaby bardzo bliska
interpretacji dzisiejszej — obecnie utozsamia si¢ wiez¢ Babel z zikkuratem E.te-
men.an.ki §wiatyni E.sag.il.a w Babilonie po§wigconej Mardukowi, czczonemu
w okresie nowobabilofiskim pod imieniem, a raczej tytutem, Bel'>. W epoce O§-
wiecenia, kiedy prébowano interpretowac stare mity jako znieksztalcone przez
wieki wspomnienia realnych wydarzen, szczeg6lnie popularne bylo utozsamianie
béstw czczonych w starozytnych religiach politeistycznych z faktycznie dziataja-
cymi w jakiej$ odleglej, nieokreslonej przeszto$ci wtadcami i medrcami'®. Ta og6l-
natendencja stata si¢ przyczyna utozsamienia znanego z przekazéw greckich'” oraz
z Biblii*® babilofiskiego boga Bela z jakims$ legendarnym wiadca.

Por6éwnanie dat podanych przez Skrzetuskiego w Historii powszechnej na
klasse II1 i w Historii Politycznej dla szlachetnej mtodzi dowodzi, ze w obu tych
ksiazkach postugiwat si¢ on t3 sama — biblijng — chronologia. Zastanawiajace jest
jednak dlaczego tego wprost nie zaznaczyt, a wr¢cz przeciwnie wszystko wskazuje
na to, ze chciat 6w fakt ukry¢. Chyba temu celowi stuzy¢ ma podkre$lanie w Przy-
pisach... niemozno$ci korzystania z Biblii jako Zrédta historycznego oraz podawa-
nie w Historii powszechnej... liczby lat, kt6re uptynety od roku 1781 r. do posz-
czegblnych wydarzefi z historii asyro-babilofiskiej, a nie jak w Historii Politycz-
nej... liczby lat dzielacej te wydarzenia od stworzenia §wiata. Prosta arytmetyka
dowodzi, ze w obu tych pracach fakty z historii staroorientalnej zostaty umiejsco-
wione w identycznych ramach czasowych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
w X VIII wieku nie istniata zadna inna alternatywna, bardziej wiarygodna chrono-
logia pozwalajaca na datowanie faktéw wcze$niejszych niz upadek Niniwy. Do-
piero odkrycia archeologiczne nastgpnego wieku umozliwia podejmowanie préb
stworzenia takiej chronologii, ktére z kolei beda mogty zakoficzy€ si¢ sukcesem,
(takze nieostatecznym) w kolejnym, juz naszym stuleciu, kiedy to dzigki postgpowi
w naukach przyrodniczych, mozliwe stato si¢ datowanie znalezisk z nieosiggalng
wcze$niej doktadnoScia.
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Aby unikna¢ klopotéw z zestawieniem danych biblijnych z danymi poza-
biblijnymi polscy X VIII-wieczni autorzy z reguty decydowali si¢ na korzystanie
z jednego rodzaju Zrédet. Niektérzy jednak postepowali inaczej i prébowali zestawiaé
informacje pochodzace z Biblii z tymi pochodzacymi ze Zrédet greckich, co owoco-
walo bardzo dobrymi merytorycznie, jak na X VIII- wieczne realia, pracami. Obok
wymienionych juz Szybifiskiego i Skrzetuskiego, kt6ry po napisaniu Historii Polity-
cznej dla szlachemej mitodzi, zrezygnowat z powyzszej metody z duza szkoda dla
warto$ci merytorycznej swojej nastepnej pracy poswigconej dziejom Wschodu Sta-
rozytnego — Historii powszechnej..., dwoma rodzajami Zr6det postugiwat si¢ rowniez
W. Piwnicki piszac rozdziat I Historii politycznej od pewnego Towarzystwa napisanej
zatytulowany O zwierzchnosci w Egipcie”.

Nastgpnym powodem specyficznego traktowania dziejéw Judy i Izraela byt
ich silny zwiazek z teologia. Z tego powodu okres§lano je mianem historii §wigte;j.
W mysl coraz powszechniej akceptowanego w O$wieceniu pogladu o rozdziale
nauki od wiary, chcac unikna¢ poruszania si¢ na pograniczu historii i teologii,
nalezato zrezygnowac z zajmowania si¢ dziejami starozytnej Palestyny i wykorzy-
stywania Biblii w badaniach historycznych. Poglad taki zaprezentowat K. Skrze-
tuski na kartach Historii powszechnej na klasse III oraz uzupetniajacych ja Przy-
pisow.... Swoje stanowisko uzasadnit w Przypisach... uznajac, ze historii hebraj-
skiej nie nalezy taczy€ z historig innych ludéw, poniewaz do jej poznania niezbed-
na jest przede wszystkim wiara a nie rozum, za$ celem Biblii (tu powotluje si¢ na
$w. Augustyna™), jest przede wszystkim rozwdj religijny, a nie intelektualny od-
biorcéw. Kolejnym argumentem przemawiajacym wedtug Skrzetuskiego przeciw
wykorzystywaniu Biblii jako Zrédta historycznego jest niemozno$¢ poddania jej
krytyce historycznej jako Pisma Swietego. Inne zdanie na ten temat wyrazaja
klerycy wilefiscy w swoim Wstepie do historyi powszechney... Uwazaja oni co
prawda, ze Pismo Swiete w zasadzie krytyce nie podlega, ale jednoczesnie stwier-
dzaja, ze w pewnych sytuacjach krytyka ta moze by¢ celowa. Przede wszystkim
nie nalezy si¢ jej obawiaé, poniewaz ma ona doprowadzi¢ do ustalenia prawdy.
Mo6wié wigc, ze Biblii nie mozna krytykowa¢ znaczy to — ich zdaniem — watpi¢
w jej prawdziwo$€. Przytaczaja poza tym racje przemawiajace w niekt6rych
przypadkach za konieczno$cia podjecia historycznej krytyki biblijnej. Po pierwsze
nalezy Pismo Swiete poddaé krytyce historycznej, aby méc dowie$é jego prawdzi-
wosci niewierzacym, po drugie, aby ustali¢ jego pierwotny tekst. Za natchnionych
— wedlug nich — nalezy uzna¢ jedynie jego autor6w, nie ma natomiast podstaw
uznaé za takich jego kopistéw. W argumentacji kleryk6w wilefiskich wida¢ juz
wiegc zalazek nowoczesnej z dzisiejszego punktu widzenia krytyKi biblijnej.

Kolejna i ostatnig chyba przyczyna nie aczenia historii hebrajskiej z historia
innych lud6éw byta pr6ba zrealizowania postulatu Voltaire’a zerwania z panmozai-
zmem (mimo Ze zaden z polskich autoréw si¢ na niego, ze zrozumiatych wzgledoéw,
nie powoluje). Najwigkszy wptyw koncepcji Voltaire’a wida¢ w Historyi powszech-
ney na klasse Il i uzupetniajacych ja Przypisach... piéra K. Skrzetuskiego. W obu
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tych ksiazkach nie zostaly podane zadne fakty z historii hebrajskiej. Majac jednak
na uwadze wczeSniejsza pracg K. Skrzetuskiego — Historie Polityczng dla szla-
chetnej mtodzi oraz, jak juz wspomniatem, korzystanie przez niego w zawoalowa-
ny sposéb z chronologii biblijnej w Historii powszechnej na klasse III mozna
sprébowac zaryzykowac twierdzenie, ze pominigcie przez Skrzetuskiego faktow
z historii hebrajskiej w jego podreczniku historii dla klasy ITI mogto by¢ spowo-
dowane w wigkszym stopniu konieczno$cia wypelnienia zatozefi programowych
Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, niz jego osobistymi przekonaniami.

Jak juz zaznaczylem na wstegpie, w dotychczasowych opracowaniach na temat
historiografii O§wiecenia zrywanie z panmozaizmem i niewykorzystywanie Biblii
jako Zrédta historycznego postrzegane byto jako wyraz nowozytnych naukowych
pogladéw i odwrotnie — prace skupiajace si¢ w opisie Wschodu Starozytnego na
dziejach starozytnej Palestyny, uznawano z reguty za pozostajace w kregu prze-
starzatych juz w tym czasie panmozaistycznych konwencji*'. Teza ta jednak po
przeanalizowaniu materiatu Zrédtowego wydaje si¢ niestuszna. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢ raz jeszcze, Ze nie istniaty w Polsce dzieta, w ktérych nie
wykorzystywano by Biblii jako Zrédta historycznego. Nawet najdalej odchodzaca
od panmozaizmu ze wszystkich polskich ksiazek szkolnych Historia powszechna
na klasse I1I oparta jest na biblijnej chronologii. Nalezy nastgpnie zwr6ci¢ uwage
na pomijany w dotychczasowej literaturze przedmiotu fakt, ze w X VIII wieku nie
dysponowano poza Bibliq zadnym innym wiarygodnym Zrédiem do historii staro-
zytnych pafistw bliskowschodnich sprzed zburzenia Niniwy. Informacje zawarte
w Zrédtach greckich dotyczace tego okresu, sa pozbawione warto$ci. Warto§¢
historycznych (tzn. dotyczacych okresu od panowania Saula do kofica panowania
dynastii hasmonejskiej) informacji biblijnych, przede wszystkim tych zwigzanych
z dziejami narodu wybranego, trudno natomiast przeceni¢. Opisujace te wydarze-
niaksiegi : Ksiegi Krolewskie (nazywane w Septuagincie 1111 IV Ksiegq Krélestw),
Ksiegi Kronik, Pierwsza Ksiega Machabejska a takze w nieco mniejszym stopniu
niektére fragmenty Ksigg Samuela (okre§lanych w Septuagincie jako Ii I Ksiega
Krélestw) sadzietami historycznymi”, w ktérych aspekt teologiczny ogranicza si¢
w zasadzie wytacznie do etycznej i religijnej oceny poszczegélnych wiadcéw oraz
do uznania, Ze nie istnieja fakty zachodzace bez wiedzy i woli Boga (nie jest to
jednak prowidencjalizm w potocznym X VIII-wiecznym rozumieniu zakladajacym
nieistotno$¢ ludzkich wyboréw dla biegu historii). R6wniez pozostale ksiggi
biblijne s3 cennym Zrédiem historycznym®, jednak wytuskanie z nich prawdy
historycznej jest trudniejsze. Stary Testament stanowi obecnie w dalszym ciagu
Zrédto podstawowe do rekonstrukcji starozytnej historii hebrajskiej, dlatego tez
nasza wiedza na ten temat® nie rézni si¢ tak diametralnie od wiedzy XVIII-wie-
cznej jak nasze informacje na temat historii Asyrii, Babilonii czy Egiptu, gdzie
postep, dzigki mozliwosci korzystania ze Zrédet klinowych i hieroglificznych jest
ogromny. Dla poréwnania wiedzy XVIII-wiecznej z wiedza obecna na temat
historii hebrajskiej mozna przytoczy¢ przyktadowo niektére daty podane przez
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K. Wyrwicza w 1787 r*. wraz z odpowiednimi datami podanymi przez J. Brighta

w 1981 r*.:
Daty podane przez J Brighta:
Panowanie Saula
ok. 1020 -1000 p.n.e.
Panowanie Dawida
ok. 1000-961 p.n.e.
Panowanie Salomona
ok. 961-922 p.n.e.
Smieré Achaba
ok. 850 p.n.e.
Panowanie Roboama
922-915 p.ne.
Panowanie Jehu
843/2-815 p.n.e.
Smier¢ Joachaza
802 p.n.e.
Panowanie Jeroboama II
786746 p.n.e.
Zburzenie Samarii
722/721 p.n.e.
Panowanie Abiasza
915-913 p.ne.
Panowanie Asy
913-873 p.n.e.
Panowanie Jozafata
873-849 p.n.e.
Panowanie Jorama
849-843 p.n.ne.
Panowanie Ochozjasza, a p6Zniej rzady Atalii
843/842-837 p.n.e.
Panowanie Joasza
837-800 p.n.e.
Panowanie Amazjasza

800-783 p.n.e.

Daty podane przez K. Wyrwicza:

1095-1055 p.n.e.

1055-1014 p.n.e.

1014-975 p.n.e.
897 p.n.e.
975-958 p.n.e.
884-856 p.n.e.
851 p.ne.
825-784 p.n.e
721 p.ne.
958-955 p.n.e.
955-914 p.n.e.
914-889 p.n.e.
889-885 p.n.e.
885-875 p.n.e.
875-839 p.n.e.

839-757 p.n.e.
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Panowanie Jotama

742-735 p.n.e. 757-741 p.n.e.
Panowanie Achaza
735-715 p.ne. 741-727 p.n.e.
Poczatek panowanie Ezechiasza

715p.nee. 727 p.n.e
Najazd kr6la asyryjskiego Sennacheryba na Jude

701 p.n.e. 710 p.n.e.
Bitwa z wojskami faraona Necho II pod Megiddo

609 p.n.e. 610 p.n.e.
Zburzenie I Swiatyni przez Nabuchodonozora II

587 p.ne. 588 p.n.e.

Wkroczenie Cyrusa Wielkiego do Babilonu
539 p.ne. 538 p.n.e.

Nalezy tu przede wszystkim podkresli¢ nawet nie tyle stosunkowo niewielkie,
szczeg6lnie w odniesieniu do wydarzefi zamykajacych dzieje pafistwa judzkiego
rzadzonego przez potomkéw Dawida, r6znice migdzy chronologia zaproponowa-
na przez Wyrwicza, a chronologia Brighta, co przede wszystkim poprawne usta-
lenie przez Wyrwicza przebiegu i kolejno$ci wydarzefi z historii Izraela i Judy.
Gdyby$my chcieli zrobi¢ podobne zestawienie umieszczajac z lewej strony usta-
lone wspétcze$nie wydarzenia z historii babilofiskiej i asyryjskiej sprzed zburzenia
Niniwy wraz z ich datacja, a z prawej chociazby jakie$ odlegte ich odpowiedniki
iich daty ustalone na podstawie Zrodet greckich przez K. Skrzetuskiego w Historii
powszechnej... otrzymaliby§Smy po prawej stronie czysta kart¢. Skrzetuskiemu nie
udato si¢, z dzisiejszego punktu widzenia, ustali¢ tym razem ani jednego faktu
historycznego, ktéry miat miejsce w okresach poprzedzajacych panowanie Sinsza-
riszkuna, nazywanego przez niego Sarakusem”, mimo, ze w swojej wcze$niejszej
ksiazce — Historii Politycznej... podaje on w sposOb poprawny przebieg i kolejnos¢é
niektérych wydarzefi z historii Asyrii, majacych miejsce mi¢dzy panowaniem
Tiglatpilesara III i Sinszariszkuna®, ktére udato mu si¢ zrekonstruowa¢ na podsta-
wie Biblii. W Historii powszechnej... znalazla si¢ jedynie kr6tka wzmianka na
koficu pracy, w zamieszczonej tam tabeli chronologicznej o wymienionych w Pis-
mie Swietym kr6lach Asyrii ograniczajaca si¢ do podania ich imion, kt6ra nie ma
poza tym zadnego odzwierciedlenia w tekscie zasadniczym. RO6wniez korzysta-
jacemu z Biblii Szybifiskiemu udaje si¢ ustali¢ z duza doza poprawno$ci te same,
co Skrzetuskiemu fakty z historii Asyrii”. Jednak ustalenia te dotycza stosunkowo
krétkiego okresu, a dokonana na ich podstawie rekonstrukcja jego catosci jest
niezwykle szczatkowa. Jednakze nawet taka szczatkowo rekonstrukcja byta mo-
zliwa jedynie na podstawie Biblii, a nie za$ Zr6det greckich. Nie mozna jednak jej
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w zaden spos6b poréwnywac z zasadniczo poprawna rekonstrukcja catosci dzie-
jow hebrajskich dokonang przez Wyrwicza.

Z powodu niedostegpno$ci w X VIII wieku zadnych poza Bibliq oraz przekazami
greckimi Zrédet do historii Wschodu Starozytnego postulat zerwania z panmozai-
zmem w opisywaniu dziejow pafistw orientalnych sprzed upadku Niniwy byt wigc
w dobie O§wiecena zupelnie irracjonalny nie tylko z dzisiejszego punktu widzenia,
ale takze z punktu widzenia dobrze wyksztatconego, majacego szerokie horyzonty
czlowieka zyjacego w tym wieku. Widaé to najlepiej w argumentacji autoréw
Wistepu do historyi powszechney... W pierwszej czgéci swojego dzieta omawiaja
oni wiarygodno$¢ dostepnych w tym czasie Zrédet do historii: babilofiskiej, asy-
ryjskiej, medyjskiej, perskiej, egipskiej, fenickiej, chifiskiej, indyjskiej, japofiskiej,
hebrajskiej, a takze greckiej, rzymskiej i — co wymaga chyba szczeg6lnego pod-
kreSlenia — prekolumbijskiej. Sama liczba wymienionych przez nich w tej czgsci
ludéw pozaeurpejskich §wiadczy juz o ich szerokich horyzontach intelektualnych
i wysokim poziomie ksztalcenia w 6wczesnych seminariach. W nastepnej czesci
przedstawiaja og6lne zasady krytyki Zrédet.

Prezentacj¢ Zrodet do dziejow poszczegblnych ludéw rozpoczynaja od przed-
stawienia Zrddet do starozytnej historii hebrajskiej, nazywanej przez nich zydo-
wska, czyli ksiag biblijnych. Biblia, nawet po pominigciu argumentu natchnienia
przez Boga jej autor6w, pozostaje wedtug nich dokumentem wyjatkowym wsréd
pism starozytnych. Po pierwsze przekazane na jej kartach wydarzenia zostaty
spisane przez naocznych §wiadkéw, po drugie Hebrajczycy byli jedynym staro-
zytnym narodem, ktéry pisat o swoich klgskach, wyrazat si¢ czesto Zle o swoich
wiadcach, ktérego krélowie byli krytykowani bezposrednio i otwarcie przez
prorokéw. Pierwszy argument jest oczywiScie naiwny z dzisiejszego punktu
widzenia, szczegblnie w odniesieniu do Pigcioksiegu, jednak w niektérych wypad-
kach mozna si¢ z nim zgodzi¢; natomiast drugi w dalszym ciagu pozostaje w petni
aktualny. Kolejne argumenty na wigksza wiarygodno$¢ Biblii niz Zr6det greckich
podane s3 w sposéb posredni w drugiej czesci ksiazki traktujacej ogblnie o krytyce
7rédet. Zadokumenty najbardziej wiarygodne uznane sa tam dziela, ktére powstaty
w jak najkr6tszym odstepie czasu od opisywanych wypadkéw, im wigkszy prze-
dziat czasowy dzieli dzieto od wydarzent w nim przedstawionych tym jego wiary-
godno$¢ jest mniejsza. Nastgpnym zastugujacym na uwage stwierdzeniem jest
uznanie za bardziej wiarygodnych autor6w piszacych o swojej ojczyZnie od tych
piszacych o krajach obcych, szczegélnie jezeli sa to kraje nieprzyjacielskie.
W swietle tej argumentacji wiarygodno$¢ Biblii, o czym klerycy w tej czgsci nie
pisza wprost, zdecydowanie przewyzsza wiarygodnoS$¢ dziet greckich traktujacych
o historii asyro-babilofiskiej czy egipskiej. ROwniez w tym miejscu znalazi sig,
wspomniany juz, postulat poddania w niekt6érych przypadkach krytyce historycz-
nej ksiag biblijnych otwierajacy droge nowoczesnej, z dzisiejszego punktu widze-
nia, naukowej krytyce biblijnej. Ustalenia XVIII — wiecznej krytyki biblijnej
r6znily si¢, oczywiscie, do§¢ znacznie od ustalefi dzisiejszych. Nie zostat wtedy
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jeszcze w pelni wypracowany niezbedny w tej dyscyplinie aparat badawczy, nie
wyodrebniono jeszcze doktadnie biblijnych rodzajéw literackich, nie znano historii
powstawania ksiag biblijnych, ich autorstwo przypisywano czgsto, cho€ juz nie
zawsze, postaci, ktérej imi¢ figurowato w tytule danej ksiggi. Mimo wszystko,
jednak, jak to juz napisatem wczesniej, potrafiono w zasadzie poprawnie odtwo-
rzy¢ na podstawie Starego Testamentu histori¢ hebrajska co najmniej od czaséw
Saula, okresy wczesniejsze naleza jeszcze do prahistorii Izraela, trudno wiec
jednoznacznie oceni€ stopiefi poprawno$ci X VIII-wiecznych ustalei naich temat.
Na pewno traktowano w tym czasie zbyt dostownie Pigcioksiqg, a szczeg6lnie
Ksiege Rodzaju, co doprowadzato do réznego rodzaju niejednokrotnie humorysty-
cznych z dzisiejszego punktu widzenia nieporozumiefi np. préb ustalenia ciste;j,
rocznej daty stworzenia §wiata.

Po om6wieniu Zrédet do historii hebrajskiej przechodza klerycy wilefiscy do
przedstawienia dokumentéw zwigzanych z historia babilofiska nazywang przez
nich chaldejska. Zgodnie ze swoja argumentacja zatrzymuja si¢ przy dziele zyja-
cego w okresie hellenistycznym i piszacego po grecku babilofiskiego kaptana
Berossosa, o dzietach greckich jedynie wspominajac. Praca Berossosa nie przed-
stawia wedlug nich warto§ci poznawczych, gdyz wymienia wylacznie imiona
kr6l6w, oraz omawia nieprawdopodobnie odlegle w czasie poczatki monarchii
babiloniskiej. Poglad ten jest dowodem, ze w najlepszym razie znali oni jedynie
fragmenty dotyczace Babilonu pochodzace z dziet J6zefa Flawiusza i Syncellusa
bedace bezposrednimi w pierwszym i poSrednimi w drugim przypadku odpisami
z Bayloniaca Berossosa. Syncellus zawart w swojej pracy wyjatki z Chronica
Euzebiusza z Cezarei, w ktérej Euzebiusz zamiescit z kolei skr6t dzieta Berossosa.
Niestety ani Babyloniaca Berossosa ani grecka wersja Chronica Euzebiusza nie
zachowaty si¢ do czas6w nowozytnych. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby
wilefiscy klerycy mogli czyta¢ armefiska wersj¢ Chronica czy tez jej fragmenty
zachowane w j¢zyku syriackim. Dzieto Syncellusa byto wigc praktycznie jedynym
z ktérego musieli korzysta¢ chcac zapozna€ si¢ z informacjami przekazanymi
przez Berossosa, J6zef Flawiusz bowiem zawarl w StaroZytnosciach Zydowskich
jedynie szczatkowe wiadomosci® na temat Babilonu. Gdyby autorzy Wstepu... ,
znali armefiska wersj¢ Chronica, chociazby z ,,drugiej reki” musieliby diametral-
nie zmieni¢ swoje poglady na temat warto$ci poznawczych dzieta babilonskiego
kaptana. Wspominaja oni takze o obserwacjach astronomicznych Ptolemeusza,
jednak podane przez niego informacje zwiazane przede wszystkim z wygladem
nieba, nie moga, wedtug nich, by¢ uzyteczne w badaniach historycznych.

Nastepnie omawiaja wspétczesny im stan wiedzy na temat historii medyjskiej,
stwierdzajac, ze jedyna pewng informacja jaka dysponuja w tej dziedzinie jest
wiadomos$¢ o zajeciu Medii przez Cyrusa Wielkiego. Wiadomosci na temat wyda-
rzefi wezesniejszych przekazane przez autor6w greckich uznaja za niewiarygodne.

Kolejnym oméwionym przez nich zespotem Zrédet s dostgpne im dzieta greckie
na temat historii asyryjskiej. Uznaja oni za zupelnie niewiarygodne informacje
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przekazane na temat Asyrii przez Ktezjasza (imi¢ jego zostato blednie zapisane
jako —Crezias, blednie takze uznano go za nadwornego lekarza Cyrusa Wielkiego,
w istocie byl on lekarzem Artakserksesa II) oraz Diodora Sycylijskiego. Stwier-
dzaja, ze greccy autorzy nie znali nawet opisywanych przez siebie miejsc. Oma-
wiajq nastgpnie niektre przekazane przez Ktezjasza wiadomos$ci na temat pa-
nowania Ninusa i Semiramidy, aby udowodni¢, ze s3 one niewiarygodne. Wydaje
im si¢ nieprawdopodobnym dokonanie przez Ninusa tak rozlegtych podbojéw (od
Egiptu po Indie) w tak krétkim czasie oraz zbudowanie przez niego réwniez
niezmiernie szybko Niniwy, kt6rej mury miaty mie¢ rzekomo 200 st6p wysokosci,
20 mil obwodu i na ktérych miato znajdowac si¢ 500 wiez. Poddaja takze w wat-
pliwos¢ liczebnos¢ jego armii, rzekomo milionowej. Podobny jest ich stosunek do
przekaz6w zwigzanych z panowaniem Semiramidy, ktéra miata wedtug Ktezjasza
wybudowac zaraz na poczatku swych rzadéw Babilon niepor6wnanie wspanialszy
od Niniwy, a nastgpnie na czele blisko czteromilionowej armii wyruszy¢ na Indie.
W czasie tej wyprawy miata kaza¢ skora trzystu tysi¢cy czarnych wotéw przybrac
wielbtady, aby udawaty stonie, ktérych nie posiadata. Mimo dysponowania tak
ogromna armig przegrata bitwe, w ktérej odniosta §miertelng rang. Na przykladzie
tych kilku informacji uznaja cz¢§¢ Persica Ktezjasza dotyczaca historii Asyrii za
niewarta zainteresowania historyka. Podobne zdanie maja na temat wiadomosci
przekazanych przez Diodora. Krytyka ta, jakkolwiek zasadniczo stuszna, jest
jednak zbyt powierzchowna.

Klerycy wilefiscy po oméwieniu Zrédet do historii asyryjskiej zajmuja si¢ z ko-
lei Zrédtami do historii perskiej. Wymieniaja dzieta: Herodota, Ktezjasza i Kseno-
fonta. Wspominaja o wyst¢pujacych mi¢dzy nimi rozbiezno$ciach. Uwazaja Cy-
ropedie Ksenofonta, nie za dzielo historyczne ale za ,,romans moralny”, w kKtérym
autor opisuje to ,.co Cyrus jego zdaniem powinien czyni€, a nie co czynil”.
Wspominaja o Zoroastrze zwracajac uwage na niemozno$¢ jego dokladnego
umiejscowienia w czasie oraz o §wigtych ksiggach perskich, ktore jednak nie
zawieraja wiadomosci historycznych. Trudno odmoéwi¢ stusznos$ci ich argumen-
tacji jednak nalezy podkresli¢, ze dzieta greckie na temat historii perskiej maja
nieporéwnywalnie wigksza warto§¢ od traktujacych o dziejach Asyrii i Babilonii,
czego juz klerycy wilefiscy wyraZnie nie zaznaczaja. Mozna jednak przypuszczac,
ze zdawali sobie z tego sprawe, gdyz nie krytykuja tych dziet tak jednoznacznie,
jak to miato miejsce w przypadku greckich Zr6det do historii Bliskiego Wschodu
sprzed upadku Niniwy. By¢ moze wla$nie partie prac Herodota, Ktezjasza i Kse-
nofonta dotyczace dziejéw perskich mieli oni na mysli, kiedy w czeSci dotyczacej
og6lnych zasad krytyki Zr6det wspominali, ze §wiadectwo autor6w piszacych
0 obcych krajach jest mniej wiarygodne od $wiadectwa piszacych o wiasnej
ojczyznie oraz ze szczeg6lnie watpliwy jest opis kraju nieprzyjacielskiego chyba
ze jest on pozytywny — wtedy watpliwosci ustaja. W Swietle tego ostatniego
argumentu oraz wedlug podanej w innym miejscu zasady, Ze im kr6tszy odcinek
czasu dzieli autora dzieta od opisywanych przez niego wydarzefi tym jest on bardziej
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godny zaufania (za$ najwicksza warto§¢ ma oczywiscie §wiadectwo naocznego
Swiadka), greckie przekazy na temat historii perskiej mozna uzna¢ za w miare
wiarygodne. Wydaje si¢ wigc, ze autorzy Wstepu... zdawali sobie sprawg ze stosun-
kowo duzej wiarygodnoSci dziet greckich traktujacych o historii perskiej. Oczy-
wiscie znacznie cenniejsze bylyby Zrédta perskie, ale takimi, jak zaznaczaja
autorzy, w X VIII wieku nie dysponowano. Szkoda, wigc, ze duzo wigksza wiary-
godno$¢ Zrédet greckich dotyczacych historii perskiej od tych traktujacych o dzie-
jach Asyrii i Babilonii nie zostata we Witepie... wyraznie podkre§lona. Czytelnik
nie dysponujacy odpowiednia wiedza moze odnie§¢ wrazenie ze wszystkim dzie-
tom greckim omawiajacym dzieje Bliskiego i Srodkowego Wschodu w starozyt-
no$ci brak wiarygodnos$ci w réwnym stopniu.

Klerycy wilefiscy po przedstawieniu dostgpnych im dokumentéw dotyczacych
historii perskiej przystgpuja do oméwienia Zrédet opisujacych histori¢ egipska
i fenicka. Wymieniaja dzieta Manetona i Sanchoniatona. Nie wydaje im si¢
prawdopodobna podana prezez Manetona dtugos¢ istnienia monarchii egipskiej,
s takze nastawieni sceptycznie do opisu jej legendarnych poczatkéw, wedtug
ktérych pierwszymi wladcami pafistwa mieli by¢ bogowie i pétbogowie. Uznaja
natomiast za wiarygodne fragmenty méwiace o rzadach krélewskich w Egipcie.
Za fakt lezacy u podstaw zafalszowania najdawniejszej historii Egiptu uwazaja
zaprzestanie uzywania przez Egipcjan pisma hieroglificznego. Znajomos$¢ hiero-
gliféw powoli zanikata, az odczytanie dawnych napiséw stalo si¢ niemozliwe.
Najdawniejsza historia zostata zapomniana, a miejsce prawdy historycznej zajeta
fikcja literacka. Grecy, prébujacy przekazac te opowiesci, znieksztalcili je jeszcze
bardzie;j.

Nastepnie klerycy wymieniaja zaginione dzieto Sanchoniatona — Fenicjanina
zyjacego najprawdopodobniej w XIII wieku p.n.e. — ktéry opisat dzieje i kulture
swego kraju. Wspominat o nim migdzy innymi Diodor. Autorzy Wistepu... pisza
o Sanchoniatonie, ze zyt prawdopodobnie, jesli byt postacia autentyczng, w cza-
sach Mojzesza lub Jeftego oraz, ze fragmenty jego dzieta zachowane sa jedynie
w odpisach J6zefa Flawiuszai,,p6Zniejszych autor6w,,. Nie wspominaja natomiast
o Filonie z Byblos, ktéry tworzac w I w. n.e. swoje Phoinikika opiera€ si¢ miat
wedlug wilasnego $wiadectwa na dziele Sanchoniatona, ani 0 wykorzystaniu
Phoinikika przez bardzo wysoko ocenianego przez nich na innym miejscu Euze-
biusza z Cezarei. Wydaje si¢ wigc, ze temat Zrédet dotyczacych historii fenickiej
zostat potraktowany przez autoréw Wstepu do$¢ pobieznie.

W dalszej kolejno$ci omawiaja autorzy Wstepu... Zrédta do historii greckiej
i rzymskiej. Oméwienie ich pogladéw na temat wartosci tych dokumentéw, jak
i warto$ci Zrédet indiafiskich nie wchodza w zakres tematyczny niniejszej pracy.
Natomiast stosunek autor6w Wistepu... do dokumentéw zwiazanych z historia
chifiska i indyjska zostanie oméwiony w innym artykule.

Po ustosunkowaniu si¢ do wartosci i wiarygodno$ci poszczeg6lnych materia-
16w Zrédtowych Klerycy wilefiscy raz jeszcze wracaja do Biblii i historii hebrajskiej,
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aby zaznaczy¢ ponownie wigksza wiarygodno$¢ Starego Testamentu niz pozosta-
tych dostgpnych wtedy dokumentéw zwiazanych z dziejami Bliskiego Wschodu
w starozytnosci. Na szczeg6lng uwage zastuguje zwlaszcza podkreSlenie przez
nich faktu, ze ksig¢gi innych starozytnych orientalnych ludéw zaginety, jedynym
staroorientalnym dokumentem z “pierwszej r¢ki,, znanym w XVIII wieku byta
Biblia.

Mimo, ze argumentacja autor6w Wistegpu... jest czgsto zbyt powierzchowna
i nadmiernie uproszczona oraz, ze widoczne jest jej podporzadkowanie apologe-
tyce katolickiej, to jednak nie spos6b odméwié obiektywnej stuszno$ci jej podsta-
wowemu zatozeniu — ksiggi Starego Testamentu méwiace o dziejach monarchii
izraelskiej i judzkiej byly jedynym wiarygodnym Zrédlem wiedzy o dziejach
Bliskiego Wschodu przed upadkiem Niniwy, dostgpnym w X VIII wieku.

Podobnie mysli K. Wyrwicza ktéry poSwigca swoje monumentalne dzieto
Historye powszechnq skrécong dziejom hebrajskim, nie uzasadnia on jednak
swoich pogladéw w tak wyczerpujacy sposéb, jak wilefiscy klerycy. Wszyscy
jednak bez wyjatku polscy autorzy, takze ci korzystajacy w duzym stopniu z prze-
kaz6w greckich, traktuja Biblie jako wiarygodne Zrédto historyczne. Na uwage
zastuguje fakt, ze z niemozno$ci realizowania w wieku OS§wiecenia postulatu
zerwania z panmozaizmem w opisie dziejow orientalnych sprzed upadku Niniwy,
spowodowanej znikoma warto$cia historyczng pozabiblijnych Zrédet zdawali so-
bie jasno sprawe autorzy wywodzacy si¢ z kregéw jezuickich — K. Wyrwicz i wi-
lefiscy klerycy, za$ autorzy o proweniencji pijarskiej —D. Szybifiski i K. Skrzetuski
starali si¢ odtwarzac¢ histori¢ starozytnych pafistw bliskowschodnich opierajac si¢
na przekazach greckich, chociaz nie rezygnowali réwnocze$nie z wykorzystywa-
nia Biblii.

Postulat zerwania z panmozaizmem w opisie Wschodu Starozytnego przed
upadkiem Asyrii stanie si¢ mozliwy do zrealizowania dopiero w wieku nastgpnym
na skutek intensywnego rozwoju archeologii Bliskiego Wschodu.

PRZYPISY

' Na temat historiografii polskiego O$wiecenia i ksiazek szkolnych zob. np:
A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976; A.F. Grabski, Perspe-
ktywy przesztosci, Lublin 1983; M. H. Serejski, Zarys historii historiografii, £.6dz 1954; M. H.
Serejski, Koncepcjahistorii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958;, NowoZytnamys
naukowa w podrecznikach Komisji Edukacji Narodowej [red:] I. Stasiewicz-Jasiukowa, Wroc-
taw 1973; T. Stowikowski, Poglady na nauczanie historii w Polsce w wieku XVIII oraz
dydaktyczna koncepcja Joachima Lelewela; Krakéw 1960; T Stowikowski, Pijarskie podrecz-
niki do nauczania historii w Polsce w XVIII w. ,Nasza Przeszlo$¢”,1980 nr 54, s. 181-229; Cz.
Majorek, Ksigzki szkolne Komisji Edukacji Narodowej Warszawa 1975; [red:] I. Stasiewicz-Ja-
siukowa, NowoZzytna mysl naukowa w zbiorach Komisji Edukacji Narodowej, B. Bierikowska,
T. Biefikowski, Kierunki recepcji nowoZytnej mysli naukowejw szkotach polskich (1600-1773),
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cze$¢ I : Humanistyka, W arszawa 1988; K. Puchowski, Nauczanie historiiw polskich kolegiach

Jezuickich (1565-1773) [w:] Mysl oswieceniowa w szkotach polskich w driugiej potowie wieku

XVIII;, J. Maternicki, Cz. Majorek, W. Gérczyriski, Historia jako zadanie wychowawcze.

Edukacja historyczna miodziezy w latach 1773-1830, Warszawa 1988; R Ilnicka-Miduchowa,

Podreczniki do nauczania historii w dobie Komisji Edukacji Narodowej ,,Rocznik Naukowo-

Dydaktyczny WSP w Krakowie”, 1972 z. 43, , Prace Historyczne” VI, s. 53-76; P. Komorowski,

Historia powszechna w polskim pismiennictwie naukowym czaséw stanistawowskich i jej rola

w edukacji narodowej, Warszawa 1992;

A. F. Grabski, dzcyt.,s. 269; P. Komorowski, dz.cyt., s. 63-65.

Voltaire, L’essai sur les meurs et l’espirit des nations, Geneve 1771.

* L Stasiewicz-Jasiukowa, Nowozytna mysl naukowa w podrecznikach Komisji Edukacji Narodo-
wej. Nauki moralne. [w:] NowoZytna mysl..., s. 43; A. F. Grabski, Mys| historyczna...., s. 715-76.

1 Pierwszym greckim autorem piszacym o dziejach Bliskiego Wschodu w starozytnosci byt Kte-
zjasz — nadworny lekarz Artakserksesa II. W swoim dziele zatytulowanym Persica zajmowat
si¢ on dziejami Asyrii, Babilonii, Medii i Persji. Nast¢pnie problematyke ta poruszali:, Herodot,
Diodor i Ksenofont. Dzieta ich bgdac oryginalnymi pozostawaty jednak w kregu dwdch tradycji.
Pierwsza zostata zapoczatkowana wiasnie przez Ktezjasza. Jego wizja Bliskiego Wschodu stata
si¢ dominujaca w mysleniu wszystkich péZniejszych autoréw greckich. Druga, bioraca swéj
poczatek od dziet powstatych na hellenistycznym Wschodzie i napisanych po grecku przez
nie-Grekéw: Egipcjanina Manetona, Fenicjanina Filona z Byblos i Chaldejczyka Berossosa,
wplynela na antyczng wizje dziejéw Wschodu Starozytnego w bardzo niewielkim stopniu. Obie
zostaly wykorzystane przez tworzacego w czasach Oktawiana Augusta — Polyhistora, ktéry
opisal w swoim dziele w dwu odrebnych ksiggach dzieje Babilonii i Asyrii. W pierwszym
przypadku dokonat skrétu dzieta Berossosa w drugim, Ktezjasza. Prace Polyhistora wykorzystat
zkolei Euzebiusz z Cezarei zamieszczajac jej skrét w swoim dziele Chronica, korzystat on takze
zdzietManetonaiFilonaz Byblos. Wyjatki z pracy Polyhistora zostaty réwniez zawarte w dziele
Syncellusa. Natomiast z Persica Ktezjasza korzystat Focjusz i Ateneusz. Prace Ktezjasza,
Berossosa, Manetona, Filona z Byblos i Pollyhistora nie zachowaly si¢. Wigkszo$¢ Chronica
Euzebiusza z Cezarei dotrwata do czaséw nowozytnych jedynie w armeriskim przektadzie.

W artykule tym uzywam okreslenia ,,Zrédta greckie” gdyz czgsci dziet rzymskich i bizantyniskich
traktujacych o starozytnej historii bliskowschodniej sa odpisami z prac autoréw greckich.

¢ Ustawy Komissyi Edukacyi Narodowej [w:] Komisja Edukacji Narodowej. Pisma Komisji i o Ko-
misji. Wyb6r Zrédet. Zebrat i opracowat S. Tync. Wroctaw 1954; K. Mrozowska, Pisma i pro-
Jjekty pedagogiczne Komisji Edukacji Narodowej, K. Mrozowska, Funkcjonowanie systemu
szkolnego Komisji Edukacji Narodowej, J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne Komisji Edukacji
Narodowej, Krakéw 1925.

7 1 Stasiewicz-Jasiukowa, NowoZytna mysl naukowa w podrecznikach Komisji Edukacji Narodo-
wej. Nauki moralne..., s. 50.

® K. ). Skrzetuski, Historya powszechna dla szkét narodowych na klasse Ill, Marywil 1782, na-
ktadem M. Grolla.

® K. J. Skrzetuski, Przypisy do historyi powszechney na Klasse III, Marywil 1782, naktadem M. Grolla.

K Wyrwicz, Historia Powszechna skrécona, Warszawa 1787, Drukarnia Narodowa KEN.

"' Wstep do historyi powszechney mianowicie koscielnej. Przez klerykéw Seminarium Generalne-
go Diecezji Wileriskiej, Wilno 1775, Drukarnia Pijaréw.

12 D. Szybiriski, Krétka wiadomos¢ o znakomitych w Swiecie monarchiach staroZytnych, krole-
stwach, rzeczypospolitych. Tudziez o cesarzach paristwa Rzymskiego, jego podziale, upadku,
wzmocnieniu na zachodzie, powstaniu natomiast tureckiego na wschodzie i rewolucjach w nich
zachodzqcych, aZ do naszych czaséw, Warszawa 1772, Drukarnia Pijar6w.

'3 K.Skrzetuski, Historia polityczna dla szlachetnej mtodzi, Warszawa 1777.

" $z. Majchrowicz, Trwalos¢ szczesliwa krélestw lub ich smutny upadek, Lw6w 1764.

w N
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o Akadyjskie stowo znaczace — Pan.

' por. np. K. J. Skrzetuski, Historya..., gdzie mitologiczna istota — rybio-ludzka hybryda Oannes,
zostaje uznana za autentyczng postac jakiegos legendarnego prawodawcy; oraz W. Piwnicki,
O zwierzchnosciw Egipcie [w:] Historia polityczna paristw staroZytnych od pewnego Towarzy-
stwa napisana, [red:] K. Wyrwicz, Warszawa 1772, Drukarnia Jezuitéw w Warszawie, s. 151.

"7 Herodot I, 181-183.

'* Dn 14, 1-22.

W. Piwnicki, O zwierzchnosci w Egipcie [w:] Historia polityczna paristw staroZytnych od pew-

nego Towarzystwa napisana, s. 152-154.

K. J. Skrzetuski, Przypisy..., s. 12.

P. Komorowski, Historia powszechna..., s. 63-65.

2 Por.: A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, Warszawa 1995, s. 203-228.

Por.: StaroZytny Izrael. Od czaséw Abrahaman do zburzenia Jerozolimy przez Rzymian. Przeto-

zytks. W. Chrostowski, Warszawa 1994, s. 23—133; J. Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994,

s. 67-104;121-187.

Nowsze opracowania na temat starozytnego Izraela i Judy oddajace dzisiejszy stan wiedzy:

J. A. Soggin, A History of Ancient Israel, Philadelphia: Westminster 1984; [red:] J. Hayes, J.M.

Miller, Israelite and Judean History, Philadelphia, Westminster 1977; E R. Thiele, The Myste-

rious Numbers of the Hebrew Kings; Gran Rapids, MI: Zondervan, wyd. popr. 1983; StaroZytny

Izrael. Od czaséw Abrahama do zburzenia Jerozolimy przez Rzymian.Przetozytks. W. Chrosto-

wski, Warszawa 1994 ; J. Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994.

K. Wyrwicz, Historya powszechna..., s. 190-265 (daty umieszczone na marginesach).

J. Bright, Historia Izraela, s. 489-492.

K.Skrzetuski, Historia powszechna..., s. 22, 66.

K.Skrzetuski, Historia polityczna..., s. 9; kolejnos¢ wladcow i podane wydarzenia ustalone sa

prawidtowo, jednak Sennacheryb nie byt bezposrednim nastgpca Salamanassara (V), czego nie

twierdzi wprost réwniez Skrzetuski, ograniczajac si¢ jedynie do ustalenia, ze Sennacheryb
panowat po Salmanassarze.

2.D. Szybiriski, Krétka wiadomos¢ o znakomitych w swiecie monarchiach, s. 95-99; wyciaga po-
dobne wnioski jak Skrzetuski, ale stwierdza, ze Sennacheryb byt synem Salmanassara.

% J6zef Flawiusz, Antiquitates Judaicae 1IV,3; LVIL,2; VIIL VL 1; X I1,2; X,V,1; X,VI,3; X,VII,
2-3; X, VIII,2; X,VIIIL,5-6; X,VIL7; X,IX,1; X,IX,2; X,IX,7; X,X,5; X,XI,1-X,XI,2; X,XI,4;
X1,1,1-3; X1,IT,1; XTI, 1; XT,II,7; XI,II,9-10; XLIV,1; XLIV,6; XI,V,1-2; XI,V,7; XI,VL,2;
XI1,VIILS; XI0LI,1; XILIX, 1; XTLL1; X1II,V,2; XIV,1,3; XV,II1,2; XV I1L4; XV III,1; XV XI,1;

+ XVILIL2; XVILIX,8; XX,X,2.
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Bible as a historical source in Polish school-books
in the Age of Enlightenment
SUMMARY

In the arcticle the author deals with the use of the Bible as a historical source in Ancient Near East
studies by Polish school-book writers in the Age of Enlightement. He argues against the view, which
has often been expressed in the existing literature on Enlightement historiography, that the use of the
Bible as a historical source in Polish 18th-century school-books was a symptom of outdated,
panmosaistic views, while abandoning ancient Hebrew history was the manifestation of modern
conceptions of historiography, and marked a with europocentrism and panmosaism. The author
writes that there were not available, credible sources in Ancient Near East studies besides Bible in
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the 18th century. The value of Greek, Roman and Byzantine works about periods before the
destruction Nineveh, which were available in Enlightement, was insignificant. Archeological disco-
veries and philological researches, were to begin in the next century. In the 18th century knowledge
about ancient Assyria, Babylonia and Egypt, in comparison with present knowledge, was an
accumulation of legends and fables which came down from the Greeks, while 18th century
knowledge about ancient Palestine was not so different because the Bible continues to be a basic
source in the study of ancient Jewish history. Some of 18th century authors — for example authors of
Wistep do historyi powszechnej mianowicie koscielnej..., who very precisely motivated their point of
view — knew very well that Greek, Roman and Byzantine works about Ancient Near East history
before fall of Nineveh were of little value and they also knew that the Bible, even disregarding the
argument of its Divine inspiration, has great historical value. In conclusion, the absorption of ancient
Hebrew history and overlooking the history of Assyria, Babylonia and Egypt before the destruction
of Nineveh was a conscious choice which was a result of knowledge, and not a manifestation of
backwardness.



