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Stanistaw Litak

KARTOGRAFICZNE PRACE KS. KRZYSZTOFA KLUKA

Znany przyrodnik z drugiej potowy XVIII w. i wspétpracownik Komisji Eduka-
cji Narodowej! Krzysztof Kluk (1739-1796) byt w latach 1770-17962 probosz-
czem parafii w Ciechanowcu, gdzie poswigcil si¢ przede wszystkim nauce. Uro-
dzony w tym miescie, ksztalcit si¢ miedzy innymi u pijar6w w Lukowie i w se-
minarium misjonarzy w Warszawie. Po ojcu — architekcie odziedziczyt zdolnos-
ci artystyczne, zwlaszcza do rysunkdw, ale interesowat si¢ przede wszystkim hi-
storig naturalna. Przez cate swoje tworcze zycie byt w szczegblny sposéb zwia-
zany z pijarami, ktérym powierzyl wydanie swoich dzie>. W wolnych chwilach
zajmowat si¢ takze rysowaniem map. Jego pierwszy biograf pijar Szymon Biel-
ski, ktéry znat go osobiscie i przyjaznit si¢ z nim*, napisat w 1800 r., a wigc 4 la-
ta po jego $mierci w pracy pod tytutem Wiadomosé o zyciu i pismach ks. Krzysz-
tofa Kluka proboszcza ciechanowieckiego, ze ,,Umiejac pigknie rysowaé robit
[on] czasem mapy kraju, podtug potrzeby* i dalej, ze u ksigzy misjonarzy w Sie-
miatyczach znajdowaty si¢ dwie mapy wykonane przez Krzysztofa Kluka. Jed-
na byla to mapa diecezji tuckiej, ofiarowana w 1792 r. proboszczowi w Siemia-
tyczach misjonarzowi ks. Wadowskiemu?, a druga — parafii siemiatyckiej, wyko-
nana w 1793 r. Bielski pisze, ze ,,obiedwie [byly] piérem i r¢ka ks. Kluka tak
pigknie odrysowane, ze je od sztychowanych trudno rozeznaé“s. Wedhug
pozniejszej wersji (1809) zyciorysu ks. Kluka tegoz autora mapa ,,Dyecezyi
Luckiej i Brzeskiey wraz z oficjalstwem Braclawskim [byla] na dekanaty
podzielona‘’. Opracowanie przez K. Kluka mapy parafii siemiatyckiej nie dzi-
wi, jesli wezmiemy pod uwage jego Sciste zwiazki z whascicielka Siemiatycz
Anna z Sapiehéw Jablonowska®. Obydwie te mapy uchodzily do niedawna za
zaginione®. Tymczasem w spusciZnie arcybiskupa Franciszka Albina Symona
w Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie na Wawelu znajduje si¢ anonimowa
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nie datowana, rgkopi$mienna mapa diecezji tuckiej, oznaczona numerem 6, kt6-
ra, jak to wykazatem w dwéch wezesniej opublikowanych artykutach!?, jest rzeko-
mo zaginiona mapa Krzysztofa Kluka. Przemawia za tym nie tylko $wiadectwo
S. Bielskiego, lecz takze analiza jej tredci, jak i poréwnanie jej pisma z pismem
Krzysztofa Kluka, z ktérego jasno wynika, ze napisy na mapie, wykonane zostaty rgka,
proboszcza ciechanowieckiego. Natomiast losy mapy parafii siemiatyckiej i ewentual-
nie innych map Krzysztofa Kluka, jak sugeruje Bielski, s3 do dzisiaj nieznane.

Diecezja tucka obejmowata duze terytorium rozciagajace si¢ z poludniowe-
go wschodu na péinocny zachéd, od rzeki Bohu i jego doptywu Kodymy oraz
Dniestru i jego doptywu Jahorlika na potudniu do Tykocina i Narwi na péinocy.
Dzielita si¢ na dwie nie laczace si¢ z soba czgsci, na czgsé podlasko-wolyriska
i bractawska, obejmujaca w zasadzie wojewddztwo bractawskie!!. W sklad tej
diecezji wchodzily wigec w 1772 r. prawie w catosci wojewddztwa: bractawskie
(z wyjatkiem jednej parafii), wolynskie (z wyjatkiem jednej parafii) i brzeskoli-
tewskie (z wyjatkiem czterech parafii), duza czg¢$¢ podlaskiego (76 na 91 para-
fii) oraz skrawki wojewodztw kijowskiego (1 parafia), betskiego (2 parafie) i rus-
kiego (4 parafie). W sumie tuz przed pierwszym rozbiorem!? diecezja ta liczyla
109 300 km?, Parafia ks. Kluka, Ciechanowiec, polozona bya na péinocno-za-
chodnim skraju diecezji i przez rzek¢ Nurzec graniczyla z dekanatem andrze-
jowskim diecezji ptockiej'3.

Z historycznego punktu widzenia diecezja tucka dzielila si¢ na czg$¢ tucka
i brzeska. Znalazlo to odbicie w tytule mapy: Dyecezya Lucka y Brzeska Lit[ew-
ska] umieszczonym na rysunku cokolu pomnika znajdujacego si¢ w lewym dol-
nym rogu mapy; tytul ten wywodzi si¢ z potaczenia w 1425 r. dawniej istniejacej
diecezji wlodzimierskiej z powstata w 1404 r. diecezja fucka w jedna diecezje¢
tucka, ktéra od kofica XVII w. zaczeto nazywaé tucka i brzeska'4. Podobnie
w prawym gérnym jej rogu, na rysunku przedstawiajacym rozwinigty rulon papie-
ru przedstawiono wykaz koscioléw parafialnych i niektérych filialnych zatytu-
towany: Ecclesiae parochiales in dioecesi Luceoriensi et Brestensi'®. Podziat
diecezji na te dwie czeséci zostat uwzgledniony takze w samym wykazie. W ob-
rebie czgsci huckiej wymieniono parafie w wojewddztwie wolynskim, w dekana-
tach: Wlodzimierz, Dubno, Krzemieniec, Zbaraz, Zastaw oraz Stepan i Torczyn,
powstate po pierwszym rozbiorze ok. 1773 r. z podziatu dubnenskiego i wlodzi-
mierskiego, jak tez w oficjalacie bractawskim, w dekanatach: Bractaw i powsta-
lych z jego podziatu ok. 1777 r. dekanatach: Winnica i Granéw. Natomiast w czg$-
ci brzeskiej wykaz obejmuje: w wojewddztwie brzeskim dekanaty: Janéw Pod-
laski, Migdzyrzec (erygowany ok. 1782 r. z podziatu janowskiego), Szereszéw
i Kamieniec Litewski oraz w wojewéddztwie podlaskim: Losice, Wegréw, Dro-
hiczyn, Bielsk Podlaski i Bransk'6. Obydwu tym cz¢$ciom odpowiadat podziat
diecezji na dwa archidiakonaty: tucki i brzeski. W spisie wystgpuje 223 parafie
i koscioly filialne. Mapa pomija nie parafialne koscioly zakonne oraz pomocnicze
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koscioty w niezbyt licznie wystgpujacych i stabo rozwinig¢tych na terenie diecez-
ji miastach. Na mapie pominigto réwniez 10 parafii (Brody, Leszniéw, Olesko,
Podkamien, Stanistawczyk, Szczurowice, Zalosce z dekanatu krzemienieckiego
i Oprylowce, Zbaraz oraz kontrowersyjna parafia Toki wzglgdnie Ozochowce
(Nowy Zbaraz!7) z dekanatu zbarazkiego, ktére w wyniku pierwszego rozbioru
odpadty do Austrii i znalazly si¢ juz na terenie Galicji. W 1783 r. parafie te zo-
staly samowolnie wiaczone przez cesarza Jézefa II do archidiecezji Iwowskiej,
co Stolica Apostolska potwierdzita dopiero w 1796 r.!8

Mapa obejmuje bardzo duze terytorium diecezji wraz z przylegtosciami, mig-
dzy 21 a 32 stopniem dtugosci geograficznej wschodniej i 47 a 53 szerokosci
geograficznej péinocnej, potozone migdzy Dnieprem, Dniestrem, Wista, Narwia,
i Prypecia. Nie posiada legendy ani podziatki. Legend¢ mozna jednak odtworzy¢
na podstawie jej tresci. Odrgbnymi znakami wyr6Zniono na niej rzeki, lasy oraz
granice dekanatéw. Miejscowosci, w ktérych wystgpowaty koscioty, oznaczono
czterema kolorowymi sygnaturami. Granice dekanatéw zostaty wykreslone cia-
giem drobnych kropek kolorowanych na czerwono i miejscami na zielono. Brak
w zasadzie odrgbnych granic diecezji i wojewddztw. Tylko granice niektérych
wojewoddztw zostaly wyraZniej zaznaczone. Mapa sugeruje, ze fragmenty granic
niektérych dekanatéw byly réwnoczeénie granicami wojewodztw. Wojewddz-
twa podpisano duzym pismem nasladujacym druk. Skal¢ mapy mozna w przy-
blizeniu obliczy¢ na 1:1 200 000. Format wraz z jej tytutem i spisem kosciotéw
wynosi 76 na 54,5 cm. Sklada si¢ ona z 8 prostokatnych arkuszy o wymiarach
27 na 18 cm naklejonych na pi6tno.

Mapa jest stosunkowo dobrze zachowana. Pismo w wielu miejscach jest jed-
nak wyblakle i stabo czytelne. Trudne do odczytania s3 nazwy miejscowe zwlasz-
cza na Wolyniu i Podlasiu. Fizjografia terenu, ktdra tu nie bedziemy si¢ szczegélo-
wo zajmowaé, o wiele lepiej zostata uwzgledniona na terenie diecezji niz na tery-
toriach do niej przylegltych. W jednym i drugim przypadku pozostawia ona jednak
duzo do zyczenia. Najwszechstronniej uwzglgdniono sie¢ rzeczna i szatg lesna.
Calkowicie pominigto rzezbg terenu oraz liczne, wystgpujace w tej diecezji bagna
i mokradta. Uwzglgdnione zostaly przede wszystkim prawe doptywy Dniepru, le-
we doplywy Dniestru oraz prawe doptywy Wisly i Prypeci, a wigc te cieki wodne,
ktére wystegpowaly na terytorium diecezji lub w jej poblizu.

Jesli chodzi o terytoria przylegle, sa to czgsci lub calosci wojewéddztw:
nowogrédzkiego, kijowskiego, podolskiego, ruskiego, belskiego, lubelskiego,
mazowieckiego i sandomierskiego. Pierwszego i ostatniego z nich jednak nie pod-
pisano. Wystgpujaca na mapie czg$é wojewddztwa sandomierskiego, mianowi-
cie ziemia stezycka, zostala pomytkowo zaliczona do wojewédztwa lubelskiego.
Z punktu widzenia administracji koscielnej, sa to ziemie wchodzace w skiad
sasiednich diecezji: kijowskiej, Iwowskiej, chelmskiej, krakowskiej, poznariskiej
(archidiakonat warszawski) i wilenskiej.
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Opisana mapa ma swoja warto$¢ przede wszystkim jako Zrédto do odtworze-
nia organizacji parafialnej i dekanalnej diecezji tuckiej pod koniec istnienia Rze-
czypospolitej. Jej warto$¢ Zrédtowa jest tym wigksza, ze do czgsci wolynskiej
diecezji, a jeszcze w wigkszym stopniu do jej czgsci bractawskiej odczuwa sig¢
wielki brak Zrédet pochodzenia koscielnego, koniecznych do $ledzenia rozwoju
organizacji parafialnej. Do tego problemu zachowaly si¢, cho¢ mocno zdekom-
pletowane, Zrédta tylko do 8 péinocnych dekanatéw, (na 19 istniejacych po 1782 r.),
ktérymi sa: Bransk, Drohiczyn, Janéw Podlaski, Kamieniec Litewski, Losice,
Migdzyrzecz, Szeresz6w i Wegréw!®. Sa to przede wszystkim akta wizytacji oraz
inwentarze koscioléw parafialnych z pierwszej i drugiej potowy XVIII w. Jesli
chodzi o dekanat bractawski, pokrywajacy si¢ okoto pierwszego rozbioru niemal
calkowicie z wojewddztwem bractawskim, to w czasach tuckiego synodu bisku-
pa Stefana Bogustawa Rupniewskiego z 1726 r. nie orientowano si¢ nawet, ile
byto w nim parafii i gdzie one wystgpowaty. Dlatego w aktach tego synodu za-
mieszczono wykaz parafii dekanatu bractawskiego nie z 1726 r. lecz zupehie
juz nieaktualny, sprzed wojen kozackich, z 1604 r. W poczatkach XVIII w. byly
to jeszcze, podobnie jak sasiednie Podole, ziemie w duzym stopniu zdewastowa-
ne przez wojny kozackie i tureckie i 27-letnia (1672-1799) okupacjg¢ turecka.
Odbudowa kosciotéw na tym terenie trwata kilkadziesiat lat?°.

Mapa, jak juz wspomniatem, nie jest datowana, ale relacja S. Bielskiego i ana-
liza jej tresci wskazuje jednoznacznie, ze powstata ok. 1792 r. Natomiast trudna do
wyjasnienia jest jej geneza. Mozna jedynie przypuszczac, Ze pozostaje ona w ja-
kims$ blizej nieokreslonym zwiazku z planami opracowania mapy diecezji tuckiej
wysuwanymi przez éwczesnego biskupa tuckiego Adama Naruszewicza.

Adam Tadeusz Stanistaw Naruszewicz (1733-1796), wybitny pisarz, poeta
i historyk oraz ttumacz mi¢dzy innymi dziel Horacego, J.J. Rousseau i Woltera
wstapil do jezuitow w 1748 r. w Wilnie i tam odby? studia filozoficzne. Teolo-
gi¢ studiowat w Lyonie w latach 1758-1762, nast¢pnie by} profesorem retoryki
i innych przedmiotéw w jezuickim Collegium Nobilium i historii w Szkole Ry-
cerskiej w Warszawie. Znany jest przede wszystkim jako wybitny historyk blis-
ko wspélpracujacy z krélem. Po sekularyzacji zakonu jezuitéw byl w latach
1775-1788 koadiutorem, a w latach 1788-1790 — ordynariuszem smolenskim,
nastgpnie w latach 1790-1796 — ordynariuszem tuckim?!. Z jego listu do kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 7 lutego 1791 .22 dowiadujemy sig, ze po
objeciu diecezji tuckiej (29 listopada 1790 r.), polecit on plebanowi parafii Wot-
czyn (dek. Kamieniec Litewski), bylemu jezuicie Adamowi Kukielowi wykona-
nie mapy swojej nowej diecezji. Wybor autora byt jak najbardziej trafny. Adam
Kukiel znat si¢ na kartografii. Otrzymat tez odpowiednie wyksztalcenie. Uro-
dzony w 1747 r. we wsi Karcieniowo w woj. polockim do zakonu jezuitéw
wstapit w 1763 r. Doktorat z filozofii i sztuk wyzwolonych uzyskat w Akademii Wi-
lefiskiej. Swigcenia kaptariskie przyjat juz po kasacie zakonu w 1774 r. W szkotach
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jezuickich, oprécz filozofii, teologii i pedagogiki, studiowal takze nauki $ciste.
W warszawskiej szkole wydziatowej KEN wyktadat w latach 1778—1783 mate-
matyke i geometrig¢. Prywatnie z zamilowaniem oddawat si¢ pracy kartograficz-
nej. W 1783 r. przeszedt na emeryturg i wsp6lpracowat z Towarzystwem do
Ksiag Elementarnych. Po opuszczeniu Warszawy by} najpierw plebanem w Wol-
czynie, nastgpnie w pobliskim Niemirowie i wreszcie w Migdzyrzeczu, gdzie
zmarl w 1831 r. W 1791 r. by? juz znany jako autor map: funduszu i szk6t KEN
(1778-1779), za co otrzymal nawet, obok gratyfikacji pieni¢znej, takze tytut
Geografa Jego Krélewskiej Mosci?3.

Niemniej ani J. Poplatek ani L. Grzebiefi?* nic nie wspominaja w biogramach
A. Kukiela o jego pracy nad mapga diecezji tuckiej. Wynika z tego, ze w Zrédtach
jezuickich brak na ten temat wzmianki. Brak tez jakiejkolwiek informacji na te-
mat ukonczenia przez Kukiela pracy nad mapa w znanej nam korespondencji
Adama Naruszewicza. Pytanie wigc, czy ks. A. Kukiel rzeczywiscie podjat si¢
jej opracowania czy raczej pozostawalo to w sferze zyczen biskupa. Watpliwos-
ci poglebia jeszcze wspomniany list Naruszewicza, w ktérym tenze zwraca si¢
do kréla ,,0 jaki drobny prezencik czy merentibus, czy pierscioneczek dla tego
godnego geografa [A. Kukiela], aby mu daé stimulum do predszej roboty*?,
a wigc, jak mozna z tego wnosi¢, Kukiel zabierat si¢ do pracy z ociaganiem.

W zamysle biskupa miata to by¢ szczegétowa mapa uwzgledniajaca wo-
jewodztwa i powiaty, ,,a w nich nawet dzialy hierarchiczne na parafie, wsie do
nich nalezace i dekanaty“?%, Prawdopodobnie miata ona byé czgécia wielkiego
planu opracowania mapy Rzeczypospolitej, realizowanego pod patronatem
kréla przez putkownika Karola de Perthéesa, ktéry to plan mocno wspierat
przede wszystkim brat kréla, prymas Michatl Jerzy Poniatowski. Pracami karto-
graficznymi zainteresowany by} réwniez ulubieniec krélewski Adam Narusze-
wicz juz w zwiazku z opracowywaniem Historii narodu polskiego®’. Ujawniona
przez niego koncepcja mapy diecezji tuckiej przypomina Mappy Szczeguine [!]
poszczegblnych wojewddztw opracowywane pod kierunkiem Perthéesa?®.

Wracajac do mapy diecezji tuckiej, z cata pewnoscia mozna powiedzieé, ze
pod wzglgdem tresci nie ma ona nic wspélnego ani z Mappami szczegulnymi [!]
Perthéesa, ani z przedstawionym projektem biskupa Naruszewicza; nie uwzgled-
nia bowiem w sposéb jednoznaczny granic wojew6dztw i pomija powiaty oraz
miejscowosci nalezace do parafii. Mozna ja wiec uznaé, albo za skromniejsza
kontynuacj¢ rozpoczetych prac (jesli w ogole zostaly one podjgte) nad mapa die-
cezji tuckiej przez Adama Kukiela, albo za prywatng inicjatywe Krzysztofa Klu-
ka, ktéry by¢é moze co$ wiedzial o zamiarach biskupa Naruszewicza i pragnat
w ten sposéb na nie odpowiedzieé. Ta druga hipoteza jest bardziej prawdopo-
dobna, bowiem gdyby to byta mapa wykonana na zaméwienie biskupa, to nale-
zaloby si¢ spodziewat, Ze jej autor podarowatby ja nie proboszczowi siemiatyc-
kiemu, lecz w pierwszym rzgdzie biskupowi tuckiemu, co z kolei musiato by mieé¢
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swoje odbicie w korespondencji biskupa z krélem. Tymczasem nic na ten temat
nie wiadomo. Nic nie wiemy takze o ewentualnym wynagrodzeniu wyptaconym
ks. Klukowi za wykonana pracg.

Mapa sprawia wrazenie niedokonczonej. Zawiera tez wiele réznorodnych
niescistosci i zwyklych pomytek, §wiadczacych o niezbyt duzej bieglosci karto-
graficznej wielkiego erudyty przyrodniczego, wybitnego biologa i mineraloga,
jednego z twércéw naukowego jezyka w zakresie botaniki??, ale nie kartografa
i geografa. Blgdy wystgpuja zar6wno na samej mapie, jak i we wspomnianym
wykazie parafii. Na mapie i w wykazie pominigto niektére powszechnie znane
parafie i wigkszos$¢ koscioléw filialnych. Niektére Zle zidentyfikowano lub nie
podpisano albo podpisano dwukrotnie. Granice niektérych dekanatéw, szczegél-
nie wschodnich, wykreslone sa dos¢ swobodnie. Niescistosci wystepuja takze na
terenach przyleglych do diecezji tuckiej. Wspomniano juz, ze ziemig¢ st¢zycka
Kluk blgdnie zaliczyt do wojewddztwa lubelskiego, zamiast do sandomierskie-
go. Niejasne sg kryteria, jakimi si¢ kierowal w wyborze miejscowos$ci naniesio-
nych na mapg¢ na tych terytoriach. Te i inne blgdy zestawilem w jednym z po-
przednich artykutéw??. ,

W jakich okolicznosciach mapa ta trafita do zbioru arcybiskupa F. A. Symo-
na, nie wiadomo. Pelniac wysokie godnosci koscielne w Petersburgu (profesor
i rektor Akademii Duchowne;j) i na tzw. ziemiach zabranych (kanonik katedral-
ny zytomierski, sufragan mohylewski) niewatpliwie miat on okazj¢ nawiazania
szerszych kontaktéw z wieloma ksi¢zmi na tych terenach. Niewatpliwie przy tej
okazji zgromadzit zbiér réznorodnych materialéw, ktére obecnie stanowia waz-
ne Zzrédia do dawnej archidiecezji i metropolii mohylewskiej. Po nieudanej pré-
bie objgcia diecezji plockiej w 1897 r., naraziwszy si¢ cesarzowi, zestany zostal
przez whadze rosyjskie do Odessy. Nastgpnie jako tytularny arcybiskup przeby-
wat w latach 1901-1913 w Rzymie, gdzie zajmowat si¢ praca naukowa. W 1913 r.
na prosbg biskupa Adama Sapichy objal infutackie probostwo przy Kosciele
Mariackim w Krakowie, na ktérym zmart w 1918 r.3! Pozostaly po nim zbiér,
wraz z interesujaca nas tu mapa, zostat przekazany do Archiwum Kapituty Me-
tropolitalnej w Krakowie na Wawelu, gdzie obecnie si¢ znajduje.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze mimo réznorodnych niedociagnig¢ ma-
pa Krzysztofa Kluka ma duza warto$¢ zabytkowa; zabytkowych map, w poréw-
naniu do innych krajow, zwlaszcza zachodnich, mamy w Polsce bardzo mato.
Ponadto posiada ona wielkie znaczenie szczegélnie dla historyka Kosciota jako
zrédto stuzace do odtworzenia sieci kosciotéw parafialnych i czgsciowo filialnych
diecezji tuckiej migdzy pierwszym a drugim rozbiorem Polski. Wazna tu jest za-
réwno lokalizacja tych kosciotéw, jak i dotaczony do mapy ich wykaz. Warto$é
Zré6dtowa mapy Kluka podnosi fakt, Ze niektére terytoria diecezji tuckiej, jak juz
wspomniano, s3 prawie w ogoéle pozbawione Zrédet koscielnych. Niemniej trzeba



Kartograficzne prace ks. Krzysztofa Kluka 111

dodaé, ze nalezy z niej korzysta¢ ostroznie i krytycznie. W tej nadziei dolaczamy
do niniejszego artykutu kopi¢ mapy Krzysztofa Kluka w skali 1:1.

Omawiana mapa wymaga dalszych badan. Przede wszystkim nalezatoby si¢
zastanowi¢ nad jej podkladem geograficznym. Trzeba tu postawié pytanie, z ja-
kich materiatéw kartograficznych ks. Kluk korzystal, pracujac nad swoja mapa.
Waznym problemem sa takze podstawy matematyczne mapy Kluka. Dalszych
badan wymaga jej tres¢, zarbwno naniesione na nia obiekty sakralne, jak i nie-
pewne dla tego okresu nazewnictwo miejscowosci.

Dla pelnej oceny kartograficznych prac ks. Krzysztofa Kluka niezbgdne sg
dalsze poszukiwania archiwalne i biblioteczne. Szczegélnie wazne byloby odna-
lezienie zaginionej mapy parafii Siemiatycze. Kwerenda powinna objaé archiwa
lokalne i diecezjalne oraz archiwa i biblioteki ksi¢zy misjonarzy i pijaréw, z kt6-
rymi ks. Kluk byt zaprzyjazniony. W poszukiwaniach nalezatoby takze uwzgled-
ni¢ zbiory kartograficzne Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie oraz
biblioteki: Narodowa, Czartoryskich i Ossolineum. Nie mozna réwniez wyklu-
czy¢ mozliwosci wywiezienia jej poza obrgb ziem polskich. Moglo to nastapi¢
w zwiazku z zakupem w 1803 r. przez cesarza Aleksandra I po $mierci ksigznej
Anny Jablonowskiej pozostalych po niej zbioréw przyrodniczych, ktére na-
stepnie zostaly wywiezione do Moskwy, gdzie miaty splonaé w czasie wielkie-
go pozaru Moskwy w 1813 r. lub tez, jak glosi inna wersja ich loséw, zostaly
zdeponowane w Petersburgu2.
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Cartographic Works of the Reverend Krzysztof Kluk
SUMMARY

A renowned botanist, collaborator of the National Education Committee, and rector of the Ciecha-
nowiec parish (1770-1796), the Reverend Krzysztof Kluk was also interested in drawing maps. It
has long been known that he had drawn at least two maps: one of the Luck diocese, in whose
north-western part his Ciechanowiec parish was situated, and the other of the neighbouring parish
of Siemiatycze. Both maps, until recently, have been considered missing. About the second one it
is still known only that it was drawn around, or before, the year 1792. The first one, however, has
been found by the author of this article in the Archives of the Metropolitan Chapter in Cracow
(Wawel). The map is anonymous, entitled Dyecezya Lucka y Brzeska Lit[ewska). On the basis of
references in various sources, as well as on the basis of the map’s content it was possible to
conclude that it had been drawn by the Reverend Krzysztof Kluk around the year 1793, before the
second partition of Poland, as the map comprises the territory before the time of this partition,
which took place in the same year 1793. It was a very large territory covering about 109,000 sq.
kilometers and stretching from the Dniestr river in the south to the Narew river in the north. The
map of the Reverend Krzysztof Kluk, despite its various imperfections, is a precious monument
of the Polish cartography of the 18th century.



