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Ks. Ludwik Piechnik SJ*

JEZUICI PROWINCJI POLSKIEJ
WOBEC PROJEKTU RATIO STUDIORUM W 1586 ROKU

Encyklopedia wiedzy o jezuitach podaje zwigzla definicj¢ wyrazenia Ratio Stu-
diorum: jest to ,,prawo szkolne jezuitow wydane po okresie préb przez generata
Klaudiusza Aquavive 1599 r.“! Byla to ogélna ordynacja szkolna jezuitéw obo-
wiazujaca wszystkich pracownikéw szkolnych — rektoréw, kanclerzy, prefektéw
i wyktadowcéw. Oméwienie stanowiska jezuitéw Polskiej Prowincji wobec pro-
jektu tego prawa warto poprzedzi¢ krétkim szkicem méwiacym o genezie tego
projektu, o jego uwarunkowaniach historycznych i srodowiskowych.

Pétwiecze od 1549 do 1599 roku to okres intensywnego rozwoju szkét je-
zuickich w Europie. Jest rzecza zrozumiala, ze w tym okresie kazda nowa je-
zuicka szkota zaleznie od warunkéw i okolicznosci musiata mie¢ swe wiasne
statuty, instrukcje. Niemniej istnialy szkoly, dzi§ moze powiedzieliby$Smy
,wiodace", ktére stanowily pewnego rodzaju wzorzec dla innych. Takie bylo ko-
legium w Mesynie za rektorstwa Hieronima Nadala, najblizszego wspéipraco-
wnika $w. Ignacego zalozyciela zakonu. Przepisy sformulowane przez Nadala
w roku 1549 mogly byé wprowadzone do wszystkich szkél, ktérych z kazdym
rokiem przybywato. Nadal organizowatl swa szkol¢ w Mesynie na wzér Uniwer-
sytetu Paryskiego. Innym wzorem dla nowopowstajacych szkét bylo Collegium
Romanum. Wedtug zalozyciela zakonu $w. Ignacego miato ono by¢ wzorem dla
wszystkich innych szkét jezuickich?.

* Ksiadz Profesor Ludwik Piechnik jest autorem czterotomowej historii Akademii Wileniskiej
(1570-1773) wydanej w Rzymie w jezyku polskim. We wrzesniu 1999 r. zostal Doktorem Ho-
noris Causa Uniwersytetu Wileniskiego. Litewska Akademia Nauk zamierza przettumaczy¢ jego
dzielo na jezyk litewski.
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W miarg jak rosta liczba szkét jezuickich w Europie, rosty tez istniejace mig-
dzy nimi réznice w programie nauczania, szczeg6lnie groZne dla jednosci zako-
nu byly réznice w pogladach teologicznych. Stad naplywajace do Rzymu prosby
z wielu europejskich prowincji zakonu — hiszpanskich, wloskich, francuskich,
niemieckich i polskiej — o ustalenie jednej dla catego zakonu ordynacji szkolne;.
Kongregacja Generalna bgdaca najwyzsza wiadza ustawodawcza zakonu zobo-
wiazala w roku 1581 generata zakonu do dokonania tego dzieta. W celu zreali-
zowania tego zadania generat Klaudiusz Aquaviva powotat komisj¢ ztozona z sze$-
ciu najwybitniejszych ekspertéw. Byli to: 0. Jan Azor, Hiszpan, 0. Kasper Gon-
zales, Portugalczyk, o. Jakub Tirius, Szkot, 0. Piotr Busaeus, Holender, 0. Anto-
ni Guisanus, Belg (nauki humanistyczne) i o. Stefan Tucci, Wioch?,

Rozpoczgcie pracy poprzedzita audiencja w dniu 8 XII 1583 u papieza Grze-
gorza XIII. Jezuici spotkali si¢ z zachgta papieza i kardynatéw, ktérzy przywia-
zywali wielka wage do tego $mialego przedsigwzigcia spodziewajac si¢ po nim
wielkich korzysci dla catego Kosciota?. :

Aquaviva ustalit dla zespolu ekspertéw nast¢pujaca zasad¢ postgpowania:
,niczego ostatecznie nie okresla¢, zanim nasi doktorzy wszystkich prowincji nie
wypowiedza sig, co o danej rzeczy sadza.“>. Projekt Ratio Studiorum zostat ro-
zestany do wszystkich prowincji w celu przedyskutowania i przestania do Rzy-
mu opinii poszczegblnych uczelni.

W tym czasie, kiedy projekt Ratio Studiorum dotart do Krakowa (wiosna
1586 r.), Prowincjat Pawel Campano przebywat na Litwie, wizytujac tamtejsze
kolegia. Na miejsce obrad wybral Wilno liczac na udzial w nich profesoréw
Akademii Wilenskiej. Z powodu wielkich odleglosci i epidemii panujacej w wie-
lu regionach Polski postanowil nie zaprasza¢ nikogo z kolegiéw polskich, nato-
miast przestaé¢ egzemplarz projektu tym profesorom, od ktérych spodziewat si¢
cennych uwag. Byli to: Jakub Wujek, Wawrzyniec Faunt, Adrian Junga. Do-
Iaczyli p6zniej do nich Alfons Pisa i Jan Wuchaliusz. Ich obowiazkiem byto
gruntowne przestudiowanie projektu, a nastgpnie przestanie swoich krytycznych
uwag i propozycji do Wilna.

Naradom wileniskim przewodniczy} prowincjat Pawet Campano, zastgpca byt
rektor Akademii Wileniskiej Garcias Alabiano, profesor teologii. Uczestniczyt w na-
radach takze kanclerz uczelni wilefiskiej Filip Widmanstad, doktor teologii.

Gléwng jednak rolg odegrali profesorowie Akademii: Stanistaw Grodzicki,
Antoni Arias, Emanuel de Vega i Adam Brock. Prowincjat zaprosit rektoréw
trzech pobliskich kolegiéw: z Braniewa Fryderyka Bartscha, doktora teologii, z Ry-
gi Leonarda Rubena, z Dorpatu Tomasza Basaeusa.

Dla oméwienia zagadnien filozoficznych wyznaczono dwdch profesoréw filo-
zofii z Akademii: Leonarda Krakera, ktéry przeprowadzit juz trzy kursy z filozo-
fii, i Marcina Smigleckiego, wyktadowcg filozofii w tym czasie.
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Dla oméwienia studiéw humanistycznych prowincjat zaprosit diugoletniego
profesora retoryki Adama Alemaniego oraz dwdch bylych wyktadowcéw retory-
ki, a obecnie studentéw teologii, Grzegorza Morarisa i Jakuba Safraniusa.

W pazdzierniku 1586 r. otwarto bardzo uroczyscie obrady. W nabozenstwie
do Ducha Swigtego uczestniczyto cate Kolegium Wilenskie — cala zreszta Pro-
wincja brata udziat w tym wydarzeniu, wspierajac naradzajacych si¢ swymi
modlitwami.

Narady trwaly cztery miesiace — pazdziernik, listopad, grudzien r. 1586 i styczen
roku nastgpnego. Narady byly pracowite, solidne, traktowane bardzo powaznieS.

Stanowisko jezuitéw Prowincji Polskiej to temat mego artykutu.

Zaczng go od listu przetozonego Prowincji Polskiej, Wlocha, Pawta Campa-
no do generala zakonu Klaudiusza Aquavivy. Ten wazny list, niewykorzystany
przez historykéw, wprowadza zainteresowanego w samo sedno sprawy. Campa-
no pisze z Wilna: ,,zatuj¢, Ze list nie moze by¢ przekazany zebranym jezuitom,
poniewaz po czteromiesigcznej pracy rozjechali si¢ do swoich placéwek*. Przy-
tacza jednak osad generata o opinii polskiej, ktéry musi im przekaza¢: ,,zadna in-
na prowincja nie przystata podobnej... wprawdzie zostala odrzucona jako nie-
rozwazna, ale okazalo sig, jak potrafimy by¢ swobodni, gdy nam pozostawia
trochg¢ wolnosci“. Z listu wynika i to, co nie moglo podobac si¢ generatowi i au-
torom projektu, mianowicie zadanie komisji polskiej, by zwotano Kongregacj¢
Generalna i przedstawicielom calego zakonu przekazano pod narady sam pro-
jekt i opinie wszystkich prowincji’.

Bardzo krytyczna wypowiedZ generata Aquavivy prowokuje pytanie, czy
rzeczywiscie opinia komisji polskiej byta ,,nierozwazna“.

Przeciez obok wybitnych teologéw polskich Stanistawa Grodzickiego i Ja-
kuba Wujka w wigkszosci byli to obcokrajowcy gruntownie wyksztalceni na
uniwersytetach hiszpanskich i w Collegium Romanum.

Wiadomo, Ze projekt rzymski sktadat si¢ z dwéch czgsci. Czgs¢ pierwsza De opi-
nionum delectu in theologica facultate — o wyborze opinii na wydziale teologicznym
dotyczyta poglad6w profesoréw teologii, ich wolnosci w nauczaniu, w szczeg6Inos-
ci stosunku do teologii $w. Tomasza. Czg$¢ druga Praxis et Ordo Studiorum — Prak-
tyka i Porzadek Studiéw zajmowala sig¢ catoksztattem organizacji studidw.

Projekt rzymski wyznaczajac profesorom teologii granice wolnosci, ustano-
wil 11 ogblnych zasad oraz wyliczy! 17 zagadnien, ktére profesorowie jezuiccy
mogli inaczej rozwigzywaé, niz to uczynit $w. Tomasz. To dawato maty margi-
nes wolnosci zwlaszcza, ze chodzito o tezy o mniejszym znaczeniu doktrynal-
nym. Cztery pierwsze zasady obejmowaly ogélne wskazania, by w nauczaniu
teologii miano na uwadze obrong¢ wiary i ozywienie poboznosci, oraz by unika-
no nowych niebezpiecznych teorii, ktére mogtyby wywolywaé zgorszenie. W pia-
tej zasadzie projekt przechodzi do polecenia bardziej szczegétowego: ,,In theologia
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doctrinam S. Thomae nostri sequantur* — niech nasi w teologii ida za doktryna
$w. Tomasza. Zasada szdsta jeszcze raz podkresla: ,,In caeteris, quae hic excepta
non sunt, a S. Thoma nostri non recedant* — w pozostatych rzeczach, ktére tunie
sa wylaczone, niech nasi nie odstgpuja od §w. Tomasza. Wymowne réwniez jest
i to, ze jeszcze w zasadach 7, 9 i 11 powrécono do doktryny $w. Tomasza® thu-
maczac, ze obowiazek trzymania si¢ $w. Tomasza dotyczy wylacznie jego tez
i wniosk6éw teologicznych, a nie jego komentarzy i probleméw filozoficznych.

Opinia komisji wileniskiej w sprawie granic wolno$ci w nauczaniu teologii i ob-
owiazku trzymania si¢ $w. Tomasza byta zdecydowanie negatywna. Po dlugotrwa-
tych dyskusjach doszta do nastgpujacego wniosku: ,Jestesmy catkowicie przekona-
ni, Ze przepisy te sa mato przydatne i ze zbyt wielkie zobowiazanie nakfadaja na
nas, szczeg6lnie w tym, ze chciatyby nas ograniczyé wylacznie do $w. Tomasza“®.

Przeciw projektowi rzymskiemu mnozono argumenty, podajac racje najwyz-
szej wagi, jak dobro Kosciota, dobro Towarzystwa, dobro wyzszych uczelni'®.

Dobro Kosciota: Z historii wiadomo, ze pewne twierdzenia w czasie pokoju
uwazane za prawdziwe, w czasie niepokojow wywotlanych herezja, gdy pode-
jmowane s3 bardziej doktadne badania, okazuja si¢ nieprawdziwe. Jezeli jezui-
ci dotacza do grona wyznawcdédw tomizmu, nie bgdzie nikogo w Kosciele, kto by
odwazy!l si¢ wskazaé na blad w tysiacach artykutéw Sumy $w. Tomasza. Na tym
miejscu teolodzy wilenscy przypomnieli blgdna nauk¢ $w. Tomasza o Niepoka-
lanym Poczgciu N.M.P.

Dobro Towarzystwa: Sw. Ignacy sugerowat i mial nadziej¢, ze teolodzy je-
zuiccy przygotuja podrecznik pozyteczniejszy od Sumy i bardziej dostosowany
do wymogoéw czasu. Gdyby dominikanie wigzali si¢ kiedys$ z jednym autorem,
nie byloby §w. Tomasza. Wyrazili nadziej¢, ze Towarzystwo doczeka si¢ swego
takze wybitnego teologa.

Dobro uczelni: Nauki teologiczne zniechgcalyby profesoréw i studentéw,
poniewaz szukaloby si¢ nie obiektywnej prawdy, ale tego, co twierdzi ,,Divus
Thomas*; profesorowie prowadziliby spory, kto ma po swojej stronie §w. Toma-
sza. Wyklady jezuickich profesoréw przyciagaja studentéw, poniewaz nie sa
zwiazane z jednym autorem, sa szukaniem prawdy obiektywne;.

Komisja nie byla za tym, by ustalono katalog tez obowiazujacych. Przypom-
niala natomiast, ze z tych, ktére zostaly ustalone za czaséw $w. Franciszka Bor-
giasza, niewiele pozostato, a jedna zostala zdefiniowana odwrotnie. Radzi przy-
gotowa¢ katalog, ktérych rozwiazania mozna by bezpiecznie przyjmowa¢!!.

Po tych ogélnych uwagach jezuici Prowincji Polskiej przeszli do krytycznej
analizy racji za $w. Tomaszem zawartych w projekcie. Odrzucili je lub przynam-
niej starali si¢ ostabié ich sil¢ dowodowa. Zasadniczo wszystkie racje za konsek-
wentnym trzymaniem si¢ nauki $w. Tomasza podane przez rzymski projekt spro-
wadzaly si¢ do orzeczen najwyzszych autorytetéw w Kosciele. Jezuici obra-
dujacy w Wilnie godzili sig, ze nalezy si¢ mu pierwszenstwo. Tak pragna nasze
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Konstytucje i wypowiedzi Stolicy Apostolskiej. Ale $w. Tomasz ma pierwszen-
stwo wobec glosu sprzeciwu jednego teologa; nie jest natomiast wazniejszy od
glosu wielu teologéw, poniewaz ich wspélne zdanie znaczy wigcej . ,,Liczne
oczy widza lepiej niz jedno oko“. Podobnie krytycznej analizie poddano!! zasad.
Prawie wszystkie budzity watpliwosci, a siédma odrzucono catkowicie. Projekt
zalecal w niej, by prawdopodobne rozwiazania (sententia probabilis) §w. Toma-
sza thumaczy¢ jako stuszne i prawowierne. Takie sformutowanie narazi jezuitow,
zdaniem Komisji polskiej, na zarzuty ze strony innowiercéw, ktérzy i tak juz za-
rzucaja jezuitom, ze naciagaja Pismo $w. i Ojcéw Kosciota zaleznie od potrze-
by. Komisja zadala tez, by zakazano porusza¢ w wykladach kwestie dziwaczne,
blahe, absurdalne. Historic dostarcza zbyt wielu argumentéw na potwierdzenie
tego, jak bardzo ta przestroga byta stuszna.

Na zakonczenie pierwszej czgsci o0 wolnosci profesoréw w nauczaniu teolo-
gii narzuca si¢ nastgpujacy wniosek: opinie jezuitéw Prowincji Polskiej byly nie
do przyjecia dla wladz centralnych w Rzymie. Szczegélnie dla autoréw projek-
tu byly zbyt radykalne. Ale z perspektywy kilku wiekéw trzeba uznaé, ze byly
$miale, wybiegajace daleko w przyszios¢, bo przeciez rozwoéj teologii poszedt
w kierunku ich zadan. Obradujacy w Wilnie, daleko od inkwizycji hiszpanskie;j,
ktéra pilnie sledzita poczynania jezuitéw i ingerowala, wsréd spoleczenstwa
cieszacego si¢ wolnoscia stowa byli w wyjatkowo korzystnej sytuacji dla wyra-
zenia samodzielnej mysli.

Druga czgé¢ projektu dotyczyta organizacji szkolnictwa, programu i metod na-
uczania. Komisja i w tej czgsci zabrala glos wnoszac duzo pozytywnych i samo-
dzielnych przemyslen.

Rozdzial projektu o studium Pisma $w. przyjg¢to z uznaniem.

Komisja nie godzita si¢ jednak na ograniczenie studium do szkolnych wy-
ktad6éw. Pragnefa wprowadzi¢ nauke Pisma $w. juz w nowicjacie (czytac, uczy¢
si¢ na pamigc¢, recytowac). W czasie nastgpnych lat polecata klerykom czytanie
Pisma $w. przez pét godziny w dni wolne od nauki. Chodzito o poglgbianie zy-
cia duchowego, o ,,stuchanie Boga méwiacego i uczacego w Pismie §w*. Do poz-
nania Pisma $w. Komisja przywiazywata wielka wagg. zadala, by taka troska ota-
czano wyklady Pisma $w. jak wyktady teologii scholastycznej. Osobny profesor
ma wyklada¢ Pismo $w. przez 4 lata. Tylko w ten sposéb — twierdzita — bedzie
Towarzystwo miato ludzi, ktérzy w znajomosci Pisma $w. nie bgda ustgpowac in-
nowiercom'2. Inne prowincje nie uwzglednity aspektu wychowawczego, chociaz
niektére z nich, szczegblnie niemieckie, podobnie jak polska podkreslaty ko-
niecznosé solidnego studium Pisma $w. ze wzgledu na protestantéw!3. W sprawie
nauczania teologii scholastycznej prowincja polska zaproponowata zasadnicza
zmiang, na ktdrej potrzebg inne prowincje nie zwrécity uwagi. Mianowicie pro-
jekt rzymski wymienial obok teologii scholastycznej teologi¢ polemiczna (kon-
trowersje) jako osobny przedmiot — gtéwny w krajach zaalpejskich, poboczny we
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Whoszech i Hiszpanii. Komisja polska byta przeciwna podziatowi uwazajac, ze
jest on sztywny i szkodliwy. Teologia bowiem scholastyczna bez zagadnien po-
zytywnych be¢dzie nauka oderwang od rzeczywistosci, gubiaca si¢ w abstrakcyj-
nych spekulacjach, bez zastosowania w zyciu. Sama za$ teologia polemiczna po-
zbawiona rozwazan teoretycznych pozostanie bez rozumnej podbudowy. Nale-
zy je polaczy¢ i konsekwentnie zerwac z komentarzami Sumy $w. Tomasza, a wpro-
wadzi¢ metodg traktatow, ktére bgda uwzgledniaé i spekulacje i teologi¢ pozy-
tywna, (Pismo $w., nauka Ojcéw Kosciota i dekrety soborowe). Dlatego koniecz-
ny jest nowy podrg¢cznik teologiczny, zeby nie przedtuzaé kursu teologii do pig-
ciu lat, komisja proponuje, by w razie potaczenia teologii scholastycznej z pole-
miczng przedtuzy¢ wyklady teologii o jeden kwadrans.

Komisja polska zadala tez ujednolicenia programéw dla krajow przedalpej-
skich i zaalpejskich, twierdzac, ze obowiazek obrony Kosciota jest powszechny
i ze wybitni profesorowie, ktdrzy wyktadaja na uniwersytetach wtoskich i hisz-
panskich, powinni pomaga¢ Polakom i Niemcom.

Komisja polska nie zgodzita si¢ z projektem rzymskim réwniez w sprawie me-
tod nauczania. Tym razem stangta po stronie dotychczasowej metody, ktdra odrzu-
cal projekt, tzn. po stronie zwolennikéw metody dyktowania. Chodzito o specjalny
sposéb dyktowania. Najpierw profesor dyktowat najwazniejsze elementy zagadnie-
nia, a stuchacze je zapisywali. Po skonczeniu dyktatu profesor rozpoczynat wiasci-
wy wyklad zatrzymujac si¢ przy trudniejszych tekstach. Ta metoda wprowadzona
przez Fr. de Vitoria w Salamanca rozpowszechnila si¢ we wszystkich krajach
oprécz Wioch. Komisja polska pytata, dlaczego ogromna wigkszo$¢ ma ustapi¢
mniejszo$ci mimo wspaniatych rezultatéw tej metody. Przyczynila si¢ ona bowiem
do wyksztalcenia wybitnych teologéw. Zdecydowana wigkszo$¢ prowincji opowie-
dziata si¢ za metoda dyktowania. Zasadniczo tylko Wlosi byli przeciwni'*.

Opinia polska w sprawie wykladéw teologii polemicznej, by nie oddziela¢ jej
od teologii scholastycznej spekulatywnej, cho¢ odosobniona, byla jednak daleko-
wzroczna, daleko wybiegajaca w przysztos¢. We wszystkich innych opiniach domi-
nowala jedynie sprawa znalezienia miejsca i czasu na wyklady teologii spekulaty-
wnej, czasem rozwiazanie tego problemu zostawiajac roztropnosci wyktadowcy.

Druga wazna cecha opinii jezuitow Prowincji Polskiej to stanowczy sprze-
ciw w stosunku do réznicy w traktowaniu wyktadow teologi polemicznej w kra-
jach przedalpejskich i zaalpejskich.

W sprawie teologii moralnej Komisja zadata, by stuchacze prowincji zaal-
pejskich studiujacy w Rzymie teologi¢ polemiczng nie wracali do ojczyzny bez
znajomosci teologii moralnej'>.

Projekt Ratio Studiorum polecal wprowadzenie nauki j¢zyka hebrajskiego
dopiero na trzecim roku teologii, Komisja polska opowiedziata si¢ za rokiem
pierwszym, od samego jego poczatku. Ciekawa jest uwaga profesora Alfonsa Pi-
sy, Hiszpana, ktéry chce nauczanie jgzyka hebrajskiego wprowadzi¢ juz w szkole
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$redniej: ,,Habent Poloni magnam facilitatem in addiscendis linguis, et habent
magnam necessitatem hebraeae linguae, ut respondeant antitrinitariis, qui omnes
Scripturas Veteris Testamenti revocant ad hebraeum textum, quem iudaice expo-
nunt. Nec potest doctus theologus agere cum illis cum honore Societatis, nisi
versatus sit in hebraeis. Theologi iam non punctis grammaticis, sed in gravissi-
mis controversiis occupari debent“!, — | Polacy maja wielka tatwos$é w uczeniu
si¢ jezykow, i czuja wielka potrzebg jezyka hebrajskiego, by mogli odpowiadaé
antytrynitarianom, ktérzy wszystkie pisma Starego Testamentu odnosza do teks-
tu hebrajskiego, ktéry wyktadaja po zydowsku. Uczony teolog nie moze rozpra-
wiac¢ z nimi bez uszczerbku czci Towarzystwa, jesli nie jest biegly w jezyku heb-
rajskim. Teologowie zajmowac si¢ powinni nie drobnostkami gramatyki, lecz
najbardziej wazkimi zagadnieniami®.

Poglady dotyczace studium filozofii i szkoty sredniej byly mniej krytyczne.
Niektére jednak sformutowania i zastrzeZenia sa godne uwagi. I tak w sprawie
filozofii Komisja zadala, by jej wyklady trwaly pelne trzy lata na uniwersyte-
tach, w kolegiach i tych seminariach w Niemczech, gdzie studiuja mtodzi jezui-
ci. W innych szkotach na terenie Niemiec moze pozosta¢ dotychczasowy zwy-
czaj: obowiazkowe dwuletnie studium.

Przyjmujac podrgcznik logiki Piotra Fonseki Komisja zadata skrécenia go
tak, by material mégt by¢ opanowany w ciagu dwéch miesigcy przy zachowaniu
terminologii Arystotelesa. Radzita tez, by wydano na nowo dzieta Franciszka z To-
ledo, ktére moglyby shuzy¢ studentom jako uzupeinienie dyktatu profesora.

Sa tez i inne wymagania, ktére dotycza filozofii i retoryki.

I tak Komisja:

1. proponowata, by podzieli¢ dwuletni kurs retoryki na dwie czgsci; pierwsza
wyklada¢ przed filozofia, druga po ukonczeniu studium filozoficznego. Sko-
rzystaja na tym i retorzy i sama retoryka.

2. zadata, by we wszystkich szkotach — takze matych kolegiach nauczycielami hu-
manioréw byli absolwenci filozofii, poniewaz tego wymaga powaga szkoty'”.
Komisja nie omawiata gramatyki Alwareza, poniewaz w nowym wydaniu,

o ktérym méwi projekt, nie dotarta jeszcze do kolegiéw Prowincji Polskiej.
Wskazala natomiast na konieczno$¢ utworzenia specjalnej komisji ztozonej z naj-
lepszych fachowcow, ktorzy zajeliby si¢ przygotowaniem i wydaniem najlep-
szych podrgcznikéw i dziet klasycznych z komentarzem. T¢ mys$l nowa i wazka,
podjeta ponownie dopiero w XVIII w. Komisja Edukacji Narodowej. Inna pro-
pozycja dotyczyta nauczania pisania wierszy w jezyku lacinskim. Takie préby
nie mialy wiele wspélnego z poezja, dla uczniéw za$ byly nudne. Komisja ra-
dzita zrezygnowaé z takich préb, byla natomiast za pozostawieniem wierszy
przy uczeniu si¢ zasad gramatyki'®.

Komisja domagala si¢ poszerzenia programu nauczania j¢zyka greckiego,
krytycznie natomiast odniosta si¢ do przepisu o uzywaniu j¢zyka lacinskiego.

@7,

Rop
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Wedlug projektu obowiazek uzywania laciny na terenie szkoly byt bezwzgledny,
ale poza szkola mial obowiazywacé tylko kraje zaalpejskie (Polska, Niemcy, Au-
stria). Argumentacji projektu jakoby jezyk tacifiski byt konieczny w tych krajach
z powodu zagrozenia ze strony innowiercéw Komisja nie zaakceptowala, zarzu-
cajac jego autorom calkowity brak znajomosci sytuacji w Polsce; przeciez pro-
testanci odnosza zwycigstwa dzigki temu, ze pisza i przemawiaja w jezyku oj-
czystym. Dlatego wlasnie w krajach zaalpejskich jgzyk ojczysty poza szkota wy-
maga znajomosci i pielegnacjil®.

Réwniez krytycznie Komisja odniosta si¢ do sprawy porzadku dnia i waka-
cji. Porzadek dnia zalecita zostawi¢ przetozonemu prowincji, a gdy chodzi o wa-
kacje, nie zgadzala si¢ ze zdaniem projektu, ktéry w ogéle nie przewidywat wa-
kacji. Komisja zadata wprowadzenia wakacji miesi¢gcznych nawet tam, gdzie
dotychczas ich nie bylo, a dla filozofow i teologéw jeszcze o$miodniowe waka-
cje na Boze Narodzenie i Wielkanoc. Przemawia za tym i zdrowie profesor6w
i konieczno$¢ przygotowania wyktadéw?,

Tak w duzym skrécie przedstawia si¢ opinia jezuitow Prowincji Polskiej o rzym-
skim projekcie Ratio Studiorum z roku 1586.

Opiniami, ktére naptynglty do Rzymu w r. 1587, zajat si¢ Tucci, jeden z szes-
ciu autoréw projektu Ratio Studiorum. Przestudiowat je razem z dwoma towa-
rzyszami i zrelacjonowat generatowi. Chodzito przede wszystkim o pierwsza
czg$¢, tj. De opinionum delectu, o swobod¢ w nauczaniu teologii i filozofii oraz
o stosunek jezuitéw do doktryny $w. Tomasza.

Jego zdaniem wigkszo$¢ prowincji akceptowata stanowisko projektu, ale by-
ly zasadnicze réznice migdzy prowincjami hiszpanskimi a prowincja medio-
lanska, z ktéra przez swego przedstawiciela solidaryzowata si¢ Prowincja Polska.

Prowincje hiszpanskie obawialy si¢ przyjgcia nawet tych drobnych
odstgpstw od $w. Tomasza — 17 tez o mniejszej waznosci doktrynalnej wyklada-
nych inaczej — i kilkudziesigciu nowych nie uwzglgdnionych przez $w. Tomasza.
Wymowny jest taki zapis: ,,By¢ moze, ze w ten sposob otwiera si¢ bram¢ do uz-
nania §w. Tomasza nie za nauczyciela (praeceptor), lecz za jakiegos tam pisarza
(,,scriptor aliquis*). To za$ bez watpienia (procul dubio) obréci si¢ w wielka
klgske?!. Autorzy opinii prowincji hiszpanskich powolujac si¢ na autorytet $w.
Tomasza, ktéry opiera si¢ przede wszystkim na wypowiedziach o jego nauce pa-
piezy, soboréw i starszych hiszpanskich uniwersytetéw, przestrzegaja: ,,W natu-
rze ludzkiej tkwi taka sktonnosé, ze gdy zaczyna si¢ zaniedbywac czyj$ autory-
tet w drobnych nawet rzeczach, to z czasem czyni si¢ to w sprawach o wielkim
znaczeniu“?2,

Z taka postawa solidaryzowaly si¢ poszczegdlne kolegia hiszpanskie?3.

Prowincja mediolanska stata na radykalnie przeciwnym stanowisku. Jej opi-
nia, zblizona do opinii polskiej, wymienia podobne racje za samodzielnoscia,
i niezalezno$cia od doktryny §w. Tomasza?*.
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Ateraz sprawa interesujaca i zagadkowa. Tucci w swej relacji nie wspomniat
nawet o opinii Prowincji Polskiej ( rzeczywiscie zostala ,reiecta” i to prawdo-
podobnie przez niego), natomiast przytoczyt stanowisko profesora hiszpanskie-
go, ktéry wykladat w Polsce. Byl nim Alfons Pisa, ktéry wypowiedziat si¢ za
opinia Prowincji Polskiej, ale jego wywody byly nieco inne. Dla przyktadu po-
dam niektére z jego argumentéw.

1) Haec regula (5) facit Societatem thomistam et ita sectariam — Ta piata regu-
fa czyni Towarzystwo tomistycznym, a wigc sekciarskim.

2) Dla Towarzystwa najwazniejszym glosem Kosciota przez 1500 lat bylo Pis-
mo $w., Ojcowie Kosciota, Sobory i nauczanie wybitnych teologéw. Nie ma
potrzeby wiaza¢ si¢ tak wylacznie z jednym autorem.

3) Dla innowiercéw $w. Tomasz jest jednym z mnichéw, ktéry nie znat jezykéw
greckiego i hebrajskiego, i nie mozna powolywacé si¢ na niego w dysputach.
Duzym natomiast autorytetem cieszy si¢ u nich $w. Augustyn, ktérego poglady
opracowat jezuita Hieronim Torres (Confessio Augustiana), Dylinga 1567.
Z tego dzieta nalezy korzystac.

4) Towarzystwo ma juz w innych dziedzinach nauk swoich wybitnych przed-
stawicieli (gramatyki — Alwares, retoryki — Soarez, dialektyki — Fonseka, fi-
zyki — Toledus, matematyki — Clavius, jezyka hebrajskiego — Bellarmin, ka-
techezy — Kanizy. Mozna mie¢ nadziej¢, ze Towarzystwo doczeka si¢ wybit-
nego teologa.

5) Nalezy podjaé ryzyko narazenia si¢ inkwizycji hiszpanskiej. Gdyby $w. Ig-
nacy bat si¢ wigzienia, nie byloby dzi§ Towarzystwa.

6) Sw. Tomasz popelnit wigcej blgdow niz tylko bigdne twierdzenie o Niepoka-
lanym Poczgciu N.M.P. Pisa wymienit najwazniejsze?’.

Tucci przedstawil powyzsza, opinig¢, chociaz byta bardzo krytyczna wobec
$w. Tomasza, prawdopodobnie dlatego, ze autorem jej byt Hiszpan, ktéry miat
inne zdanie, niZ jego rodacy zwolennicy Tomasza.

Po zbadaniu wszystkich opinii Tucci napisat traktat, w ktérym zasadniczo pow-
tarzal mysli projektu z r. 1586, ale juz byt mniej stanowczy; twiedzil, ze w przy-
szto$ci moga nastapi¢ zmiany?6. Aquaviva pismo to przekazat do cenzury trzem
profesorom Collegium Romanum?’. Gdy ci tagodniej potraktowali cata sprawe,
Tucci odpowiedzial obszernym traktatem powolujac si¢ na stanowisko $w. Igna-
cego i na Konstytucje?3. (Ciekawe, jak obie strony wykorzystywaly niejedno-
znaczne sformutowanie $w. Ignacego, ktéry polecit, by korzystano z Sumy $w.
Tomasza lub dzieta Piotra Lombarda, albo przygotowano podr¢cznik dostoso-
wany do potrzeb czasu).

Tucci radzit tez Aquavivie, aby przestat odpowiedni dokument prowincjom
jako juz ostateczny i obowiazujacy, nie podlegajacy dyskusji. Aquaviva nie zgo-
dzit si¢ na to. Sam wystat w 1592 r. dokument dyskusyjny?®. Walke stowna, ktéra
toczyla si¢ od lat siedemdziesiatych, zakonczyta piata Kongregacja Generalna
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(1593/1594). Wigkszos¢ przedstawicieli wszystkich prowincji postanowita: na-
lezy sig¢ trzyma¢ doktryny $w. Tomasza, ale nie jest konieczne tak si¢ z nim wig-
za¢, by w zadnym zagadnieniu od niej nie odstgpowac; katalogu tez obowia-
zujacych lub fakultatywnych nie nalezy sporzadzaé. Najlepiej bedzie, jesli Kon-
gregacja poleci wyktadowcom, by w wykladach teologii zwykle szli za $w. To-
maszem>’, Takie tez normy znalazly si¢ w regutach dla profesoréw teologii i fi-
lozofii w Ratio Studiorum 1599 r.

Byla to droga zlotego srodka, ale blizsza opinii mediolanskiej i polskiej niz
hiszpanskiej. Zwolennicy jej nie ustapili mimo jeszcze jednego dramatycznego
nacisku: 4 stycznia 1594 r. przybyl do domu zakonnego jezuitéw w otoczeniu
4 kardynatéw papiez Klemens VIII. Po Mszy $w. zwotal wszystkich przedstawi-
cieli prowincji do sali narad i tam w obecnosci kardynatéw, pratatéw i dworzan
wyglosil niezwykle kazanie. Po krétkiej pochwale przeszedt do istotnej sprawy,
do potrzeby glegbokich zmian u jezuitéw, do poprawy ich duchowego zycia.
Grzesza bowiem pycha (superbia), a ta wedhug sw. Bernarda ma 12 stopni. Papiez
omawial te, ktére widzi a jezuitéw. Mianowicie nie chca przyjaé doktryny sta-
wnego doktora §w. Tomasza i o$mielaja si¢ odrzucaé jego twierdzenia, wszystko
krytykuja, a uwag i napomnien nie przyjmuja. Jezuici stuchali ,,ante Suam Bea-
titudinem flexis genibus“ w przekonaniu, ze to kardynal Toledo nastawit go tak
wrogo i ze to on napisal t¢ mowe papiezowi’..

Na podstawie projektu Ratio Studiorum zr. 1586 oraz opinii krytycznych, ktére na-
plyngly ze wszystkich prowincji, zredagowano nowa jego redakcjg i wydano wr. 1591.
Ta nowa redakcja zostata wprowadzona do szkét na prébg na trzy lata. Po trzech la-
tach préby przetozeni prowincji winni byli przesta¢ generalowi swoje uwagi.

Roéznice migdzy redakcja zr. 1586 a zr. 1591 byly znaczne.

1) W pierwszej redakcji traktaty obejmowaly problemy w catosci, w redakc;ji
drugiej problemy podane w formie krétkich zapiséw byly rozrzucone; np.
nauka Pisma $w. w regulach prowincjala, rektora, prefekta wyzszych stu-
diow, profesora. Podobnie byto z innymi przedmiotami.

2) W redakcji nowej nie bylo w ogéle pierwszej czgsci projektu z 1586 r. De
delectu opinionum (pod zmienionym tytulem Pars speculativa wystana zo-
stata jako manuskrypt do poszczegélnych prowincji).

3) Nie bylo osobnych regat dla profesora teologii polemicznej; cz¢$¢ z nich zna-
lazta si¢ w regutach profesoréw teologi spekulatywnej i Pisma $w., a czg$¢
w regutach przeznaczonych dla uczelni zaalpejskich.

4) Na koncu zostaly podane lekcje wzorcowe’2,

Trzyletnia préba nie wypadta pomyslnie. Spory rodzity si¢ w ré6znych prowin-
cjach. Austria i Niemcy nie chcialy rezygnowad z dotychczasowych osiagnigé
w pracy szkolnej. Przyzwyczajenia byly powodem odrzucania narzuconych form.
Hiszpanie uwazali, ze jest rzecza niemozliwa, aby w tak réznych krajach, przy
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tak réznych zwyczajach i réznych uzdolnieniach mtodziezy obowiazywaly takie
same przepisy.

Zadanie Prowincji Polskiej bylo nastgpujace: ,,aby wybrano kilku ojcéw
uczestniczacych w Kongregacji, wyksztatconych i obeznanych w sprawach szkol-
nych (r6znej narodowosci i nie tych, ktérzy ukladali Ratio Studiorum) dla zbada-
nia na nowo calego Ratio Studiorum i by tak — o ile to tylko mozliwe — bylo dzie-
em wszystkich prowingji i narodowosci, a nadto nalezy cato$¢ znacznie skrécié3.

Kongregacja Generalna piata (1593/1594) uporata si¢ zasadniczo z problemem
De delectu opinionum, zostat natomiast problem prowadzenia szkét wyzszych i $red-
nich. Dla przepracowania tego zagadnienia, tzn. Ratio Studiorum z 1591 r. Aqua-
viva wyznaczyl nowa komisj¢, w skiad ktérej nie wszed? juz Tucci, ktéry byt do-
tychczas gléwnym inspiratorem i organizatorem catego dzieta. By} chory. W sktad
nowej komisji wszed! natomiast P . Hieronim Brunelli, kt6ry przez kilka lat poma-
gal mu w opracowaniu projektu humanioré6w. Drugim byt Filip Rinaldi, dtugolet-
ni profesor retoryki, oraz rektor Kolegium w Loretto Horacy Torsellini.

Praca trwala 3 lata (1595-1598). Dotyczyta zmniejszenia liczby regut, o co za-
biegaly wszystkie prowincje. W Ratio Studiorum z r. 1591 bylo ich 837, w Ra-
tio Studiorum z r. 1599 tylko 437. Praca dotyczyta takze drugiego powszechne-
go zadania jezuitéw wszystkich prawie prowincji, by ztagodzono wymagania
jednolitosci wobec wszystkich kolegiéw. Juz generat po piatej Kongregacji
udzielil prowincjatlom licznych pozwolen na dakonanie zmian, a w samym teks-
cie dodane zostaty sformutowania, ktére pozwalaly na pewne odrgbnosci: ,,zmie-
ni¢ wedtug zwyczaju miejscowego®, ,,wedlug zwyczaju regionu®, ,.gdzie jest ko-
niecznos$¢”, ,,wedlug wlasnego osadu‘ .

Taka forma czynita obowiazujace nakazy z pewno$cia mniej absolutne. Wie-
le watpliwosci przedstawiata Prowincja Polska odnosnie szczeg6towych regut.
Z pewnoscia byly pomoca w redagowaniu Ratio Studiarum, skoro zajat si¢ nimi
Hieronim Brunelli4.

Tekst ostatniej redakcji zostal wydany w Neapolu w r. 1599 pod tytutem: Ra-
tio atque Institutio Studiorum Societatis Jesu, a po drobnych modyfikacjach VII
Kongregacja Generalna w r. 1616 zatwierdzita go definitywnie. Ten tekst bez
zmian dotrwal do roku 1773, a dos¢ liczne i do$¢ glgbokie zmiany, jakie doko-
naly si¢ w tym czasie, szczegélnie w X VIII wieku, byly wynikiem decyzji gene-
raléw lub Kongregacji Generalnych. Wszystkie one opieraly si¢ na poleceniu
Zalozyciela zakonu, ktory chcial, by szkoly Towarzystwa dostosowywaly si¢ do
potrzeb zmieniajacego si¢ czasu i warunk6w?>,
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The Jesuits of the Polish province on the draft of Ratio Studiorum in 1586
SUMMARY

The article discusses the standpoint of the Jesuits of the Polish province on the draft of Ratio
Studiorum. Ratio Studiorum was a law on Jesuit schooling issued by the general of the order, Claudius
Aquaviva, after a trial period, in the year 1599. The fifty years from 1549 till 1599 saw a flourishing
of Jesuit schools in Europe. In view of demands from all the provinces of the order to make the school
law more uniform, the general of the order, Claudius Aquaviva, established a team to draft such a law.
The draft of the law was sent to all the provinces for consultation. In the Polish province, a team was
set up by the provincial Paulus Campana under the name of Commission. The Commission worked
intensively on the draft from October 1586 till January 1587 in Wilno, and came up with a document
which was critical of the draft of Ratio Studiorum, proposing a large number of far-reaching changes
to it. These related both to the first part of the draft, which dealt with limits on the freedom of profes-
sors to select the content of what they taught to their students, especially in the field of theology, as
well as with its second part, which covered organizational matters. The standpoint of the Polish
province on the draft document stood out from among the other opinions sent in to Rome by its com-
prehensiveness and novel character. Nonetheless it was rejected as ,,imprudent®. It was not until many
years later, in 1599, that the final document was issued. After slight modifications, the Ratio
Studiorum law was adopted by the Seventh Congregation General in the year 1616, and it survived
until 1773, when the order was disbanded.



