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WOKOL NAUCZANIA CHEMII W AKADEMII POLOCKIEJ

W niedawno opublikowanym szkicu' zwrécitem uwagg na mato znany fakt
udziatu prowadzonej przez Zakon Jezuitéw w Potocku Akademii w propagowa-
niu teorii chemicznej Lavoisiera w obrgbie polskiego obszaru jezykowego.
Sprawa nauczania chemii w Potocku sama przez sig¢ zreszta wydaje si¢ godna
uwagi i warta doktadniejszego omoéwienia. Potock, lezacy na péinocno-wschod-
nich kresach niegdysiejszej polsko-litewsko-ruskiej federacji od potowy XIII
wieku nalezat do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Miasto bylo przedmiotem
sporéw pomigdzy Ksigstwem i Wielkim Ksigstwem Moskiewskim. W wieku
XVI zostato zajgte przez Rosjan. W roku 1579 ponownie opanowaty go wojska
Stefana Batorego. W rok pézniej utworzono w Potocku kolegium jezuickie.
Szkota przezywata rézne koleje, ale trwala nieprzerwanie — az do 1820 roku.
Nauczat tam niegdy$ krétko Piotr Skarga. W roku 1751 byl tam nauczycielem
Michat Poczobut?. Po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej szkota znalazta sig
w granicach Cesarstwa Rosyjskiego, nie zmienilo to jednak jej statusu jako
szkoty jezykowo polskiej. Nauczanie obejmowato tam sze$¢ kolejnych klas.
W nizszych klasach uczono wylacznie po polsku. W wyzszych po polsku i taci-
nie. Jgzyka rosyjskiego nauczano jak jezyka obcego. Kolegium drukowalo we
wiasnej drukarni podrgczniki dla uczniow. Wydawano je w jezyku polskim i fa-
cinskim, a tylko w specjalnych przypadkach po francusku i niemiecku.
Zapewne w oficynie wydawniczej kolegium wydano w 1802 roku polskie
tlumaczenie aktualnego podrgcznika fizyki, piéra stawnego uczonego francus-
kiego, René Just Haiiya®. Informacjg o istnieniu tego wydania podat Bielifiski®. Pi-
sze on wyraznie: ,,Fizyka przez Haiiy, 2 tomy, Potock 1802, 8°.” Dobrze znane wy-
danie wilefiskie ksiazki okresla on natomiast w nastepujacy sposob: ,,toz samo w dru-
gim wydaniu”. Trudno wigc watpi¢ w istnienie potockiego wydania podrgcznika.
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Podrgcznik przettumaczyl na nasz jezyk ksiadz Alojzy Korzeniewski, czlonek
Zakonu Kaznodziejskiego, ,,demonstrator fizyki” w Szkotach Dominikan6w
w Grodnie. W naszej dyspozycji mieli§my wilefiskie wydanie ksigzki®.

Autor podregcznika, R.J. Haily, zapisal si¢ w historii nauki jako pionier, a mo-
ze nawet tworca krystalografii. Stawg i czlonkostwo w Paryskiej Akademii Na-
uk przyniosta mu ogloszona w 1783 roku rozprawa pt. Essai sur la structure des
cristaux appliquée a plusieurs genres de substances cristallisées. Pokazal tam
uczony, w jaki sposéb na drodze regularnej rozbudowy wtasciwych dla danych
mineratéw pierwotnych form krystalicznych ( Haliy nazywat je tez formami pry-
mitywnymi) uzyska¢ mozna réznorodne wtérne formy, charakteryzujace ich
poszczegblne mineralogiczne odmiany. Haily uwazat, ze analiza form krysta-
licznych mineraléw jest wazna czg$cia postgpowania podczas klasyfikowania
mineratéw. W roku 1801 opublikowat kurs mineralogii, pt. Traité de Mineralo-
gie. Zdaniem Szafranowskiego® ksigzka ta zawiera pierwszy zarys krystaloche-
micznej systematyki mineratéw. Giéwna tez¢ Haiiya streszczaja nastepujace je-
go wypowiedzi: ,,Kazda odmiana tego samego krysztatu-mie$ci w sobie jako
jadro krysztat bedacy prymitywna forma wlasciwa dla danego rodzaju.”” ,,Posta-
cie wtérne nie s3 czym innym, jak odmianami postaci pierwotnej, powstajacymi
na skutek nadmiaru lub braku substancji”.

Swoj podrecznik fizyki mial Haiiy napisa¢ ponaglony naleganiami Napoleo-
na. Byt on przeznaczony do nauczania tego przedmiotu w liceach francuskich. I tu-
taj pojawia si¢ mata nie$cistos$¢, ktérej na razie nie jestem w stanie rozwiklac.
Wedtug spisu dziel Haiiya, jego podrgcznik fizyki ukazat sig w roku 1803°. A thu-
maczenie miano wyda¢ w Potocku w roku 1802! By¢ moze datowanie, jakie po-
daje Bielinski zawiera jaki$ blad.

Podrgcznik Haiiya w wielu miejscach dotyczyl spraw chemicznych, trakto-
wanych, rzecz jasna, w duchu nowej chemii. Byta to jedna z pierwszych ksiazek
propagujacych w szkotach polskich teorig Lavoisiera i zwigzana z niag nowa no-
menklaturg substancji chemicznych.

Obszerna recenzjg wydania polskiego podrgcznika oglosit w ,,Dzienniku
Wileniskim” Jedrzej Sniadecki!”. Zajat sig tam przede wszystkim polemika z nie-
ktérymi pogladami autora, dotyczacymi sposobu wyjasniania okreslonych zja-
wisk fizycznych. I tak, mocno zakwestionowat poglady Haiiya na elektrycznosc¢.
Haiiy trzymat sig teorii dwoch ptynéw elektrycznych, réznigcych sig tadunkiem.
Sniadecki uwazal, ze rozsadniejsza jest teoria jednego plynu elektrycznego
Franklina. Nie aprobowal tez recenzent jednolitego traktowania sit grawitacyj-
nych i sit powinowactwa chemicznego. Poglad taki byt woéwczas do$¢ powszech-
nie przyjety i krytyczny don stosunek Sniadeckiego jest tym bardziej godny uwa-
gi. Szerzej zatrzymat sig recenzent nad fragmentami ksiazki traktujacymi o struktu-
rze krysztalow. Haily ulokowat tutaj wiele swoich wtasnych ustalen. ,,Tlumaczac
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— pisal Sniadecki — Autor rozmaite postaci krysztatéw przez ubywanie czastek
zbiorowych, oznacza prawa tego ubywania i tem samem prawa kierujace bu-
dowa krysztatéw. Ten pigkny i doskonaty traktat nie da sig skréci¢ i w samem
zrédle obeznaé sig kazdy z nim powinien.” Cate dzieto oceniat Sniadecki jako
,obszerne i uzyteczne” i wyrazat wdzigczno$¢ dla thumacza za podjgcie sig pra-
cy nad przektadem. Nie by? jednak zachwycony j¢zykiem polskim przektadu
i nie pochwalat stowotwérczej aktywnosci thumacza. Korzeniewski odpowie-
dzial na tg krytyke specjalna publikacja!!. Nie wdajac si¢ w dokladniejsza ana-
lizg podrgcznika stwierdzmy tylko, Ze nauczanie fizyki w Potocku oparto na bar-
dzo dobrych wzorach zachodnich.

Szkoty potockie byly na poczatku XIX wieku licznie uczgszczane. W roku
1802 byto tam 372 ucznidéw, w 1807 — 327, w 1809 — 326. Zgodnie ze sprawo-
zdaniem z 2 listopada 1796 roku w klasie czwartej obok jezykow, poczatkéw al-
gebry i geometrii, historii, geografii i nauki moralnej uczono réwniez historii na-
turalnej. W klasie piatej przychodzily mechanika teoretyczna i praktyczna oraz
balistyka i pirotechnika. W szostej — fizyka i fizyka eksperymentalna. Pod nazwa
,fizyka eksperymentalna” czgsto kryta si¢ wowczas chemia. Jej poczatkéw mog-
li si¢ wigc uczy¢ pensjonariusze potockiego kolegium.

W roku 1803 wizytowat kolegium z ramienia petersburskich wiadz o§wiato-
wych znany rosyjski mineralog i chemik, W.M. Siewiergin (1765-1826). Ocenit
on postepy ucznidéw klasy széstej, w ktorej uczono fizyki i chemii, jako dos¢ do-
bre. W drugiej potowie 1807 roku wizytowal natomiast szkolg¢ potocka Ludwik
Broel Plater. Jego uwagg zwrécitlo istniejace przy kolegium muzeum. ,,Oprocz te-
go — zaznaczyl w protokole z wizyty — zashuguje na uwagg muzeum na kilka ga-
binetéw podzielone, laboratorium chemiczne, modele architektoniczne, kolek-
cye plodow natury, medaléw i innych starozytnosci i celuja migdzy tem:

1) kolekcya kruszcow nie tak liczba gatunkéw, jak wyborem interesujaca;
pomnaza jej warto§¢ dozor uczonego X. Ricca, nauczyciela historyi naturalnej;
szkoda tylko, ze z tak pigknego zbioru i tak §wiattego sami jedni klerycy korzy-
staja; 2) gabinet instrumentéw mechanicznych interesuje liczba i doskonatoscia
narzedzi, po wigkszej czgsci w Potocku sporzadzonych; 3) sala architektoniczna
wygodnie dla rysowania urzadzona i jak najobficiej we wszystkie do tej nauki
$ciagajace si¢ modele, ksiazki, rysunki i sztychy opatrzona.”!?

Wymieniony tu z nazwiska Wtoch, Franciszek Ricca (1755-1809), byt za-
pewne gléwnym kreatorem programu nauczania przedmiotéw przyrodniczych
w Potocku, w kazdym razie w ich nowym, wynikajacym z burzliwego rozwoju
nauki, ksztalcie.

Dokladne informacje o realizowanych w Polocku programach nauczania za-
wieraja wydawane tam drukiem ,,Zbiory nauk”. Kilka z nich znalez¢ mozna
w cytowanych wyzej ,Materyatach”. Niestety, ,,Zbiér” z roku 1810'3 jest w odniesieniu
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do chemii dosy¢ lakoniczny. ,,Co sig tyczy — czytamy tam — oddziatu nauk wy-
zszych: Logiki, Metafizyki, Fizyki, Chemii, wyzszej stosowanej Matematyki,
ten w przyzwoitym sobie czasie, wedtug osobno z tych nauk drukowanych ma-
teryi, popisy odbyt. Dla dogodzenia jednak chgciom publiczno$ci niektore cieka-
we, réwnie jak pozyteczne z Fizyki i Chemii do$wiadczenia okaza i wy-
ttémacza.”!* Ta lakoniczna informacja ma jednak dla nas spora warto$¢. Dowia-
dujemy si¢ bowiem, Ze w Potocku organizowano publiczne pokazy do$wiadczen
fizycznych i chemicznych i Ze musialy si¢ one cieszy¢é znacznym wzigciem
(mowi sig przeciez o ,,chgci publicznosci”). W roku 1810 nie zyt juz jednak zmar-
ty w Potocku, w 1809 roku, profesor Ricca. Do§wiadczenia publiczne, jesli sig
odbyty, musial wigc przygotowac jego nastgpca, ktorym prawdopodobnie zostat
ksiadz J6zef Cytowicz.

W roku 1803 nie nazbyt odlegla od Polocka Szkota Gléwna Litewska zostata
ukazem carskim przeksztalcona w Imperatorski Uniwersytet Wilefiski. Zgodnie
z dawnym sposobem organizacji szkolnictwa na ziemiach Rzeczypospolitej
zwierzchnos$ci uniwersytetu poddano wszystkie szkoly nizszego szczebla, jakie
istnialy w obrgbie oémiu ,,polskich” gubernii Cesarstwa. To spowodowato po-
wstanie konfliktow migdzy uniwersytetem a polockim kolegium. Jezuici nie
chcieli uzna¢ swojej od uniwersytetu podlegtosci. Uniwersytet, zwlaszcza za
rektoratu Jana Sniadeckiego, twardo obstawal przy swoich prawach. Obok
wzgledéw natury ambicjonalnej duza rolg¢ w sporze odgrywaly sprawy natury
ideowej. Szkota potocka ksztalcita ksigzy, a wychowanie mtodziezy prowadzita
w katolickim duchu religijnym. Religijno$¢ Potocka przybierata za$ odcien bi-
goteryjno-klerykalny. Uniwersytet Wilenski dziedziczyt natomiast tradycje pol-

_skiego Oswiecenia. O tym ideowym podtozu nieporozumien na linii Wilno — Po-
tock pisal w swoim czasie Chmielowski'. Te konflikty wychodza jednak poza za-
kres spraw, o ktérych chcemy tu traktowac i nie bedziemy w nie glgbiej wnikac.

Szkota potocka wyszta z konfliktu z Wilnem obronna rgka. W styczniu 1812
roku cesarz Aleksander I nadat jej prawa uczelni wyzszej. Nadano jej miano
Akademii Potockiej a jej zwierzchnosci poddano ,,wszystkie jezuickie szkoty
w Rosji zatozone i w dalszy czas zalozyé si¢ majace”'®. Uczelnia uzyskata pra-
wo nadawania stopnia magistra nauk wyzwolonych i filozofii a takze stopnia do-
ktora teologii, oraz prawa cywilnego i kanonicznego. Nie pozwolono jej nato-
miast naucza¢ medycyny i prawa kryminalnego. Akademia odziedziczyta po da-
wnym kolegium dobrze rozwinigte zaplecze dydaktyczne w postaci zbioréw i la-
boratoriéw. Jej obszema biblioteka liczyta 30 tys. ksiazek cudzoziemskich i 10 tys.
ksiazek polskich. Tok nauczania ulegt natomiast niewielkim zmianom. Potock
nadal prowadzit nauczanie na poziomie $rednim. Do szesciu klas poczatkowego
nauczania dobudowano trzy klasy studiéow wyzszych. Akademi¢ podzielono na
trzy wydzialy: teologii, jgzykow, oraz nauk wyzwolonych i filozoficznych. Takie
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przedmioty, jak fizyka ,,powszechna” i fizyka ,,partykularna i eksperymentalna”
oraz ,,chimia” weszly w sktad wydzialu nauk wyzwolonych. Profesorem chemii
i historii przyrodniczej zostat ks. J6zef Cytowicz, przypuszczalny, jak sadzimy,
nastgpca nauczyciela historii naturalnej, Ricca. Cytowicz, urodzony w 1771 ro-
ku, wraz z reszta nauczycielskiego personelu Akademii znalaz}! si¢ potem w Tar-
nopolu, gdzie w 1846 roku zmarl. Nie wiemy, gdzie i u kogo uczyt si¢ chemii.
Nie byt zreszta do tego przedmiotu zbyt mocno przywiazany. W roku 1815, kie-
dy objat obowiazki dziekana wydziatu filozoficznego, uzyskat w Polocku sto-
pien doktora teologii. Interesowata go, jak stad mozna wnosi¢, kariera koscielna
a nie nauczyciela chemii. Zreszta, w roku 1817 ustapit ze swej katedry na rzecz
Franciszka Schmitijana (1788—1828) a sam objat obowiazki profesora matema-
tyki czystej, astronomii i architektury. Pewne watki chemiczne wystgpowaly tez
w programie nauczania fizyki. Fizyki uczyt w Akademii Stanistaw Piotrowicz.
W spisie personelu nauczajacego za rok 1813/1814 jest on wymieniony jako
profesor filozofii i matematyki. Od roku akademickiego 1817/1818 profesorem
fizyki i trygonometrii byl natomiast Rafael Markijanowicz.

Dokladny program wyktadéw z fizyki, chemii i mineralogii znalez¢ mozna
w przedrukowanym w cytowanych wyzej kilkakrotnie ,,Materyatach™ ,,Zbiorze
nauk w Akademii Potockiej Tow. Jezusowego na rok akademicki 1814/1815”.
Czytamy tam:

»Klasa IL 1. Fizyka.

X. Stanislaw Piotrowicz S.J., profesor fizyki i wyzszej matematyki, w ponie-
dziatek, $rodg, piatek i sobotg od godz.9-10 z rana i od 2-3 po potudniu fizyke pow-
szechng i szczegblng dawal. Zaznaczywszy ogoélne ciat wlasnosci, przystapit do
wylozenia prawidet ruchu i rtownowagi, w szczeg6Inosci méwit o ruchu jednostaj-
nym i przyspieszonym, tak pojedynczym jak skladanym; o spadaniu bryt po réwni
pochylej, o srodku cigzkosci, o uderzaniu jednych ciat o drugie; o ruchu w liniach
krzywych; dalej oznaczyl prawa réwnowagi w cialach stalych i cieklych, potem
mowil o dzialaniu na si¢ wzajemnym ich czastek lub calej masy, réwnie na siebie,
jako i na inne ciecze, albo tez na dna i boki naczyn; o skutkach z zanurzenia cial
stalych wynikajacych, o sile przyciagania i odpychania, o sprezystosci, gestosci,
twardoéci ciat itd.

Druga czes$é fizyki rozpoczat od astronomii; przedmiotem tej czesci bylto poz-
nanie trzech praw Keplera z przystosowaniem prawa ciazenia bry! wzajem na sie-
bie i do cial niebieskich wedle uktadu Kopernika; podat doktadna wiadomo$¢é
o planetach, ich ksigzycach, o kometach, o odmianach $wiatta ksigzyca, jego za-
émieniach, o zaémieniu stofica, o peryodycznym opadaniu wéd morskich. Od as-
tronomii przeszedl do §wiatla: o odbiciu sig, zatamaniu i rozkladzie §wiatla, o ko-
lorach i grze §wiatla w powietrzu, o budowie oka, o widzeniu przyrodzonem lub
sztuka wspomozonem, jako tez i 0 narzedziach ku temu shizacych. Potem o cie-
pliku i réznych jego wlasnosciach i zastosowaniach, nastgpnie o galwanizmie i elek-
trycznosci, pozniej o glosie, dzwigkach, o ucha skladzie, o powietrzu chemicznie
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uwazanem, teoryi palenia sig cial, o wodzie w trojakim stanie, o magnetyzmie
z dokladng o ziemi wiadomoscia.

2. Fizyka eksperymentalna.

Tenze sam profesor w poniedziatek, srodg, piatek i sobotg od godz. 34 po polud-
niu zajmowat si¢ wyjasnieniem réznych teoryj fizycznych za pomoca doswiadczen,
laczac razem z niemi krétkie i jasne skutkéw w nich postrzezonych tiémaczenie.

3. Chemia.

X. Jézef Cytowicz S.J., chemii i mineralogii profesor, w poniedzialek, $rode,
piatek i sobotg od godz. 10-11 wykiadat chemie. Dawszy nauk¢ o powszechnych
chemii zasadach, o prawach powinowactwa, o zdarzeniach, ktére w rozkladzie i skla-
dzie cial postrzegane bywaja, o dzialaniach chemicznych i o narzedziach do tego
shuzacych, przystapit do nauki o cialach prostych: o ciepliku, $wietle, o kwasoro-
dzie, saletrorodzie i wodorodzie, o skladzie i rozkiadzie powietrza atmosferyczne-
go i wody, o paleniu, kwaszeniu i niedokwaszaniu, o wegliku, siarce, o fosforze,
o alkaliach i kwasach, o ziemiach i kruszcach szeroko sie rozwodzit.

Wszystkich tych cial wlasnosci i znaczniejsze kombinacye pomigdzy soba wed-
lug najnowszych do§wiadczen najstawniejszych uczonych w tej galezi pokazal. Na-
stepnie ciat bardziej sktadanych tak w krélestwie kopalnem jak rolinnem i zwierzgcem,
rozklad i znaczniejsze uzytki wyttémaczy! i do§wiadczeniami wyjasnil.

4. Mineralogia.

Tenze sam profesor we wtorek i czwartek od godz.10-11 uczy! mineralogii.
Opisawszy cial mineralnych charaktery tak fizyczne jak chemiczne i geometrycz-
ne, ktére dla ich rozpoznania uwazane by¢ maja, podat nauke o powierzchni zie-
mi w ogélnosci, o goérach pierwiastkowych i pézniejszych. Wyttémaczywszy zas
historyg o solach naturalnych, wyltozy! teoryg krystalizacyi stawnego Haily.

Potem przystapit do kamieni, klasyfikujac one wedlug porzadku ziem pro-
stych, ktore w ich skladzie znaczniejsza czg$¢ stanowia.

Pdzniej méwit o ciatach palnych, toz o kruszcach. Ukazat pojedynczych mine-
raléw charaktery fizyczne, chemiczne i geometryczne, rozklad przez stawniejszych
chemikéw uczyniony, polozenie ich, uzytek i kraj, w ktérym sig znajduja etc.”’

Tres¢ tych programéw nie wymaga w zasadzie komentarzy. Zwraca jednak
uwage fakt, iz chemia powietrza, wraz z teoria spalania, znalazla sig nie tylko
w wykladzie chemii, ale rowniez w wyktadzie fizyki. W wykladzie tym méwio-
no tez o galwanizmie. W wykladzie mineralogii zwraca natomiast uwagg ,,teo-
ria krystalizacji Haiiy”. Z tego, co sig¢ tam pisze o klasyfikacji mineratéw tez wi-
da¢, ze wyktadowca opierat si¢ na dziele mineralogicznym Haiiya a nie na tra-
dycyjnym ujgciu Wernera. Taki wniosek potwierdza analiza programu naucza-
nia na rok akademicki 1819/1820. Program ten, wydany po facinie, jako Conspec-
tus studiorum in Academia polocensis Societatis Jesu, robi wrazenie (jesli cho-
dzi o program nauczania fizyki, chemii i mineralogii) do$¢ dostownego przektadu
programéw oméwionych wyzej. Mozna stad wnosié, ze w ciagu pigciu lat nie doko-
naly si¢ w Potocku, jesli chodzi o nauczanie omawianych przez nas przedmiotéw,
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jakies istotne zmiany. Chemii i mineralogii nie uczy! juz wtedy Cytowicz, lecz je-
go nastgpca, Schmitijan. I jesli pojawiaja si¢ w jego programie jakie$ nowe akcen-
ty, to wlasnie w zakresie programu mineralogii. Znajdujemy tam sformutowanie:
»uvabit explicationem collectione mineralium et formis artefactis crystallo-
rum, quae in Mineralogia CI. Haiiy sunt descriptae et quarum collectionem Mu-
seum Academicum habet.”'®

Tu wyraznie wida¢, ze w Akademii Polockiej przyjgto w nauczaniu klasyfi-
kacj¢ mineratéw francuskiego uczonego.

Jest to okoliczno$¢ do$¢ znamienna. System Haiiya nie byt bynajmniej wtedy
powszechnie akceptowany. Dos¢ ostre na ten temat dyskusje trwaly w $rodowis-
ku wilefiskim. Zwolennikiem pogladéw Haiiya byl na terenie Rosji wspomniany
wyzej mineralog i chemik rosyjski Siewiergin, ktéry, jak wspomnieli$my, w roku
1803 wizytowat kolegium potockie. Trudno jednak z jego nazwiskiem wiazac
przyjecie w Polocku systemu Haiiya, jako podstawy wyktadu mineralogii.

W roku 1806 adiunkt Imperatorskiego Uniwersytetu Wileniskiego, Roman
Symonowicz (1768-1813), wydat dzietko pt. O stanie dzisieyszym mineralogii.
Symonowicz uczy! si¢ mineralogii we Freibergu, u Abrahama Wernera (1750-
1817), papieza mineralogéw europejskich i catkowicie ulegt swojemu mistrzowi.
System klasyfikacji mineraléw Wermera opierat sig¢ na ocenie ich cech zewngtrz-
nych, takich jak twardos¢, blask, spoisto$¢, palnos¢, itp.

I taki wlasnie system propagowat Symonowicz, jako najrozumniejszy. Symo-
nowicz orientowat si¢ niezle, co wida¢ z tekstu jego dzietka, w osiagnigciach
wspoiczesnej mu chemii. Ale proby oparcia o nie systematyki mineratéw trak-
towal z wielka rezerwa. Uwazal, Ze chemia na polu badafn mineralogicznych
ciagle jeszcze zawodzi. ,,Mineralogia chimiczna — pisal — Przedmiotem jej jest
rozpoznanie czgsci stanowiacych czyli pierwiastkdw mineratéw; dochodzi tego
przez rozklad takichze ciat chimiczny. Majac liczbg dostateczna mineratéw juz
roztozonych traktuje o nich podhug ich stosunkéw chimicznych, to jest majac
tylko wzglad na ilos¢ i jako$¢ pierwiastkéw. Doskonato$¢ tej nauki zawsze
bedzie zaleze¢ od doskonatoéci sposobéw, jakich chimia uzywa”!?.

I nieco dalej dodaje: ,,Doskonatly Mineralog widzac, jak rzadkie w naturze
mineraly czyste, nie zmieszane z drugimi, musi koniecznie watpi¢ o wszystkich
wypadkach rozbioréw chimicznych, zwlaszcza gdy widzi jak nowo wynalezio-
ne w laboratoriach chimikéw ziemie i metalle, po kilkudniowej bytnosci nikna,
ustgpujac miejsca drugim, ktére podobnyz los spotkaé moze.”?° Bo: ,,dotychczas

‘nie ma dostatecznej pewnosci, ze te metale sa udzielnymi, nie za§ kombinacja-
mi metaléw dawniej znajomych migdzy soba i z zasadami palnemi.”?! Idac, jak
zobaczymy, za Sniadeckim, Symonowicz twierdzit, Ze analizie chemicznej wte-
dy tylko mozna bedzie zaufaé, gdy chemik nie tylko ,,roztozy”” mineral na czesci
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skladowe, ale bgdzie umial go na powrét z tych czgéci ,,ztozy¢”. ,Nikt nie za-
przeczal — argumentowal — stawnemu Lavoisier ani doskonatos$ci jego roz-
bioréw, ani pierwiastkéw wody i kwaséw, bo te ciata roztozyt i na powr6t zto-
zyl. Réwnie w ten czas przyzna Mineralog doskonato§¢ chimii mineralogiczne;j,
kiedy Fourcroy lub inny chimik z krzemionki i wody, otrzymanych z opalu czer-
wienieckiego, potrafi zlozy¢ na powr6t ten sam opal.”??

Jeszcze bardziej krytyczny byt stosunek Symonowicza do krystalograficz-
nych ustalen Haliya. Uwazal on, ze przydatno$¢ tych ustalen dla sprawy klasy-
fikacji mineraléw jest bardzo watpliwa. Mineraty — wskazywat — bardzo rzadko
wystgpuja w regularnych postaciach krystalicznych. Miat tez francuskiemu
uczonemu za zle wymyslanie dziesiatkow nowych terminéw, ktére powodowa-
ly, jego zdaniem, zamegt klasyfikacyjny. Wspolczesny historyk mineralogii,
Szafranowskij, t¢ wynalazczo$¢ nomenklaturowa Haiiya ma raczej za silng
strong dokonan uczonego. Wystarczy — mowi — popatrze¢ jak uporzadkowat
XVIII-wieczna grupg ,,szerlow”, wyrozniajac w niej piroksen, amfibol, epidot,
turmalin, aksynit, staurolit, dysten, anataz, topaz, albit, itd.?3.

Z krytyka dzietka Symonowicza wystapit profesor botaniki Uniwersytetu
Wilenskiego, Stanistaw Jundzitt (1761-1847). Symonowicz bardzo szybko od-
powidzial na t¢ krytyke w druku?®. Krytyka Jundzitta dotyczyta obydwu przed-
stawionych wyzej spraw: niedoceniania przez Symonowicza analizy chemiczne;j
i neglizowania teorii krystalograficznej Haiiya, a takze przeceniania przez Symo-
nowicza systematyki mineralogicznej Wernera. W swojej odpowiedzi, jesli po-
mina¢ tu osobiste wypady przeciwko Jundzittowi, wykazat si¢ Symonowicz
upartym trwaniem przy swoim zdaniu.

Na tle tej wilenskiej dyskusji programy nauczania mineralogii w Potocku
wygladaja zupelie dobrze. Zapiszmy to na plus Akademii Potockie;.

W roku 1818 Akademia uruchomita wlasne periodyczne wydawnictwo o cha-
rakterze w jakiej$ mierze naukowym. Byt to ,,Miesigcznik Potocki”. Zywot wy-
dawnictwa nie by trwaly. Ukazaly sig trzy jego tomy, po czym inicjatywa upad-
ta. W roku 1820 prébowano wydawnictwo reaktywowac. Estreicher notuje dwa
kolejne zeszyty ,,Miesigcznika”, jakie miaty si¢ ukaza¢ w 1820 roku. Nie mia-
tem ich jednak w rgku. Mozna przypuszczaé, ze istotng rolg w uruchomieniu
wydawnictwa mogt odegra¢ znany nam juz Jézef Cytowicz. Sprawowat on
urzad cenzora wydawnictw uczelni i w tym charakterze uwidoczniony jest na
oktadkach , Miesigcznika”. Wedtug Chmielowskiego?’ miat on by¢ autorem kil-
ku rozpraw, zamieszczonych w czasopi$mie. Istotnie, w tomie III , Miesigcz-
nika” znajdujemy sygnowane literowym skrétem X.I.C. artykuly o tytulach:
Opisanie rzadkiego kompasu i O uzytku kompasu przy swietle stonecznym. Data
ich ogloszenia drukiem zbiega si¢ z data zmiany kierunku pracy nauczycielskiej
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Cytowicza: z chemii na matematykg i astronomig, co koresponduje z trescia tych
artykutéw. Nie ma tam jednak jakich$ chemicznych prac Cytowicza.

W przedmowie do tomu pierwszego ,,Miesigcznika”, okreslajacej kierunki
przysztych dziatan wydawnictwa, o fizyce i chemii czytamy, ze begdzie sig ,,mowic
o nowych postrzezeniach, wynalazkach, do§wiadczeniach do Fizyki i Chemii
uzytecznych”. Z tej zapowiedzi niewiele jednak wyszto. Mozna tu ewentualnie
wymieni¢ artykut o do$wiadczeniach Kirchhoffa dotyczacych ,,ujgcia palnosci
materyom do budowy lub sprzetéw stuzacym™?6, Chodzi tu zapewne o K.S. Kirch-
hoffa (1764—1833), cztonka Petersburskiej Akademii Nauk, co z kolei mozna uz-
nac za jakis$ §lad kontaktéw Akademii Potockiej z tg instytucja. Sposoby Kirch-
hoffa polegaly na impregnowaniu drewna roztworami atunu lub wegglanu pota-
su. ,,Occian i weglan sody — czytamy w artykule — podobne roztworom potazu
okazywaty skutki.”?’

Tekst ten moze zainteresowac uzyta w nim terminologia chemiczna. Jest ona
zgodna z terminologia Sniadeckiego. Pewne terminy chemiczne pojawiaja sig
tez w artykule O wsciekliznie?. Jako skuteczne $rodki przeciw wéciekliznie
wskazuje si¢ tam ,.kamien piekielny” (azotan srebra), ,.kwas siarczany” i ,,przesolan
antymonialny” (pigciochlorek antymonu). Chodzi zapewne o wypalanie zakazo-
nych miejsc ciata tymi odczynnikami.

O ile teksty ,,Miesigcznika” nie zawieraja wlasnych chemicznych opracowan
potockich nauczycieli, to jednak pozwalaja one niezle zagladna¢ do tamtejszej
dydaktyki chemii. W ,,Miesigczniku” drukowano bowiem sprawozdania z ,,popiséw
studenckich”, tzn. z publicznych wystapien studentow na tematy objgte progra-
mami studiéw. Warto blizej przyjrze¢ sig¢ tym sprawozdaniom.

I tak, 4 lutego 1818 roku ,,uczen filozofii z chemii rozprawiat o przyrodzeniu
wody, we wzglgdzie chemicznym uwazanej. Ze skutkéw, ktére w rozktadzie wo-
dy i jej skladzie widzie¢ sig¢ daja wywodzil, Ze ta ciecz jest zlozona z dwoch
plynéw sprezystych, to jest kwasorodu i wodorodu. Zbijal takoz zarzuty, ktére
Pristley i inni przeciwko temu czynili. Przy tem gaz wodorodny rozbierat i dwo-
jakie jego wlasnosci osobliwe, jakiemi s lekko$¢ i palno§¢ w do§wiadczeniach
ukazat.”?® Prelekcjg zakoficzyl wywdéd o uzyciu wodoru do napetniania balonow.

11 Marca tegoz roku ,,uczen filozofii, JP Stanistaw Zebrowski z chemii do-
wi6diszy mnogimi do$wiadczeniami, iz powietrze atmosferyczne z trzech sig
sklada ptynéw sprezystych, rézne tych ptynéw okazat wlasnosci. Szczegélniej
za$ zastanawiat si¢ nad kwasem weglowym, ktéremu dzielno$¢ swa po wigkszej
czeéei zrodla sq winne. Pokazal potem sposob wysledzenia pomienionego kwa-
su w ciatach i nasladowania sztuka wod mineralnych.”3°

30 Marca Joachim Samuylto ”z chemii rozprawiat o [...] tworach napo-
wietrznych, ktérych poczatek na zasadach chemicznych wspiera sig, jako to
o rosie, §rzonie i réznych gatunkach deszczow.”!
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Najciekawsza wydaje si¢ jednak wzmianka o popisach, jakie miaty miejsce
16 marca. Uczen filozofii ( niewymieniony z nazwiska) ,,z chemii ukazawszy, ze
bez gazu kwasorodnego ciagle oddychanie i palenie sig cial miejsca mie¢ nie
moze, wykladal przyrodzone wilasnosci niedokwaséw, podkwasow i kwasow.”
Dalej przeszedt prelegent do chemii zwiazkéw chloru. ,,Na koniec dowodami
z rozkladu i sktadu onychze wzigtemi staral si¢ jawnie okaza¢, ze w tej mierze
teorya Devy niedostateczna by¢ dowiedli Hildebrandt i Berzelius.”??

»leorya Devy” to oczywiScie jego twierdzenie, ze gazowy chlor jest pier-
wiastkiem chemicznym a nie cialem o sktadzie ztozonym. Byt to przedmiot ozy-
wionej naukowej dyskusji i zawzigtych sporéw. Chlor otrzymat w 1774 roku
K.W. Scheele — dziatajac kwasem solnym na ditlenek manganu (braunsztajn).
Nazwat on ten gaz ,,deflogistonowanym kwasem solnym”. Zgodnie natomiast
z powszechnie juz akceptowana teoriag kwaséw Lavoisiera kwasy mineralne by-
ty uwodnionymi tlenkami niemetali. Gazowy chlor pozostawal w genetycznej
facznosci z kwasem solnym. Zgodnie wigc z koncepcja Lavoisiera powinien by¢
tlenkiem nieznanego jeszcze pierwiastka chemicznego. Idac za ta my$la nadat
Lavoisier chlorowi miano ,,radical muriatique” lub ,,base muriatique”. Poglad ta-
ki podzielat i mocno przy nim obstawal wybitny francuski chemik tego czasu,
C.L. Berthollet. W podobnym, dodajmy, duchu wypowiadat si¢ u nas warszaw-
ski fizyk, Michal Hube. Reakcjg kwasu solnego z ditlenkiem manganu objas$niat
on w ten sposoéb, ze chlor ,,powstaje przez to, ze zwykty kwas soli kuchennej od-
ciaga od wapna [chodzi o ,,wapno” manganowe, 1.S.] i przytacza cz¢$¢ jego po-
wietrza ukwaszajacego.”*3

Bazujac na tych koncepcjach szereg chemikéw prébowat roztozy¢ chlor gazo-
wy na jego domniemane sktadniki. Powstato tez wiele przypuszczen, co do natu-
ry tego chlorowego pierwiastka. Niemiecki chemik, Girtanner, uwazat (1795), ze
chlor sktada si¢ z wodoru i tlenu, potaczonych w innej, niz w wodzie proporcji.
Taki sam poglad glosit (1805) Pacchiani, profesor fizyki w Pizie. L.J. Gay-Lussac
i L.J. Thenard, ktorzy w roku 1809 przeprowadzili syntezg chlorowodoru w trzy-
manej na $wietle mieszaninie wodoru i chloru, wykonali tez szereg do§wiadczen,
majacych na celu odszczepienie tlenu od ,,pierwiastka muriatycznego”. I mimo, iz
zamiar ten im sig¢ nie powi6dt, nie odwazyli si¢ uzna¢ chloru za samodzielny pier-
wiastek. W rok pozniej uczynit to H. Davy. Przeciwko niemu wystapit za§ m.in.
wielki szwedzki chemik i papiez 6wczesnej chemii, J.J. Berzelius. Berzelius uwa-
zal, ze przyznanie chlorowi rangi pierwiastka naruszatoby caty pigkny porzadek
ustalony przez Lavoisiera, a w szczego6lnosci klasyfikacjg kwasow i soli. Poglad
taki wyrazat Berzelius w roku 1815, a wigc w czasach wspotczesnych nauczaniu
chemii w Potocku. Jak widzimy, w wystapieniach studentéw Akademii znalazty
swoj wyraz zupelnie aktualne spory naukowe. Trudno oczywiscie przypusci¢, by
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studenci glosili wlasne, oryginalne przemyslenia. Raczej reprezentowali poglady
swojego nauczyciela. A ten trzymat strong Berzeliusa.

Trzeba jednak powiedzieé, ze ostrozni byli w tej sprawie réwniez inni owo-
czeéni chemicy polscy. Jedrzej Sniadecki krytycznie wprawdzie odni6st sig¢ do
pogladu profesora Pacchiani, ze chlor gazowy sktada si¢ z wodoru i tlenu. ,,To
dopiero bgdzie pewnym dowodem — pisal — kiedy pan Pacchiani z wody kwas
solny i z tego na powr6t wodg uformowawszy, oznaczy nam stosunek wzajem-
ny ich pierwiastkéw, i to przez niewatpliwe do$wiadczenia i rachunek.”* (Ar-
gumentacje Sniadeckiego powtérzy pézniej, jak widzieliémy, w obronie swojej
sprawy, Symonowicz.) Ale w trzecim wydaniu swoich Podstaw chemii, tym
z 1816 roku, napisze Sniadecki co nastepuje: ,, Soliréd (halogenium) dawniej od
nas nadkwasem solnym nazwany, jest zawsze w stanie z6tto-zielonego gazu, dla
czego Davy nazwat go chloryna.”® ,,Soliréd i kwas wodosolny dwojako, co do
natury i sktadu, wzglgdem siebie uwazane by¢ moga, to jest: albo biorac, jakes-
my tylko co opisali, chloryng za ciato nieroztozone, a kwas wodosolny za istotg
z niej 1 z wodorodu powstajaca, albo uwazajac, sposobem p. Berthollet kwas za
cialo nieroztozone, a chloryng za wypadek potaczenia sig jego z kwasorodem.”36

Podobnie przedstawiat tg sprawg w swoim podreczniku chemii A. Chodkie-
wicz. O ,,gazie kwasu solowego ukwaszonego”, tj. o chlorze, pisze on: ,jedni
sadza go by¢ istota ztozona z kwasu solowego 1 kwasorodu, drudzy cialem pro-
stym przez nich chlorem przezwanym.”3” Sam za$§ Chodkiewicz byt w 1816 ro-
ku zwolennikiem raczej ztozonej budowy gazu. ,,Sa niektére kwasy —pisat w trze-
cim tomie swojego podrgcznika — jako to kwasy fluszpatowy [fluorowodor,
I.S.], solowy i prusowy [cyjanowodor, I.S.] w ktérych dotad pobytu kwasorodu
nie odkryto. Nie mozemy jednak twierdzi¢ z pewnoscia, aby te kwasy czynily
z prawa powszechnego wyjatek, i mie¢ go w sobie nie miaty.”38

Bardziej kategoryczny byt tylko krakowski profesor chemii, Jozef Markow-
ski. 15 czerwca 1816 roku przedstawil on na posiedzeniu ,,Towarzystwa Nauko-
wego z uniwersytetem Krakowskim potaczonego” rozprawg ,,0 klorze”. ,Wy-
szukiwania subtelne — glosit tam — Panéw Gay-Lussaca, Tenard i Humpreiri Da-
vi nowe nam ukazaty prawdy [...] Ci stawni badacze przez doswiadczenia deli-
katne dowiedli: 1) ze kwas zwany przesolny (tj. chlor, 1.S.) nie jest kwasem [...]
2) ze w nim i atomu jednego nie ma kwasorodu, i owszem, Ze jest to ciato nie-
ztozone (corpus simplex), gdyz iskierka elektryczna naymocnieysza nie rozkta-
da go, a przeciwnie gaz kwas solny [tj. chlorowodor, I.S.], ktory przez P. Bertho-
lego uwazany jest jako ciato niezlozone, jest niem rzetelnie.”°

Jak widzimy, w nauczaniu chemii, jakie miato miejsce w Polocku, uwzglednia-
no aktualne dyskusje, jakie toczyly si¢ w 6wczesnej nauce chemicznej. To bardzo
ciekawa i pozytywna cecha tego nauczania. Druga, nie mniej wazna jego cecha, to
oparcie nauczania chemii na eksperymencie chemicznym. Poloccy nauczyciele
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chemii nie byli samodzielnymi na tym polu badaczami. Ale starali si¢ da¢ swo-
im wychowankom obraz tej nauki zgodny z aktualnymi jej osiagnigciami. Zy-
wot szkoly, jako Akademii Potockiej, nie byt jednak diugi. Rzad carski zmienit
zdanie i w roku 1820 wydalit Zakon Jezuitéw z granic Cesarstwa. Nauczyciele
potoccy wyjechali do Tarnopola, ktéry podéwczas lezat w zaborze austriackim.
Spuscizng po jezuitach przejeli w 1822 roku pijarzy, ale tez nie na dlugo. W ro-
ku 1830 w gmachu dawnego kolegium jezuitéw rozmieszczono korpus kadetow.
Losy zbioréw i laboratoriow Akademii nie sa mi znane.
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On the teaching of chemistry in Polock Acadeniy
SUMMARY

In the year 1812, the Jesuit College at Polock (a town in the north-east region of the former
Polish-Lithuanian-Ruthenian federation, White Russia, now Belarus) was transformed by Tsar
Alexander I into the Potock Academy. The Academy had three faculties: the faculty of theology,
the faculty of philosophy and liberal arts, and the faculty of languages. It was entitled to award
master-of-art degrees in philosophy, as well as doctoral degrees in theology and civil law. The
Academy functioned until 1820, when the Jesuit Order was expelled from Russia.

Physics, chemistry and mathematics were taught at the Faculty of Philosophy. The analysis of se-
veral documents on the teaching activities at the Academy shows that the standards of instruction
were very high and corresponded to those found elsewhere at that time. The Academy was a centre
for promoting the chemical theories of Lavoisier in White Russia. The teaching of physics and mi-
neralogy was strongly influenced by the textbooks of the eminent French mineralogist, R.J. Haily.



